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Offentliche Sitzung

1. Eroffnung der Sitzung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Um 17.00 Uhr eroffnete der Vorsitzende, Herr Stadtrat Dr. Zimmer die Sitzung des RWB-
Ausschusses. Er begruRt die anwesenden Mitglieder des Ausschusses.

Er stellt fest, dass ordnungsgemal eingeladen wurde.

An der Sitzung nehmen 5 stimmberechtigte Stadtrate, 2 beratende Stadtrate und 1 sachkundiger
Einwohner teil. Der Ausschuss ist damit beschlussféahig.

2. Bestatigung der Tagesordnung

Herr Stadtrat Westphal beméngelte, dass der Antrag 0164/05 ,,Schleusenbetriebszeiten
Schiffshebewerk Rothensee® und die S 0256/05 nicht auf der Tagesordnung sind.

Es ist nicht nachvollziehbar warum der Antrag bzw. die Stellungnahme erst im Februar im Stadtrat
behandelt wird. Aufgrund der Aktualitat des Themas sollten heute die Punkte mit auf die
Tagesordnung, im Stadtrat sollte das Thema bereits am 12.01.2006 behandelt werden.

Herr Stadtrat Klein unterstiitzte dieses, der Antrag und die Stellungnahme sollten unbedingt auf die
Tagesordnung gesetzt werden.
Die Ausschussmitglieder stimmten diesem Wunsch zu.

Herr Stadtrat Westphal informierte, dass die Antrdge 0170/02, 0172/02 und 0077/02 nicht einfach
unter dem TOP Informationen behandelt werden kdnnen, sondern unter TOP 5 gehdren.

Herr Stadtrat Dr. Zimmer sah darin kein Problem, zu jedem Antrag kann unter TOP 5 eine
Abstimmung erfolgen.

Die geédnderte Tagesordnung wurde von den Mitgliedern einstimmig bestétigt.

3. Genehmigung der Niederschrift

Es gab keine Hinweise zur Niederschrift der Sitzung vom 27.10.2005.

Ja:4  Nein: 0 Enthaltungen: 1

Die Niederschrift der Sitzung vom 27.10.05 wird bestétigt.

4, Beschlussvorlagen

5. Antrage




5.1. Tag der wirtschaftspolitischen AuflRenbeziehungen der
Landeshausptstadt Magdeburg
Vorlage: A0166/05

Herr Stadtrat Klein von der antragstellenden FDP Ratsfraktion bezieht sich bei der Vorstellung
des Antrages gleich auf die Stellungnahme der Verwaltung. Mit der vorliegenden Stellungnahme
wird keine Verbindung zum Antrag hergestellt. Die Stellungnahme zeigt nur auf, was gewesen
ist und ist nicht in die Zukunft gerichtet, so wie die Zielrichtung des Antrages lautete. Es sollte
der Weg, hin zur Ausrichtung eines Magdeburger Tages der Wirtschafts-AulRenbeziehungen
vorgelegt werden.

Die Initiierung einer Plattformveranstaltung mit IHK, Banken, Bundesverband Grol3- und
AuRenhandel usw. ist die Intension des Antrages. Mit relativ bescheidenen Bordmitteln konnte
eine solche Veranstaltung durchgefiihrt werden.

Herr Stadtrat Klein kritisiert, dass die Stellungnahme nicht das widerspiegelt was mit dem
Antrag bezweckt werden sollte.

Herr Stadtrat Heendorf schlie3t sich der Meinung von Herrn Stadtrat Klein an, durch die
Stellungnahme wurde das Thema verfehlt. Er machte den Vorschlag, dass die Stellungnahme
zurlickgezogen werden sollte.

Fur Herrn Stadtrat Westphal zeigt die Stellungnahme ein grundsétzliches Problem bei dem
Umgang mit Antrégen. In der Stellungnahme steht nicht, ob der Antrag einen Sinn macht, die
Stellungnahme ist nur eine Rechtfertigung flr das, was die Verwaltung bereits gemacht hat.
Herr Stadtrat Westphal machte jedoch auch deutlich, dass der Antrag beschlossen werden sollte,
um dann eine solche Veranstaltung durchftihren zu kénnen. Es wird angeregt, eine solche
Veranstaltung im Rahmen des Wissenschaftsjahres 2006 durchzufthren.

Herr Bottcher bedauerte, dass es hierzu sicherlich gewisse Missverstandnisse gibt, es sollte
dargestellt und aufgezeigt werden, was bereits schon geschehen ist und was noch geschehen
wird.

Im letzten Absatz der Stellungnahme wird im Ubrigen sehr genau aufgezeigt, wie man vorgehen
konnte und geht auf die Forderungen des Antrages ein.

Insgesamt ist der Antrag eine gute Sache, hierzu gibt es Meinungsverschiedenheiten, kurzfristig
sollte eine solche Veranstaltung durchgefihrt werden.

Herr Stadtrat Dr. Zimmer stellte fest, dass die Stellungnahme im Stil einer gewissen
Selbstbeweihrducherung geschrieben ist. Er machte den Vorschlag, zu einer solchen
Veranstaltung auch das Land Sachen-Anhalt mit einzubeziehen. Die Ministerien sind intensiver
an dem Thema dran.

Herr Stadtrat Klein ist der Auffassung, dass man den Antrag eigentlich nicht missverstehen
kann. Es wird betont, dass es mit der Einrichtung einer Arbeitsgruppe nicht getan sein kann,
sondern die Stadt sollte sich bei der Thematik an die Spitze setzen. Die Stellungnahme sollte
herausstellen was zielfuhrend ist.

Herr Stadtrat Klein nahm die Anregungen von Herrn Stadtrat Westphal auf, der Antrag sollte
mit folgender Erganzung beschlossen werden.

Im Rahmen des Wissenschaftsjahres 2006 sollte ein Tag der wirtschaftspolitischen
AuRenbeziehungen der Landeshauptstadt Magdeburg durchgefiihrt und dann weiter focusiert
werden.
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Herr Bottcher bezweifelt, dass eine grofie Diskussionsrunde bendtigt wird, dieses ist nicht die
beste Variante. Einzelne wichtige Vertreter sollten eingeladen werden, um intensiven Kontakt zu
bekommen.

Herr Stadtrat Westphal verweist darauf, dass bereits dartiber diskutiert wird, was der Antrag
eigentlich erst als Zielstellung hat. Es wird der VVorschlag gemacht, erst einmal zu beschliel3en,
einen solchen Tag stattfinden zu lassen und dann erst kann eine Konzeption gemacht werden.

Herr Stadtrat Klein machte ebenfalls deutlich, dass man sich nicht auf die Durchfiihrungsebene
begeben will, sondern es soll intelligent etwas ausgedacht werden.

Herr Stadtrat Klein formulierte die folgenden Erganzungen, die als Anderungsantrag des RWB-
Ausschusses beschlossen wurden.

Der RWB-Ausschuss empfiehlt dem Stadtrat den Antrag 0166/05 ,,Tag der wirtschaftspolitischen
Aullenbeziehungen der Landeshauptstadt Magdeburg® mit folgenden (fett dargestellten)
Ergénzungen zu beschlieRen:

Der Oberbirgermeister wird gebeten, eine Konzeption fiir einen Magdeburger Tag der
Wirtschafts-AulRenbeziehungen vorzulegen. Dieser sollte 2006 zun&chst im Rahmen des
Magdeburger Wissenschaftsjahr durchgeftihrt werden. Im Zusammenwirken mit nationalen
und internationalen Verbanden, Kammern und AufRenhandelseinrichtungen der Botschaften soll
ausgelotet werden, mit welchen Wirtschafts- und Wissenschaftsregionen in Europa ggf.
bestehende Beziehungen verbessert und erweitert, bzw. neu aufgenommen werden kénnen und
gleichzeitig auf Magdeburg als Gewerbe- und Wissenschaftsstandort hingewiesen werden kann.

Abstimmung: 5-0-0

Herr Bottcher versicherte, dass das Anliegen des Antrages auch mit den Ergéanzungen im
Interesse der Wirtschaftsforderung liegt. Die Missverstandnisse liegen lediglich in der
inhaltlichen Ausgestaltung.

Ja:5  Nein: 0 Enthaltungen: 0

Der Antrag wird empfohlen mit Anderungsantrag.

5.2. Tag der wirtschaftspolitischen AufRenbeziehungen der

Landeshausptstadt Magdeburg
Vorlage: S0274/05

5.3. Schleusenbetriebszeiten Schiffshebewerk Rothensee
Vorlage: A0164/05

Zu dem Antrag wurde von allen Mitgliedern kritisiert, dass die zum Antrag bereits vorliegende
Stellungnahme erst am 09.02.2006 im Stadtrat behandelt wird. Fir ein so wichtiges und aktuelles
Thema sollte es schneller gehen, wiinschenswert ist eine Behandlung bereits Januar 2006.

Eine spatere Prufung zeigte jedoch, dass vom Stadtrat auch eine Beteiligung des
Verwaltungsausschusses beschlossen wurde, diese Beteiligung kann erst am 20.01.2006 erfolgen,
somit kann auch erst eine Behandlung im Stadtrat friihestens am 09.02.2006 erfolgen.
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Herr Stadtrat Klein von der antragstellenden FDP Ratsfraktion erléutert den vorliegenden
Antrag. Es ist wichtig, alle Mdglichkeiten die zu einem l&ngeren Schleusenbetrieb fiihren, zu
nutzen.
Es sollten schnell MalRnahmen getroffen werden, damit die Schleuse weiter in Betrieb bleibt. Das
ganze ist in das Projekt WasserstraRenkreuz einzubinden. Dabei reicht es nicht aus, einmal im
Jahr eine Veranstaltung zu machen, der gesamte Bereich Wasserstralenkreuz muss als ganzes
gesehen werden.
Oberstes Ziel muss es sein eine tragfahige finanzierbare Ldsung zu finden und keine
Erbsenzahlerei durchzuftihren. Herausgestellt werden muss, welche positiven Effekte hat es, was
passiert wenn es geschlossen wird. Die Stadt darf sich nicht abweisen lassen, das
Schiffshebewerk ist eine Angelegenheit der Stadt. Es gibt Mittel bei der Stadt und Sponsoren
mussen schnell aktiviert werden. Der neue Verkehrsminister muss es nochmals beurteilen.

Herr Stadtrat Westphal stellt heraus, dass der vorliegende Antrag ein Prufantrag an die
Verwaltung ist und es eigentlich Unsinn ist, ihn in die Ausschiisse zu verweisen. Die
Schleusenbetriebszeiten sollten sofort gepriift werden.

Letztlich ist es aber immer eine Frage des Geldes, siehe Beispiel Hubbriicke.

Ja: 5 Nein: 0 Enthaltungen: 0

Der Antrag 0164/05 wird empfohlen

5.4. Schleusenbetriebszeiten Schiffshebewerk Rothensee
Vorlage: S0256/05

6. Informationen

6.1. Serviceangebote fir Radtouristen
Vorlage: 10314/05

Die Wortbeitrdge und Diskussion ist unter TOP 6.1.1 dargestellt.
Die Information 0314/05 wurde zur Kenntnis genommen.

6.1.1. Radtouristenparkplatze
Vorlage: A0170/02

Herr Stadtrat Westphal berichtete zu den Antragen 0170/02, 0172/02 und 077/02. Die drei
Antrage beinhalten im Wesentlichen alle das Selbe, nd&mlich fur Fahrradtouristen
Serviceangebote zu schaffen und Radboxen an touristisch interessanten Punkten aufzustellen.
In der Information 10314/05 wird zu Recht darauf verwiesen, dass auch bedingt durch das
Hochwasser 2002, bereits einiges umgesetzt wurde. Fahrradboxen gibt es heute an der
Lukasklause und am Elbauenpark. An entscheidender Stelle fehlen jedoch noch Fahrradboxen
flr Radtouristen, an der Johanniskirche und am Domplatz.

An der Johanniskirche treffen die Radtouristen von der Elbe kommend, tiberwiegend als erstes
ein. In den Antrégen geht es darum, an zentralen Punkten in der Stadt Mdoglichkeiten der
Gepéck- und Radverwahrung zu schaffen. Fir diese radtouristische Infrastruktur sollte Geld
vorhanden sein.
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Herr Stadtrat Heendorf machte den Vorschlag, die Radboxen mit in das Touristische Leitsystem
aufzunehmen, dieses darf nicht fehlen.

Herr Stadtrat Altmann hinterfragte die Notwendigkeit der Fahrradboxen, gibt es eine
Bedarfsermittlung fir solche Fahrradboxen. ErfahrungsgemaR gehen Touristen mit ihrem
Gepack entweder zum Bahnhof oder ins Hotel und schauen dann die Sehenswurdigkeiten an.

Herr Stadtrat Klein erfragte den Preis einer Fahrradbox, gibt es nicht einfache schnelle Wege,
jeweils 6 Fahrradboxen zu realisieren.

Herr Grensemann fuhrte aus, dass es sich bei den Fahrradboxen um gréfiere Boxen handelt, wo
nicht nur Gepack, sondern ganze Fahrréder abgestellt werden. Die Preise liegen bei rund 1500,00
Euro je Box. Es ist bei der Aufstellung nicht der Preis, der eigentlich Probleme macht, sondern es
mussen die Baulast, Versicherungsfragen, Denkmalschutz usw. beachtet werden. Fur die
Aufstellung werden Partner benétigt, die Stadtverwaltung kann es nicht allein machen. Beim
Elbauenpark und der Lukasklause gab es diese Partner, deshalb ging es auch relativ problemlos.

Herr Stadtrat Westphal verwies auf die Parkraum GmbH, diese sollte es machen. Die Parkraum
GmbH kénnte es umsetzen und die MMKT macht die Platze bekannt.

Herr Stadtrat Klein machte deutlich, die Stadt muss fur das Segment Fahrradtourismus fit
gemacht werden, dieses sollte relativ schnell erfolgen. Es kann eine schnellere Umsetzung
erfolgen, zumal die Kosten nicht sehr hoch sind.

Herr Stadtrat Westphal kiindigte an, aus den vorhandenen drei Antrdgen einen Antrag zu
formulieren, dieser neue Antrag soll dann die drei einzelnen Antrage ersetzen. Hierzu will Herr
Stadtrat Westphal sich mit der CDU- und der SPD- Fraktion verstandigen.

Dieser VVorgehensweise stimmten alle Mitglieder zu.

Der Antrag 0170/02 wurde zur Kenntnis genommen.

6.1.2. Radtouristenparkplatze
Vorlage: S0371/03

6.1.3. Errichtung von Gepéckboxen
Vorlage: A0172/02

Die Wortbeitrdge und Diskussion ist unter TOP 6.1.1 dargestellt.

Der Antrag 0172/02 wurde zur Kenntnis genommen.

6.1.4. Errichtung von Gepéckboxen
Vorlage: S0372/03

6.1.5. Radtouristenparkplatze
Vorlage: A0077/02

Die Wortbeitrdge und Diskussion ist unter TOP 6.1.1 dargestellt.
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Der Antrag 077/02 wurde zur Kenntnis genommen.

7. Verschiedenes

Herr Haseler gab den Hinweis, dass die nachste Sitzung auf den 14.12.2005 verschoben werden
muss. Am urspringlichen Termin findet eine Stadtratssitzung statt.

Entsprechend der Festlegung aus der letzten Sitzung wurde die Zuarbeit zur DS 0471/05, Kosten-
u. Finanzierungsubersicht zur EntwicklungsmalRnahme Rothenssee* verteilt.

Sollte noch Informationsbedarf tGber die verteilten Informationen bestehen, kann Herr Dr.
Scheidemann gerne zu einer der nachsten Sitzungen hierzu Stellung nehmen.

Herr Stadtrat Klein fragte nach den Schnittstellen zwischen Hafen GmbH, KGE und
Stadtverwaltung. Wer macht die Vermarktung bzw. wer macht welche Vermarktung.

Herr Stadtrat Heendorf kritisierte, warum man die Stadtrate zur Entwicklungsma3nahme
Rothenssee nicht direkt im VVorfeld informiert. Warum mdissen die Stadtrate vieles von anderen
Stellen erfahren.

Herr Stadtrat Westphal flihrt aus, dass der Lenkungsausschuss flr Rothensee fur den Bereich
zustandig ist. Der Lenkungsausschuss ist identisch mit dem Finanz- und Grundstiicksausschuss.
Es wurde bereits vor langerer Zeit durch den Stadtrat beschlossen, die Zone 2 und 3, Gebiete
oOstlich des August-Bebel-Dammes, herauszunehmen. KGE als Entwicklungstrager ist fir die
Zone 1 und 4 zusténdig.

Die Vermarktung der hafenrelevanten Flachen erfolgt durch die Hafen GmbH, um zu
gewadbhrleisten, dass sich nur hafenrelevante Betriebe in diesen Bereichen ansiedeln.

Die drei genannten Akteure miissen sehr eng zusammenarbeiten und nicht gegeneinander, jedoch
auch jeder muss seiner Verantwortung gerecht werden.

Herr Stadtrat Klein erfragte weiter, welche Anderungen haben sich ergeben zwischen den
Partnern, wie wird die Vermarktung beurteilt.

Herr Bottcher bestatigte, dass es z. Zt. Abstimmungsgesprache zwischen KGE und Hafen gibt.
Der gesamte mehr hafenrelevante logistische Bereich soll zur Hafen GmbH, der Bereich fir
Stral’e und Schiene soll zu KGE, lber die Richtlinienkompetenz gibt die Stadt ihre VVorgaben an
die Gesellschaften weiter.

Es muss ausgeschlossen sein, dass das eigene Interesse der Partner vor dem gesamten Interesse
geht.

Herr Stadtrat Heendorf duRerte sein Unverstandnis dartiber, dass fur mache Teile der
Stadtverwaltung der Umgang mit dem Stadtrat im Einzelnen noch nicht richtig klar ist. Der
Stadtrat ist nicht das VVollzugsorgan der Stadtverwaltung.

Herr Stadtrat Westphal machte deutlich, dass es nicht darum geht, den Entwicklungstréger aus
der Zone | herauszudréangen. Wichtig ist jedoch, dass logistische Erfahrungen bei den Akteuren
vorhanden sind. Die Stadt ist jedoch letztlich immer der Entscheider bei der ganzen Sache.

Herr Stadtrat Klein mdchte, dass man in Zukunft regelméRig tber den Sachstand im Bereich
Rothenssee informiert wird.



10
Herr Stadtrat Westphal gibt die Anregung, man kdnnte zwischen Lenkungsausschuss und RWB-
Ausschuss einmal eine gemeinsame Sitzung machen.

VVon Herrn Bottcher und Herrn Haseler wurde dargelegt, dass eigentlich immer sehr aktuell,
gerade unter dem Punkt Verschiedenes, zu wichtigen wirtschaftsférderlichen Dingen informiert
wurde.

Die Niederschrift erhalt ihre endgultige Fassung mit Bestatigung in der darauffolgenden Sitzung.

Dr. Gerd Zimmer Norbert Haseler
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in





