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Gegen Empfangsbekenntnis

Landeshauptstadt Magdeburg
Der Oberbirgermeister

39090 Magdeburg

Haushaltssatzung der Landeshauptstadt Magdeburg fiir das Jahr 2005

Mit Bericht vom 14.12.2004 hat de Landeshauptstadt Magdeburg mir die
Haushaitssatzung fur das Haushaltsjahr 2005 vorgelegt. Zu dem Antrag auf
kommunalaufsichtliche Genehmigung der Satzung ergehen folgende Ent-
scheidungen:

1. Von ener Beanstandung des Beschlusses uber die Haushaltssatzung
2005 (Beschluss-Nr_: 299-7(1V)04) wird abgesehen.

2. Dwe Genehmigung des in § 2 der Haushaltssatzung auf 1 523.600 EUR
festgesetzten Gesamtbetrages der vorgesehenen Kreditaufnahmen far

Investitionen und InvestitionsférderungsmaBinahmen wird versagt.

3. Im Vemmogenshaushalt ist durch geeignete MaBnahmen unter Wahrung
der Ausgeglichenheit eine Sondertilgung uber mindestens 6,3 Mio. EUR
dergestalt zu veranschlagen. dass auch bei einer Inanspruchnahme der
aligemeinen Ruicklage diese einen Betrag von 3.0 Mio. EUR nicht unter-
schreitet.

4 Der in § 3 der Haushaltssatzung festgesetzte Gesamtbetrag der Ver-
pllichtungsermachtigungen wird in voller Hohe des genehmigungspflichti-
gen Teils von 2.410.200 EUR genehmigt.

5. Der in § 3 der Haushaltssatzung auf 38.647.600 EUR festgesetzte Ge-
samtbetrag der Verpflichtungsermachtigungen ist vor der offentlichen Be-
kanntmachung der Haushaltssatzung auf den Betrag von 28.957.600
EUR zu andem.
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Begriindung:

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg hat am 06.12.2004 die Haushaltssatzung 2005
sowie das zugehorige Konsolidierungsprogramm beschlossen. Mit Bericht vom 14.12.2004. hier
eingegangen am 16.12.2004, legte die Stadt dem Landesverwaltungsamt die Haushaltssatzung
zur Prifung und Genehmigung vor.

Mit weiterem Bericht vom 23.12.2004 teilte die Stadt mit, dass versehentlich versaumt worden sei.
vemingerte Ausgaben der Haushaltsstelle 2.61501.987000.8-29 bei der Veranschlagung der
Verpflichtungsermachtigungen im Haushalt 2005 zu bericksichtigen. Der korrekte Gesamtbetrag
der Verpflichtungserméchtigungen belaufe sich auf 20.957.600 EUR.

Genehmigungspflichtige Bestandteile der Haushaltssatzung 2005 sind der Gesamtbetrag der Kre-
ditaufnahmen fir Investitionen und InvestitionsforderungsmaBnahmen und sowie ein Teilbetrag
der festgesetzten Verpflichtungsermichtigungen. Weitere genehmigungspflichtige Teile enthalt
die Haushaltssatzung nicht.

Am 17.01.2005 fand im Landesverwaltungsamt eine Beratung mit Vertretern der Landeshaupt-
stadt zur Haushaltssatzung 2005 und zum Haushaltskonsolidierungsprogramm statt. Mit Berichten
vom 24.01.2005 und 26.01.2005 hat die Stadt ergidnzende Unterlagen nachgereicht. Des Weite-
ren gewahrte die Stadt eine Fristverlangerung fur die Prifung und Genehmigung des Haushaltes
bis zum 31.01.2005.

Zustandige Kommunalaufsichtsbehdrde fir Entscheidungen zu kommunalaufsichtlichen Mag-
nahmen gegenuiber der Landeshauptstadt Magdeburg ist gemaR § 134 GO LSA i.V.m. Artikel | § 2
Abs. 1 des Gesetzes zur Neuordnung der Landesverwaltung das Landesverwaltungsamt.

1)
Der Beschluss (iber die Haushaltssatzung 2005 entspricht nicht den gesetziichen Anforderungen.

Nach § 90 Abs. 3 GO LSA ist die Landeshauptstadt Magdeburg verpflichtet, den Haushalt in Ein-
nahmen und Ausgaben auszugleichen. Die Verpfichtung zum Haushaltsausgleich ist ein beson-
derer Ausdruck des Gebotes, gemil § 90 Abs. 1 Satz 1 GO LSA die stetige Erfullung der kom-
munalen Aufgaben zu sichern. Die Stadt hat danach ihre Haushaltswirtschaft so zu planen und zu
fGhren, dass sie die ihr obliegenden Aufgaben dauerhaft wahmehmen kann.
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Die Haushaltssatzung 2005 steht nicht mit dem Grundsatz des Haushaltsausgleichs im Einklang.
Der Verwaltungshaushalt der Landeshauptstadt Magdeburg ist unausgeglichen, der Fehibedarf
betragt 79.659.800 EUR.

Die Finanzplanung verstiBt gegen die Vorgaben des § 24 Abs. 3 Gemeindehaushaltsverordnung
{GemHVO), wonach der Finanzplan fur die einzelnen Jahre in den Einnahmen und Ausgaben
auszugleichen ist. Der Finanzplan der Landeshauptstadt Magdeburg ist im Finanzplanungszeit-
raum bis 2008 unausgeglichen.

Sofern der Haushaltsausgleich nicht erreicht wird, muss gemaR § 92 Abs. 3 GO LSA dem Haus-
haltsplan ein verbindliches Haushaltskonsolidierungskonzept beigefiigt werden, welches zum
Haushaltsausgleich zum nachstmoglichen Zeilpunkt, spatestens aber im funften auf das letzte
Finanzplanungsjahr folgende Jahr fuhrt.

Die Landeshauptstadt hat zusammen mit der Haushaltssatzung 2005 eine Fortschreibung des
Haushaltskonsolidierungskonzeptes bis 2008 vorgelegt. Beigefugt ist des Weiteren ein Bencht
Uber die Umsetzung der beschlossenen KonsolidierungsmafBnahmen.

Laut der mit der Haushaltssatzung 2004 vorgelegten Finanzplanung/Konsolidierung sollte ab dem
Jahr 2006 das strukturelle Defizit des Verwaltungshaushaltes beseitigt sein und im Jahr 2010 der
volistandige Haushaitsausgleich erreicht werden. Diese Zielstellung hat die Stadt mit dem Haus-
hait 2005 aufgegeben und prognostiziert nun in ihrer Finanzplanung/Konsolidierung die Beseiti-
gung des strukturellen Defizits ab dem Jahr 2008 und den volistandigen Haushaltsausgleich im
Jahr 2012. Hauptursache fir das Verfehlen der Zielvorgaben aus der vorjahrigen Planung sind die
wesentlich geringer als erwartet ausfallenden Schlusselzuweisungen des Landes an die Landes-
hauptstadt.

Seit Bekanntgabe des Ornentierungsdatencriasses des MI LSA vom 09.12.2004 wird deutlich,
dass die Ansatze der Landeshauptstadt fur die Landeszuweisungen im Haushalt 2005 zu optimis-
tisch sind. Die Stadt hat in ihrer Planung fir das Jahr 2005 Einnahmen aus allgemeinen Zu-
weisungen in Hohe von 149.639 TEUR angeselzt, nach derzeitiger Sachlage werden jedoch nur
138.166 TEUR, mithin ca. 11,5 Mio. EUR weniger, flielen.

Vom aberhdhten Ansatz der allgemeinen Zuweisungen im Jahr 2005 ausgehend hat die Stadt in
der Finanzplanung bis 2012 jahrliche Steigerungen von 3,0-4,0% veranschiagt, so dass sich un-
realistische Einnahmeansatze fur die kommenden Jahre ergeben.

Im Rahmen der Anhdrung am 17.01.2005 hat die Landeshauptstadt eine korrigierte Finanz-
planung tis 2013 vorgelegt, in der die Einnahmeansatze fur die allgemeinen Zuweisungen den
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Steigerungsraten des Orientierungsdatenerlasses angepasst wurden. Gleichzeitig prognostiziert
die Stadt nunmehr deutlich hohere Einnahmen bei den kunftigen Gewerbesteuern. Basis hierfir
sind die voraussichtlich hdher als geplant ausfallenden Gewerbesteuereinnahmen im vergange-
nen Jahr (51,0 Mio. EUR statt 45,0 Mio. EUR). Die fir die kiinftigen Jahre veranschlagten pro-
zentualen Steigerungen bei den Gewerbesteuereinnahmen stehen mit denen des Orientierungs-
erlasses im Einklang. Des Weiteren wurde in der uberarbeiteten Planung eine 1%-ige Steigerung
bei den Grundsteuem ab 2009 sowie eine 1%-ige Senkung des sachlichen Verwaltungs- und Be-
tnebsaufwandes ab 2009 vorgenommen.

Insgesamt ergibt sich daraus folgende Entwicklung (Angaben in Tausend Euro):

2004 2005 2006 2007 2008

Einnahmen - 406.344 439.091 455 050 464.321 | 477.701
Ausgaben (ohne De- 456.023 482 881 476.444 473.792 471983
fizite friiherer Jahre)

Strukturelles Defizit / -49.679 -43.790 -21.394 -9.471| " +5719]
Uberschuss

Fehlbetrag aus 2002 - 13,561

Fehlbedarf aus 2003 ’ -42.836

Fehlbedart aus 2004 63.240 o
Fehibedarf aus 2005 -86.626|
Fehibedarf aus 2006 . - 84,634
| Kumuliertes Ergeb- -63.240 - 86.626 - 84,634 - 96.098 -78.916
nis

2009 2010 2011 2012 2013

Einnahmen 486651 495879 505395 514.860 516.567
Ausgaben (ohne De- 470.645 470.373 468 856 468.755 468.610
fizite froherer Jahre)
| Strukturelles Defizit / +16.006 +25.506 +36.539 +46.105|  +47.957
Uberschuss

Fehibedarf aus 2007 - 96.098

Fehibedarf aus 2008 -78916

Fehlbedarf aus 2009 - 80092

Fehlbedarf aus 2010 . -53.410 ]
Fehlbedarf aus 2011 - 43.553]
Fehlbedarf aus 2012 (- 7.305)"]
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Kumuliertes Ergeb- - -80.092] -53.410 -43.553

nis '

-7.305 + 4,404

*}im Jahr 2014 zu decken

Der Ubersicht ist zu entnehmen, dass die Landeshauptstadt Magdeburg nun von einer Ver-
meidung struktureller Defizite ab dem Jahr 2008 ausgeht, das kumulative Defizit im Jahr 2008
belauft sich auf 78.916.000 EUR. Der Haushaltssausgleich wird im Jahr 2013 erwartet, durch
noch nicht im Haushalt eingearbeitete weitere Konsolidicrungsmainahmen will die Stadt den
Ausgleich des Verwaltungshaushaltes bereits im Jahr 2012 erreichen.

Aufgrund dieser Entwicklung wird deutlich, dass die Haushaltslage der Landeshauptstadt Magde-
burg auch in den kommenden Jahren weiterhin sehr angespannt ist. Insbesondere bleibt abzu-
warten, inwieweit die seilens der Stadt prognostizierten Steigerungen bei den Gewerbe-
steuereinnahmen tatsichlich eintreten werden. Die geanderte Finanzplanung bedarf im Ubrigen
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 GO LSA noch der Beschlussfassung durch den Stadtrat.

Ingesamt lasst sich die von der Landeshauptstadt Magdeburg betriebene Haushaltskonsolidierung
als hinreichend werten, die Vorgaben des § 92 Abs. 3 GO LSA werden erfuillt.

Da der Beschluss der Landeshauptstadt Magdeburg Giber die Haushaltssatzung 2005 das Gesetz
verletzt, habe ich nach pflichtgemafem Ermessen Uber de Anwendung kommunalaufsichtlicher
Mittel zu entscheiden.

Eine Beanstandung des Beschlusses der Landeshauptstadt zur Haushaltssatzung 2005 ist zwar
rechtlich moglich, sie steht zum erstrebten Zweck jedoch auler Verhiltnis. Anstatt der Be-
anstandung ist es zweckmaRiger. Anordnungen zu treffen. Denn die Beanstandung hatte zur Fol-
ge. dass die Stadt im Stand der vorldufigen Haushaltsfuhrung verbliebe und emner Genehmigung
der Verpflichtungserméchtigungen die Grundlage entzogen ware.

2)

Der Gesamtbetrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen fur Investitionen und Investitionsfor-
derungsmaBinahmen ist in § 2 der Haushaltssatzung 2005 mit 1.523.600 EUR ausgewiesen. Die
Genehmigung hierfur wird versagt.

Gemafl § 100 Abs. 2 GO LSA bedarf der Gesamtbetrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen fir
Investitionen und Investitionsforderungsmalnahmen der Genehmigung durch die Kommunalauf-
sichtsbehdrde.

Die Genehmigung der Kreditermachtigung soll nach den Grundsatzen einer geordneten Haus-
haltswirtschaft erteilt oder versagt werden. Sie ist in der Regel zu versagen, wenn die Kreditver-
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pflichtungen nicht mit der dauerhaften Leistungsfahigkeit der Kommune im Einklang stehen. Die
daverhafte Leistungsfahigkeit ist regelmaBig gegeben. wenn die Kommune aus den Einnahmen
alle Ausgaben einschliefilich der Pflichtzufihrung an den Vermégenshaushalt finanzieren kann.

Wesentliche Beurteilungskriterien fir die Genchmigungsfahigkeit der Kreditermachtigung sind die
Schuldendienstquote und die Finanzplanung.

Die Belastung durch den Schuldendienst darf nicht die Aufgabenerfullung der Kommune be-
eintrachtigen oder gar emsthaft gefahrden. Wann die Leistungsfahigkeit der Kommune in Folge
drohender Uberschuldung auf Dauer als gefahrdet anzusehen ist, lasst sich nicht allgemein, son-
dem nur im konkreten Einzelfall beurteilen, da eine starre Verschuldungsgrenze gesetzlich nicht
festgelegt ist.

Von einer dauemnden Leistungsfahigkeit kann bei einem ausgeglichenen Haushalt regeimaBig
ausgegangen werden, wenn die Schuldendiensiquote (Verhaltnis des Schuldendienstes zu den

allgemeinen Deckungsmitteln) einen Orientierungsmafstab von ca. 10 % nicht (iberschreitet.

Far die Landeshauptstadt ergibt sich nach derzesigem Sachstand Foigendes:

Einnahmeart Gruop. 2005 2006 2007 2008
Allg. Zuweisungen vom Land  04-06  138.139.000 151 262000  154.439.000  157.991.000
Steuern 00-03 121.220.000 129.147.000 137.073.000 147.422.000
Schuldendiensthilfen 23 1.472.000 1.472.000 1.472.000 1.472.000
Allg. Deckungsmittel 260.831.000  261.601.000  292.984.000 30

Schuldendienst 28.733.500
Schuldendienstquote

Aufgrund der deutlich aber der 10%-Marke liegenden Schuldendienstquote in den Jahren 2005
und 2006 ist erkennbar, dass der Schuldendienst das Leistungsvermogen der Stadt gegenwartig
ubersteigt. Uberdies werden die Schuldendienstzahlungen aufgrund der Unausgeglichenheit des
Haushaltes derzeit effektiv nicht erwirtschaftet.

Die Finanzplanung weist bis 2007 einen betrachtliches strukturelles Defizit aus und frihestens im
Jahr 2012 wird nach derzeitigem Stand wicder ein ausgeglichener Haushalt erreicht. Die Erwirt-
schaftung einer freien Spitze ist nicht erkennbar. Auch dies belegt die nicht gesicherte dauerhafte
Leistungsfahigkeit der Landeshauptstadt Magdeburg.

In der Verflgung vom 12.03.2004 zur Haushaltssatzung 2004 wurde die Genehmigung fiir den
genehmigungspflichtigen Teil der Verpflichtungsermachtigungen komplett versagt. Demzufolge
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massen bei der Genehmigung der Kreditermachtigung 2005 keine prajudizierenden Verpflich-
tungsemmachtigungen aus 2004 berucksichtigt werden.

Aufgrund der nicht gesicherten dauerhaften Leistungsfahigkeit der Landeshauptstadt ist eine Ge-
nehmigung der in der Haushaltssatzung 2005 festgesetzten Kreditermachtigung fir Investitionen
in Hohe von 1.523.600 EUR grundsatzlich ausgeschlossen. Genehmigungsfahig ware lediglich
eine Kreditaufnahme nur dann, wenn sic zur Finanzierung zeitlich und sachlich unabweisbarer
Ausgaben unbedingt erforderlich ist.

Sachlich unabweisbar sind Malnahmen, wenn entweder eine rechtliche Verpflichtung hierfur be-
steht oder diese aus sonstigen Griinden (zwingende tatsichliche Grinde) erforderdich sind, um
einen wesentlichen Nachteil far die Stadt zu vermeiden. Zwingende tatsachliche Grinde konnen
sich aus der Verpflichtung der Stadt ergeben, ihre Aufgaben wahrzunehmen. Die Aufgaben-
erfullung muss daber aber konkret in Frage gestellt sein. Sachliche Unabweisbarkeit wird insbe-
sondere auch im Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung einer geordneten Verwaltung ange-
nommen. Dabei ist es grundsatzlich unerheblich, ob es sich um eine Pflicht- oder um eine freiwillig
abernommene Aufgabe handelt. Ausschlaggebend ist, dass die jeweilige Aufgabe ohne die MaR-
nahme nicht erflllt werden kann. Bei freiwilligen MaBnahmen ist allerdings die Kompatibilitat mit
der Haushaltskonsolidierung erfordedich.

Die Prufung des Vermogenshaushaltes und der seitens der Finanzverwaltung ergénzend herge-
reichten Unterlagen hat ergeben, dass Ausgaben von ca. 8 Mio. EUR nicht als unabweisbar ein-
zustufen sind. Von daher besteht fur die Genehmigung der in der Haushaltssatzung 2005 festge-
setzten Kreditermachtigung kein Raum.

3)

In meiner Genehmigungsverfligung vom 20.09.2004 zum Stadionneubau hatte ich die Landes-
hauptstadt beauflagt. Efdse aus BeteiligungsverauBerungen in Hohe von 40,0 Mio. EUR in den
Jahren 2005 und 2006 zur Sondertilgung und damit zur Verringerung der Gesamtverschuldung
einzusetzen. Der Stadtrat hatte hierzu am 09.09.2004 einen entsprechenden Beschluss gefasst.

Die Stadt hat im Haushalt 2005 Einnahmen aus BeteiligungsverauBerungen in Hohe von
16.000.000 EUR veranschlagl. in der Finanzplanung ist fur das Jahr 2006 ein Betrag von
25.000.000 EUR avisiert. Entsprechende Sondertilgungen sind jedoch entgegen § 7 Abs. 1
GemHVO nicht veranschlagt.

Im Ergebmis der Anhérung vom 17.01.2005 hat die Stadtverwaltung nunmehr erklart, dass im Jahr
2005 eine Sondertilgung von 6,3 Mio. EUR erfolgen werde, die restlichen 33,7 Mio. EUR sollen im
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Haushalt 2006 zur Sondertilgung eingesetzt werden. Mit Bericht vom 26.01.2005 wurde die ent-
sprechende Anderung der 0.g. Auflage beantragt.

Die Sondertilgung von 6.3 Mio. EUR im Jahr 2005 beabsichtigt die Stadt durch eriibrigte Kredit-
mittel aus 2004 in Hohe von ca. 1 M. EUR sowie durch Entnahme aus der allgemeinen Rickla-
ge in Hohe von 5.3 Mio. EUR zu finanzieren. Der Bestand der aligemeinen Ricklage wirde da-
durch auf Null reduziert.

Eine vollstandige Aufiosung der aligemeinen Racklage fur die Sondertilgung ist nicht akzeptabel,
zumal der erforderlich Mindestbestand dieser Ricklage sich entsprechend § 20 Abs. 2 GemHVO
auf 4.581.000 EUR bel3uft. Im Interesse der Stadt werde ich eine teilwerse Ricklagenentnahme
insoweit tolerieren, dass zumindest ein Betrag von 3 Mio. EUR in der Riicklage verbleibt. Meine
unter Ziffer 3 getroffene diesbezugliche Anordnung beruht auf § 137 GO LSA.

Die Landeshauptstadt ist daher gehalten, den offenen Restbetrag der 6,3 Mio. EUR-Sondertilgung
durch zeitliche Verschiebung eines Teils der nicht unabweisbaren Investitionsvorhaben aufzuban-

gen.

4)

Der Gesamtbetrag der Verpflichtungsermiachtigungen wurde in der Haushaltssatzung 2005 auf
38.647.600 EUR festgesetzt. Mit Schreiben vom 23.12.2004 leilte die Landeshauptstadt mit, dass
dieser Betrag um 8.690.000 EUR zu hoch sei. da versaumt worden ist, verringerte Stadtumbau-
Ost-Aufwendungen entsprechend zu berucksichtigen. Der komrekte Gesamtbetrag belauft sich
demnach auf 29.957.600 EUR. Meine unter Ziffer 5 getroffene Anordnung zur entsprechenden
Anderung der Haushaltssatzung fuldt aut § 137 GO LSA.

Gemaf} § 99 Abs. 4 GO LSA bedarf der Gesamtbetrag der Verpflichtungserméchtigungen insoweit
der Genehmigung durch die Kommunalautsichtsbehdrde, als in den Jahren, in denen voraussicht-
lich Ausgaben aus den Verpflichtungen zu leisten sind, Kreditaufnahmen vorgesehen sind.

Da die Stadt fur die Jahre 2006 und 2007 keine Kreditaufnahmen fur Investitionen vorsieht, be-
steht fur die in diese Jahre wirkenden Verpflichtungsermachtigungen keine Genehmigungspfiicht.
Im Jahr 2008 ist laut Finanzplanung eine Kreditaufnahme von 6.436.000 EUR vorgesehen, die
Verpflichtungserméachtigungen des Jahres 2005 fuhren im Jahr 2008 zu Ausgaben von 2.410.200
EUR. Der in der Haushaltssatzung 2005 festgesetzte Gesamtbetrag der Verpflichtungs-
ermachtigungen ist somit bis zu einer Hobe von 2.410.200 EUR genehmigungspflichtig.
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Wegen der prajudizierenden Wirkung der Genehmigung der Verpflichtungsermachtigungen hal
die Kommunalaufsicht bei der Prifung der Genehmigungsfahigkeit die gleichen Uberlegungen
vorzunehmen wie bei der Genehmigung einer Kreditermachtiqung for Investitionen.

Bei der Veranschlagung von Verpfichtungsermachtigungen ist grundsatzlich § 99 Abs. 2 GO LSA
zu beachten, wonach diese Verpflichtungsermachtigungen nur zulassig sind, wenn hierdurch der
Ausgleich kinftiger Haushalte nicht gefahrdet wird. Im Umkehrschiuss folgt hieraus, dass Ver-
pflichtungserméachtigungen zu Lasten unausgeglichener Haushaltsjahre in der Regel nicht veran-
schlagt werden durfen. Ausnahmen sind nur statthaft. wenn die aus den veranschlagten Ver-
pflichtungsermachtigungen resultierenden Ausgaben gesetzlich bzw. vertraglich vorbestimmt sind.
Genehmigungsfahig sind daher nur Verpflichtungserméchtigungen, die bei zeitlich und sachlich
unabweisbaren Vorhaben veranschlagt sind oder wenn aufgrund einer hohen Forderung nur rela-
tiv geringflgige Belastungen fur die Stadt entstehen.

Die Stadt hat bei insgesamt 16 Haushaltsstellen Verpflichtungserméachtigungen veranschlagt. Fur
die Prifung der Genehmigungsfahigkeit des genehmigungspflichtigen Teilbetrages von 2.410.200
EUR der festgesetzten Verpfichtungsermachtigungen sind nur die beiden Verpflichtungsermich-
tigungen in den HH-Stellen 61501-03 (Sanierungsgebiet Buckau) und 61501-28 (Stadtumbaupro-
gramm-Ost) zu beriicksichtigen, da diese zu Ausgaben im Jahr 2008 fihren.

Die vorgenannten beiden Verpflichtungsermachtigungen sind bei Gro3vorhaben veranschlagt, die
Uber Stadtebaufdrdermittel zu ca. 75% gefordert werden. Von den im Jahr 2008 zu finanzierenden
2.410.200 EUR sind demnach nur ca. 600 TEUR durch die Landeshauptstadt aufzubringen. Der
von der Stadt aufzubringenden Eigenanteil ist angesichts der hohen Firdermittelquote und der
stadtischen Konsolidierungsanstrengungen vertretbar. Daher sind diese Verpflichtungsermachti-
gungen genehmigungsfahig.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die unter 3. - 5. getroffenen Entscheidungen kann innerhalb eines Monats nach Bekannt-
gabe schnftlich oder zur Niederschrift Widerspruch beim Landesverwaltungsamt in Halle (Saale)
erhoben werden.

Gegen die unter 2. getroffene Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Kla-
ge beim Verwaltungsgericht Magdeburg, Schonebecker Stralle 67 a, 39104 Magdeburg, schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle erhoben werden.
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Hinweis:

Um die Genehmigung dieser Verfiigung wirksam und den Haushalt (nach erfolgter offentlicher
Bekanntmachung) vollziehbar werden zu lassen, bedarf es wegen der Abweichung zum bean-
tragten Umfang der Kreditermachtigung einer zustimmenden Erkldrung der Landeshauptstadt
Magdeburg. Diese kann der Oberburgermeister nur abgeben, wenn der Stadtrat dazu seine Zu-
stimmung beschlie3t (Beitrittsbeschluss).

Es empfiehlt sich, die in der VerfUgung genannten Punkte

e Anderung des Gesamtbetrages der Verpflichtungsermichtigungen
e Billigung des aktualisierten Finanzplanes

« Einstellung der Sondertilgung

e Anpassung des Investitonsvolumens

im Sachzusammenhang zu beschlielen,

Es wird gebeten, den Beitrittsbeschiuss dem Landesverwaltungsamt unverziglich nach der Be-






