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Bezeichnung

Uberarbeitung der Baumschutzsatzung

Verteiler

Der Oberblirgermeister 19.04.2005

Stadtrat 09.06.2005

ﬁ\euifsﬁhuss fur kommunale Rechts- und Blrgerangelegen- 26.05.2005

Ausschuss f. Stadtentw., Bauen und Verkehr 19.05.2005

Ausschuss fur Umwelt und Energie 10.05.2005

Die Praxis der Anwendung der Baumschutzsatzung hat sich in den vergangenen Jahren im We-
sentlichen bewahrt. Insbesondere ermdglichte ihre Anwendung in Gberwiegendem MaRe, den
Anspriichen auf eine birgernahe und flexible Handhabung einerseits wie auch dem Anspruch an
eine grline Stadt andererseits Rechnung zu tragen.

So war es moéglich, Grundstickseigentiimern schnell und unbdirokratisch zu helfen, wenn z. B.
Bausubstanz durch zu dicht am Haus stehende Baume geféhrdet war oder es Konflikte durch
sogenannte ,,Grenzbaume* gab. Félle dieser Art traten in den letzten Jahren vielfach auf. Ursach-
lich hierfir ist einerseits die unzureichende Beachtung von Grundstiicksgrenzen in der Vergan-
genheit und andererseits die oftmals iber Jahrzehnte wahrende mangelhafte Bewirtschaftung von
Flachen. Baume, deren Wurzelraum infolge der N&he zu Geb&uden nur einseitig ausgepragt ist,
sind in ihrer Standsicherheit eingeschrankt. Eine Fallung war somit haufig auch aus Grinden der
Gefahrenabwehr notwendig.

In der Praxis muss bei der Anwendung allerdings unterschieden werden zwischen ,,stadteigenen*
und ,,privaten” Baumen. Gleichwohl existiert im zentralen Punkt der Ersatzpflanzung nur ,,DER
BAUM*,

Beziiglich der Baume in Privateigentum wird ein formal angelegtes Genehmigungsverfahren
abgewickelt. Innerhalb dieses Verfahrens ist eine Genehmigung zu erteilen, wenn die Aushah-
mevoraussetzungen des 8 6 der Baumschutzsatzung vorliegen (siehe auch S 0054/05). Die Ver-
pflichtung, eine solche Genehmigung zu erteilen, resultiert aus der Grundrechts-wirkung des
Eigentums. Eine Genehmigung nicht zu erteilen (wenn entsprechende Griinde vorliegen) stellt
wiederum einen Ausfluss aus der Sozialbindung des Eigentums dar. Im laufenden Verfahren
finden teilweise zahlreiche Einzelgespréche zu den zu beriick-sichtigenden Aspekten der jeweili-
gen Baumféllung oder Ausastung statt. Diese Gespréche zur Umsetzung des Vermeidungsgrund-
satzes werden haufig im Baugenehmigungsverfahren gefihrt.

Aus dem Vorgenannten ergibt sich, dass bereits aus praktischen Erwédgungen heraus eine groRere
Transparenz schwierig zu realisieren ist. Sie fihrt dazu, jeden einzelnen Punkt einer beabsichtig-
ten Fallung etc. O6ffentlich zu machen. Dies ist bereits deswegen schier undurchfiihrbar, weil fir
eine derartig tiefgehende und intensive Bearbeitung das Personal nicht in ausreichendem Mal}
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zur Verfligung steht. Hiervon unberthrt sind Fragen des Datenschutzes, die an dieser Stelle aus-
drlcklich nicht erortert werden sollen. Es ist schon bei grobem Hinsehen augenscheinlich, dass
seitens der privaten Antragsteller ein Interesse daran besteht, mit ihrem Anliegen nicht Ge-
genstand einer 6ffentlichen Diskussion zu sein.

Anders verhalt es sich beziiglich der Baume in stadtischem Eigentum. Sie stehen als Bestand-
teil des kommunalen Vermégens der Offentlichkeit zu Verfiigung und damit auch hinsichtlich
ihres Schicksals unter 6ffentlicher Beobachtung. Dariiber hinaus hat die Stadt eine VVorbild-
wirkung im Hinblick auf den Umgang mit ihren Baumen. Baumfallungen im Zusammenhang
mit stadtischen VVorhaben rufen immer wieder ein breites 6ffentliches Echo hervor.

Die teilweise intensiv gefiihrte 6ffentliche Diskussion um die Fallung von Baumen zeigt immer
wieder, dass eine umfassende Information der Offentlichkeit vor Beginn der Manahmen not-
wendig ist. Inzwischen hat sich die Praxis etabliert, vor Baumfallungen (auch bei einer sofortige
Ausfihrung im Rahmen der Gefahrenabwehr) eine entsprechende Meldung an die Medien zu
geben. Diese Information ist zwischen den beteiligten Amtern, insbesondere aber zwischen dem
SFM und dem Umweltamt abgestimmt und stellt das Ausmal} und die Notwendigkeit der geplan-
ten Arbeiten dar.

Hinsichtlich einer weiteren Informationsmdglichkeit halt es die Verwaltung fur ausreichend, dass
sich hier der Betriebsausschuss dieses Themas nédher annimmt. Gleichwohl kann sich auch der
Ausschuss fur Umwelt und Energie insbesondere bei kommunalen Bauvorhaben einbringen.
Hierlber ist auch eine Ruckkoppelung in den Stadtrat hinein ohne Weiteres denkbar.

Aufgrund dieser insgesamt recht positiven Bilanz wird sich die gegenwartige Uberarbeitung
der Baumschutzsatzung weniger auf inhaltliche Fragen als auf die Ubernahme des neu gefass-
ten hoherrangigen Rechts, insbesondere des Naturschutzgesetzes des Landes Sachsen—Anhalt
(NatSchG LSA), beschréanken.

Auch weiterhin wird sich der Schutz auf alle GroRgehdlze entsprechend der in der Satzung fest-
gesetzten Dimensionen beziehen, ungeachtet ob es sich um eine fur Magdeburg standorttypische
Art handelt oder nicht. Denn auch Gehdlzarten, die fiir den Magdeburger Raum nicht standortge-
recht sind, z.B. Nadelgehdlze wie Fichten oder ,,fremdléndische® Bdume wie z. B. Platanen ent-
falten ihre Wohlfahrtswirkungen fur das Stadtklima und das Landschaftsbild.

Veranderungen der Baumschutzsatzung hinsichtlich der aktuellen stadtebaulichen Entwicklung
sind ebenfalls nicht erforderlich. Nach wie vor gilt hier der Vorrang des Planungsrechtes bzw.

des Baurechtes. Im Einzelfall heif3t das, die planerischen Leitsatze
haben gegenuber der Baumschutzsatzung Prioritét.

Ausdricklich verweise ich auf S 0054/05.

Holger Platz



