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Behandlung der Anregungen zum Bebauungsplan Nr. 242-1 ""Elbebahnhof / Stdliches
Stadtzentrum, Teilbereich A™

Beschlussvorschlag:

Die wihrend der 1. und 2. 6ffentlichen Auslegung vom 06.10.03 bis 03.11.03 vorgebrachten
Anregungen von Biirgern sowie die Stellungnahmen der Tréager 6ffentlicher Belange hat der
Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg mit folgendem Ergebnis gepriift:

1. Der Beriicksichtigung von Anregungen und Hinweisen entsprechend dem Abwigungsergebnis
wird zugestimmt.

2. Zur Behandlung der Anregungen ergehen folgende Einzelbeschliisse:

2.1. Landesamt fiir Denkmalpflege vom 22.10.2003

Anregungen

* Bedenken bestehen gegen die Anpflanzung von Baumen entlang der Gleistrassen. Das Motiv der
Allee eignet sich nicht zur Verdeutlichung eines derart technisch-monofunktional gepragten
Verkehrsweges wie eine Bahntrasse.



Abwégung

= Der Bebauungsplan setzt Baumpflanzungen an 6ffentlichen und privaten Stralen fest. Dort, wo
die Gleise in die 6ffentlichen Verkehrsflichen integriert werden, werden die festgesetzten
Baumpflanzungen entlang der Gleise erfolgen. Eine attraktive Gestaltung der 6ffentlichen
Verkehrsflichen mit Bdumen hat aus stddtebaulicher Sicht Vorrang.

Beschluss 2.1.: Der Anregung wird nicht gefolgt.

2.2. Deutsche Bahn AG, DB Services GmbH vom 27.10.2003

Anregungen

= Fiir die Grundstiicke entlang des Schleinufers werden Zufahrtsmoglichkeiten iiber die bestehenden
Einfahrten hinaus gefordert. Widerspruch gegen die Festsetzung in § 11, wonach unmittelbare
Zufahrten vom Schleinufer fiir die angrenzenden Baufelder unzuldssig sind.

= Statt einer neuen vierspurigen Stadtautobahn fordert die DB Services den Ausbau des Schleinufers
als stadtischen Boulevard. Eine vierspurige Stadtautobahn wiirde das siidliche Stadtzentrum und
den Elbebahnhof stark voneinander trennen. In der Begriindung fiihrt die Stadt Magdeburg dagegen
das Planungsziel an, “die Stadt grof3flachig an die Elbe zu entwickeln”. Dieses Ziel wird die Stadt
Magdeburg mit dem vierspurigen Ausbau des Schleinufers nicht erreichen. Hat bisher die Bahn die
Stadt von der Elbe getrennt, wiirde kiinftig die ’Stadtautobahn™ Schleinufer die Innenstadt von der
Elbe trennen.

= Der Gleisschotter ist Eigentum der DB Netz AG. Im Zuge des Gleisriickbaus wire normalerweise
auch der Schotter zuriickgebaut worden. Die Beseitigung des Schotters soll kurzfristig durchgefiihrt
werden. Die DB Services widerspricht dem stidtischen Hinweis, dass das Schotterbett ein typischer
Lebensraum fiir wiarmeliebende Arten ist. Fiir die Untersuchung bedarf es einer Betretungserlaubnis
durch den Eigentlimer. Ein Antrag hierfiir liegt nicht vor.

* Die DB Services widerspricht den textlichen Festsetzungen in § 10 (Bauweise), wonach in den
Baufeldern M1 7, MI 8, MI 9 und MI 10 die (maximale) Lange der Baukorper auf 26 m festgesetzt
wird. Das in der Begriindung dargelegte Argument, wonach die kleinklimatische Funktion des
Gebietes nicht durch eine geschlossene Bebauung behindert werden soll, ist nicht durch ein
Gutachten untersetzt. Vielmehr dringt sich der DB Services der Verdacht auf, dass durch diese
Festsetzungen die in einem Mischgebiet zuldssigen Einzelhandelsbetriebe ausgeschlossen werden
sollen. Es wird gefordert, dass diese textliche Festsetzung aufgehoben wird, da sich die betreffenden
Baufelder mit derartigen Festsetzungen wirtschaftlich in den néchsten Jahren nicht vermarkten
lassen.

= Die DB Services widerspricht der Festsetzung von durchgezogenen Baulinien am Schleinufer.

* Die DB Serives widerspricht der Festsetzung fiir die Baufelder MI 1-3, wonach die allgemein
zuldssigen Tankstellen ausgeschlossen werden.

» Die DB Services fordert fiir die Mischgebiete 1-3, 7 und 8 die Anderung der Festsetzung in ein
Kerngebiet. Alternativ dazu sollen im Bebauungsplan Voraussetzung geschaffen werden, dass in
diesen Baufeldern auch Einzelhandelsbetriebe zuléssig sind.

= Die DB Services widerspricht der Festsetzung von Mindesthéhen in den Baufeldern, es miissten
groBziigigere Ausnahmen moglich sein.

= Anstelle der Festsetzung der privaten Griinflaiche am Schleinufer wird die Festsetzung von
offentlichen Griinflaichen gefordert.

= Die Festsetzung zur Regenwasserversickerung sollte nach Vorliegen der
Flachenrisikodetailuntersuchung liberarbeitet werden.

= Fiir das denkmalgeschiitzte Gebdude “Posten an der Hubbriicke” fordert die DB Services dass
diesem Gebiude ein Baufeld, eine Flache fiir private Stellpldtze und die Nutzungsmoglichkeit fiir
eine gastronomische Einrichtung zugeordnet wird.



Abwégung

= Das Schleinufer soll als Teil der Stadtumfahrung ausgebaut werden. Grundstiickszufahrten
wiirden die Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs beeintrachtigen und wurden daher
entsprechend der Vorgaben des Tiefbauamtes ausgeschlossen.

* Schon durch die mégliche Neubebauung im Bereich des Elbebahnhofs wird sich die Stadt an die
Elbe entwickeln. Die Barrierewirkung des Schleinufers wird durch ampelgeregelte Kreuzungen
(KeplerstraBe / LiebigstraBe), einen ungeregelten Ubergang (Einsteinstraf3e) sowie die geplante
FuBgéngerbriicke gemildert. Der Ausbau des Schleinufers entspricht dem Fldchennutzungsplan, der
die Straf8e als "Hauptverkehrsstrale mit regionaler Bedeutung” darstellt sowie dem
”Verkehrskonzept Innenstadt”. Ziel ist es, durch den Bau des City-Rings die Innenstadt vom
Verkehr zu entlasten. Aus stiddtebaulicher Sicht entstehen durch den Ausbau im Bereich des
Schleinufers Konflikte, diese werden aber durch entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan
geldst: Zum einen entstehen unmittelbar am Schleinufer Lairmwerte von bis zu 85 dB, so dass
umfangreiche Schallschutzvorkehrungen an bestehenden und neuen Gebauden erforderlich sein
werden. Im Bebauungsplan wird in den Baufeldern unmittelbar am Schleinufer die zuldssige
Wohnnutzuing eingeschrinkt, zudem werden fiir fast alle Baufelder im Gebiet
Schallschutzfestsetzungen getroffen. Zum anderen hat ein Luftschadstoff-Gutachten ergeben, dass
beim Ausbau des Schleinufers damit zu rechnen ist, dass die ab dem Jahr 2010 geltenden
Grenzwerte fiir Feinstaub tiberschritten werden, ein entsprechender Hinweis ist in den
Bebauungsplan aufgenommen.

* Die Artenerfassung ist bereits im Sommer 2003 erfolgt. Da der Bebauungsplan in Abstimmung
mit der Bahn AG entwickelt wird, war fiir die Artenerfassung im Rahmen des B-Plan-Verfahrens
keine gesonderte Genehmigung beantragt worden. Im Rahmen der Artenerfassung wurde eine
besonders geschiitzte Art nachgewiesen. Es gelten die artenschutzrechtlichen Regelungen des
BNatschG. Die Beseitigung des Schotters wire eine Beeintrachtigung des Lebensraumes dieser
besonders geschiitzten Art, hierzu ist eine artenschutzrechtliche Genehmigung erforderlich. Der
Hinweis auf den Artenschutz bleibt im Bebauungsplan erhalten.

= Die Festsetzung der offenen Bauweise mit einer maximalen Baukorperldnge von 26 m ist sowohl
stadtebaulich als auch durch die kleinklimatische Funktion des Gebietes begriindet: Die Festsetzung
der offenen Bauweise entspricht der abgestimmten ”Machbarkeitsstudie Elbebahnhof”, die die
Bahn bei der SALEG in Auftrag gegeben hat. Dieser stddtebauliche Entwurf ist die Grundlage fiir
den Bebauungsplan ”Elbebahnhof”. Aus stidtebaulicher Sicht wird durch die offene Bauweise ein
optischer Bezug zur Elbe gewéhrleistet, so dass die Baugrundstiicke in hinterer Reihe aufgewertet
werden. Hinsichtlich des Kleinklimas wurde der Elbebahnhof durch das zustindige Fachamt als
“hochwirksames Kaltluftsammelgebiet” eingestuft (Umwelterheblichkeitspriifung). Diese
Einstufung steht einer kompakten Bebauung entgegen. Eine Einschriankung hinsichtlich der Art der
Zuléssigen Nutzung ergibt sich aus dieser Festsetzung nicht. Die maximal zuldssige Gebdudelédnge
(26m) ist fiir die Unterbringung der in Mischgebieten zuldssigen nicht wesentlich storenden
Gewerbebetriebe und gebietsbezogenen Einzelhandelsbetriebe ausreichend.

= Durch die Baulinien am Schleinufer soll der Schallschutz sichergestellt werden (geschlossene
Bauflucht), ohne diese schallschiitzende Bebauung am Schleinufer sind die dahinterliegenden
Flachen nur mit aufwindigen Schallschutzvorkehrungen bebaubar. Zudem werden die Baulinien
aus stadtebaulichen Griinden festgesetzt, um entsprechend der vorhandenen Bebauung auf der
Westseite auch auf der Ostseite des Schleinufers eine Raumkante zu schaffen.

= In allen Mischgebieten werden durch § 1 der textlichen Festsetzungen Tankstellen und
Gartenbaubetriebe ausgeschlossen. Da Tankstellen ein hohes Verkehrsautkommen mit sich bringen,
wiirde die Anordnung von Tankstellen die Fliissigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf dem
Schleinufer beeintrachtigen. Dies widersprache der geplanten Funktion des Schleinufers als City-
Ring. Zudem wiirde durch den Bau von Tankstellen die angestrebte hochwertige Entwicklung des
Elbebahnhofs beeintrichtigt.

» Einzelhandelsbetriebe sind in Mischgebieten allgemein zuldssig. Die Anregung (Ausweisung von



Kerngebieten) zielt auf die Zuldssigkeit von grof3flichigem Einzelhandel.

GrofBflachiger Einzelhandel ist nur in Kerngebieten oder dafiir ausgewiesenen Sondergebieten
zuldssig. Im Elbebahnhof werden keine Flachen fiir gro3flachigen Einzelhandel ausgewiesen, da
dies nicht dem Flachennutzungsplan und dem Einzelhandelskonzept der Landeshauptstadt
Magdeburg entspricht. Eine Ausweisung als Kerngebiet kommt wegen der fehlenden Zentralitét der
Flachen nicht in Frage.

* Durch die Festsetzung der Mindesthdhen soll eine niedrige, vorstadtische Bebauung verhindert
werden. Ausnahmen sind im riickwértigen Grundstiicksbereich zuléssig, z.B. flir gewerbliche
Anbauten. Mit dieser Ausnahmeregelung ist ausreichend Spielraum fiir die beabsichtigte
Entwicklung des Gebietes geschaffen worden.

= Vor den vorhandenen Gebduden am Schleinufer sind private Vorgérten zum Teil schon
vorhanden. Diese Vorgiérten dienen u.a. dazu, den vorhandenen Hohenversprung zwischen dem
Schleinufer und dem Elbebahnhofsgelidnde zu iiberbriicken. Zu diesem Zweck wird vor dem
Baufeld MI 1 und 2 eine private Griinfliche festgesetzt, die aus gestalterischen Griinden auch vor
dem MI 3 fortgesetzt wird. Zudem bringen diese Vorgérten eine gewisse Distanz zum Schleinufer.
* Die Flachenrisikodetailuntersuchung (FRIDU) wurde fiir die Flachen der DB Services
durchgefiihrt. Die Gefdhrdungssituation wurde unter dem Aspekt einer sensiblen Nutzung
(Kinderspielflichen / Wohnen) begutachtet. Im Ergebnis der FRIDU wurden die Resultate der
vorherigen Untersuchungen bestitigt: Das Areal des Elbebahnhofs ist durch nahezu
flichendeckende Auffiillungen charakterisiert. An das Material sind hohe bis sehr hohe
Bodenbelastungen gebunden. Es sind sowohl punktuelle als auch kleinflichige Kontaminationen,
deren Intensitét in ersten Bodenmeter am hochsten ist. Eine Sanierung der Flachen kann im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen. Nach Abstimmung mit der
Unteren Wasserbehorde kann die textliche Festsetzung zur Regenwasserversickerung (§ 23) erginzt
werden: Nachweislich sanierte Bereiche werden von dem Verbot der Regenwasserversickerung
ausgenommen.

= Fiir das Gebdude wurde ein Grundstiick festgesetzt. Da das Gebdude mitten in dem geplanten
griinen Platz liegt, wurde dieses Grundstiick als private Griinfliche festgesetzt. Uber eine textliche
Festsetzung ist geregelt, dass auf diesen privaten Griinflichen eine gastronomische und kulturelle
Nutzung zuldssig ist.

Beschluss 2.2.: Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

2.3. SWM vom 28.10.2003

Anregungen

= Fiir die HD-Gasleitungen ist ein beidseitiger Schutzstreifen von 4.00m im B-Plan festzusetzen.
Eine Mindestiiberdeckung von 1m (Stra3e) bzw. 0,8m (Gehweg / Griinanlagen) ist sicherzustellen.
= Konfliktpunkte werden auch durch die sehr weit vorgezogenen Baulinien zur 6ffentlichen
Straflenfldche und die in Planteil B festgesetzte Anordnung von Baumen gesehen. Hierdurch ist der
Trassenspielraum fiir die Medienleitungen stark eingeschrinkt und evtl. auch nicht mehr gegeben.
Dem B-Plan-Entwurf kann aufgrund der genannten Konfliktpunkte in der vorliegenden Form nicht
zugestimmt werden. Eine abgestimmte ErschlieBung ist so nicht mdglich.

Abwigung

* Das Plangebiet WA 1 wurde so gedndert, dass ein 4 m breiter Schutzstreifen zur Gasleitung
vorhanden ist.

= Eine Nachfrage bei SWM am 10.11.03 hat ergeben, dass dieser Punkt als Hinweis zu verstehen
ist, dass es bei der ErschlieBungsplanung Probleme geben konnte. Fiir die Baumpflanzungen sind
dann besondere Schutzvorkehrungen erforderlich. Inhaltlich ist festzustellen, dass die festgesetzten
Stralenquerschnitte aus dem stidlichen Stadtzentrum libernommen worden sind (verléngerte
Keplerstra3e, Liebigstra3e, Einsteinstralle). Der Querschnitt der In Nord-Siid-Richtung



verlaufenden ErschlieBungsstralle wurde aufgrund eines Hinweises des Eigentiimers auf 11 m
reduziert. Die Breiten der festgesetzten Verkehrsflachen (15,5 bzw. 11m) sind aus stidtebaulicher
Sicht ausreichend.

Beschluss 2.3.: Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

2.4. SAM vom 16.10.2003

Anregungen

= Abwassertechnische Anlagen sind auf 6ffentlichen Flachen zu verlegen oder auf privaten Flachen
durch beschrinkte personliche Dienstbarkeiten zu sichern.

Abwigung
= Der vorhandene Abschlagskanal wird im Bebauungsplan durch ein GFL gesichert. In den
geplanten Privatstralen sind Leitungsrechte zugunsten der Versorgungstrager vorgesehen.

Beschluss 2.4.: Der Anregung wird gefolgt.

2.5. Magdeburger Stadtgartenbetrieb vom 30.10.2003

Anregungen

= Die Flurstiicke 399/29 und 400/29 sollten nicht fiir AusgleichsmaBBnahmen festgesetzt werden. Es
handelt sich um Wegeflurstiicke, die wegen ihrer geringen Breite fiir Ausgleichsmafinahmen nicht
Betracht kommen.

Abwigung
» Die Wegeflurstiicke wurden in Abstimmung mit dem Ausgleichsflichenmanagement aus den
Ausgleichsfestsetzungen herausgenommen (§ 17).

Beschluss 2.5: Der Anregung wird gefolgt.

2.6. Biirger 1 vom 23.10.2003

Anregungen

= Es wird gegen § 11 der textlichen Festsetzungen Widerspruch erhoben. (Grundstiicks-) Zufahrten
vom Schleinufer sollten nicht ausgeschlossen werden, da die Grundstiicke des Biirgers 1 nur {iber
das Schleinufer zu erreichen sind und die ErschlieBung nicht iiber festgesetzte 6ffentliche
Verkehrsfldchen erfolgen kann.

* Die Festsetzung der Baugrenzen und Baulinien im Bereich des stidlichen Grundstiickes Nr. 10009
sollten iiberdacht werden, da durch die vier Baudenkmale eine Bebauung, insbesondere mit einer
Trauthdhe von 12,5 m nicht moglich ist. Auch gegen die Festsetzung der Trauthéhe von 12,5 m
wird Widerspruch erhoben. Wenn man bedenkt, dass der Elbebahnhof als einheitliche Einheit mit
den flachen Gebéduden vorhanden ist, und sicherlich der Charakter dieses Elbebahnhofs erhalten
bleiben soll, ist diese Festsetzung fiir diese Teilfldche des Bebauungsplans mit Trauthhen von 9.0
m auf dem Flurstiick 10006 sowie auf dem Flurstiick 10009 mit 12,5 m nicht nachvollziehbar.

= Auch korrespondiert die Baugrenze und die Baulinie im Flurstiick Nr. 10009 iiberhaupt nicht mit
den weiteren Festsetzungen im Grundstiicksbereich des Grundstiicks 10006.

* Im Bereich MI 13 stehen denkmalgeschiitzte Flachspeicher, auch hier ist eine Festsetzung der
Trauthdhe auf 8 m nicht nachvollziehbar.

= Im Bereich des Fu3géngeriiberweges vom Fiirstenwallpark iiber das Schleinufer zur
Elbuferpromenade wurde der Abgang der Briicke auf die von Biirger 1 erworbene Fliache gelegt.



Das Grundstiick wird zerschnitten, die vorgesehene Planung mit der Ansiedlung eines Biergartens
zur Elbe wird zunichte gemacht.

* Hinsichtlich der Lage der FuBBgidngerbriicke ist man nicht auf die Wiinsche des Biirgers 1
eingegangen. Auf der einen Seite wird erklirt, dass diese Fliche dem Schutz eines Parks nach
DDR-Recht unterliegt, auf der anderen Seite wird dieser Park nach DDR-Recht durch eine neue
Briickenkonstruktion zerstort. Gegen diese Festsetzung erhebt Biirger 1 Widerspruch.

Abwigung

» Das Schleinufer soll als Teil der Stadtumfahrung ausgebaut werden. Grundstiickszufahrten
wiirden die Leichtigkeit und Sicherheit des Verkehrs beeintrichtigen. und wurden daher
ausgeschlossen. Der Bebauungsplan sieht fiir die Flurstiicke des Biirgers 1 die Erschlieung iiber
eine innere ErschlieBungsstrafle vor (vorher Geh-, Fahr- und Leitungsrecht, jetzt private
Verkehrsflache). Diese private Verkehrsflache ist im Bereich der vorhandenen Zufahrt unmittelbar
an das Schleinufer angebunden.

* Die Traufhohe ist als maximale Traufhohe festgesetzt, nicht als zwingende Hohe. Die jeweils
festgesetzten maximalen Trauthohen orientieren sich an einem maf3stab-setzenden Gebéude in der
Umgebung. Die denkmalgeschiitzten Gebdude haben Bestandsschutz. Die Baugrenzen bzw.
Baulinie gelten fiir den Fall einer Neubebauung. In diesem Fall soll entlang des Schleinufers eine
straBenbegleitende Bebauung entstehen.

= Die strallenseitigen Baulinien auf dem Flurstiick 10006 ergeben sich aus der vorhandenen
Bauflucht des denkmalgeschiitzten Gebédudes. Die straenseitige Baulinie auf dem Flurstiick 10006
wurde parallel zur gegeniiber liegenden Strallenseite festgesetzt.

= Es handelt sich um eine maximale Traufhdhe, die sich an dem denkmalgeschiitzten
Kontorgebdude orientiert.

= Der Biirger 1 hat eine Kaufoption fiir mehrere Flurstiicke im nordlichen Elbebahnhof, er ist weder
Eigentlimer, noch existiert eine Auflassungsvormerkung. Fiir die FuBgingerbriicke wurde ein
Wettbewerbsverfahren durchgefiihrt. Die Rampe der Fugéngerbriicke soll im Bereich der
Elbuferpromenade liegen. Fiir die Elbuferpromenade wurde eine Vermdgenszuordnung beantragt,
da die Fliache bereits vor 1990 als 6ffentliche Griinflichen genutzt war. Biirger 1 war bekannt, dass
auf den Flurstiicken, fiir die er eine Kaufoption erwirbt, die 6ffentliche Elbuferpromenade liegt. Die
Nutzung der vorhandenen Gebédude und privaten Freiflichen als Biergarten ist moglich, durch die
geplante FuBlgéngerbriicke wird die Lage aufgewertet.

* Die Elbuferpromenade ist als ”Park nach DDR-Recht” geschiitzt. Rechtsgrundlage fiir die
Ausweisung als ”geschiitzter Park™ ist §17 der ersten Durchfiihrungsverordnung zum
Landeskulturgesetz- Gesetzblatt der DDR v. 19.06.1989. Diese Ausweisung ist nachrichtlich in den
Bebauungsplan iibernommen worden. Die gesamte Elbuferpromenade (Promenade der
Volkerfreundschaft) wurde unter Schutz gestellt. Durch die Fulgéngerbriicke wird der ”Park nach
DDR-Recht” nicht zerstort. Durch die barrierefreie Anbindung der Elbuferpromenade an das Dom-
Areal wird die Promenade vielmehr aufgewertet. Der Flichenverlust (Uberbauung durch die Briicke
bzw. Rampe) wird ausgeglichen, da innerhalb des Bebauungsplans Erweiterungsflachen fiir die
Elbuferpromenade ausgewiesen werden (z.B. griiner Platz am Gleiskreuz).

Beschluss 2.6.: Den Anregungen wird nicht gefolgt.

2.7. Landesverwaltungsamt Ref. 402 Immissionsschutz vom 18.04.2005

Anregungen

= Im Planverfahren wurde eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt, die nach dem
Gutachten erforderlichen passiven (Schallschutz-) Malnahmen wurden verbindlich festgesetzt. Die
Auswirkungen des geplanten Busparkplatzes wurden im Gutachten nicht untersucht, es sollte
mindestens eine iiberschldgige Betrachtung erfolgen.



Abwigung

* Der geplante Busparkplatz im ndrdlichen Elbebahnhof bietet Platz fiir ca. 6 Touristenbusse.
Aufgrund der sehr hohen Belastung durch das Schleinufer (nach dem Ausbau 34.000 Fahrzeuge /
Tag bei 5% schwerer Nutzfahrzeuge) wurde der Busparkplatz als untergeordnete Schallquelle nicht
betrachtet.

Die Aufgabenstellung fiir das Schallschutzgutachten war mit der Unteren Immissionsschutzbehdrde
(Amt 31) abgestimmt.

Beschluss 2.7.: Der Anregung wird nicht gefolgt.

2.8. DB Services Immobilien vom 15.04.2005

Anregungen

= Die DB Services beantragt erneut die Zuldssigkeit einer Tankstelle in den MI-Gebieten entlang
des Schleinufers und die dahingehende Anderung der textlichen Festsetzung in § 1 des Planteils B.
Aus Sicht der DB Services kann dies auch in einem kiinftigen Anderungsverfahren erfolgen, um
den zeitgemiBen Anspriichen an das Gebiet Rechnung zu tragen.

= Die Festsetzung einer privaten Griinfliche fiir den Arten- und Biotopschutz siidlich von MI 7 lehnt
die DB Services in dieser Grofle weiterhin ab. Die angrenzenden Fldchen des MI 7 lassen sich
derart nicht vermarkten. Die DB Services beantragt die Verkleinerung dieser Griinfliche, um die
Wirtschaftlichkeit des Gesamtprojektes “Elbebahnhof” zu erhéhen. Die DB Services beantragt
erneut die Anderung der privaten Griinfliche in eine &ffentliche Griinfliche.

» Die DB Services beantragt erneut, die Langenbegrenzung der Baukorper in den Mischgebieten M1
7 bis MI 10 von 26 Metern bzw. von 20 Metern in dem WA 1 aufzuheben.

Abwigung

= In allen Mischgebieten werden durch § 1 der textlichen Festsetzungen Tankstellen und
Gartenbaubetriebe ausgeschlossen. Da Tankstellen ein hohes Verkehrsautkommen mit sich bringen,
wiirde die Anordnung von Tankstellen die Fliissigkeit und Sicherheit des Verkehrs auf dem
Schleinufer beeintrachtigen. Dies widersprache der geplanten Funktion des Schleinufers als City-
Ring. Zudem wiirde durch den Bau von Tankstellen die angestrebte hochwertige Entwicklung des
Elbebahnhofs beeintrichtigt.

* Um die Flachen des Elbebahnhofs rechtssicher iiberplanen zu konnen, muss die Untere
Naturschutzbehorde bescheinigen, dass hinsichtlich des Artenschutzes ein Befreiungstatbestand
vorliegt. Die Untere Naturschutzbehorde hat eine artenschutzrechtliche Befreiung in Aussicht
gestellt, wenn mindestens 4000 m? zusammenhingende Flache als Riickzugsbereich fiir die
blaufliigelige Odlandschrecke erhalten bleibt. Diese erforderliche Riickzugsfliche wurde zum Teil
auf einer privaten Griinflache siidlich des MI 7 ausgewiesen, zum Teil auf der 6ffentlichen
Griinflache westlich des Hammersteinweges. Ohne diese Ausweisung der Riickzugsflachen wére
der Elbebahnhof baulich nicht nutzbar. Die Aufteilung der ”Belastung” auf 6ffentliche und auf
private Griinflichen ist gerechtfertigt, da die Versiegelung der Schotterflachen (Zerstdrung der
Lebensgrundlage der blaufliigeligen Odlandschrecke) zum Teil durch privates Bauland und zum
Teil durch die geplanten 6ffentlichen Stralen erfolgt. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die
”Belastung” auf 6ffentlichen Griinflachen festgesetzt werden soll, wahrend der Planungsgewinn
durch die Ausweisung von Bauland bei der Bahn verbleibt.

* Die Festsetzung der offenen Bauweise mit einer maximalen Baukorperldnge von 26 m ist sowohl
stadtebaulich als auch durch die kleinklimatische Funktion des Gebietes begriindet:

Die Festsetzung der offenen Bauweise entspricht der abgestimmten ”Machbarkeitsstudie
Elbebahnhof”, die die Bahn bei der SALEG in Auftrag gegeben hat. Dieser stidtebauliche Entwurf
ist die Grundlage fiir den Bebauungsplan “Elbebahnhof”. Aus stddtebaulicher Sicht wird durch die
offene Bauweise ein optischer Bezug zur Elbe gewihrleistet, so dass die Baugrundstiicke in hinterer




Reihe aufgewertet werden. Hinsichtlich des Kleinklimas wurde der Elbebahnhof durch das
zustdndige Fachamt als “hochwirksames Kaltluftsammelgebiet” eingestuft
(Umwelterheblichkeitspriifung). Diese Einstufung steht einer kompakten Bebauung entgegen.

Beschluss 2.8.: Den Anregungen wird nicht gefolgt.

3. Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, den Biirgern und TOB, die Anregungen vorgebracht
haben, das Ergebnis der Behandlung gem. § 3(2) Satz 4 BauGB mitzuteilen.
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