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Landesverwaltungsamt mit anderem Ergebnis als
Landesrechnungshof

Der Landesrechnungshof hat ohne Zwslfel eine sehr wichtige Aufgabe und weist
zumeist sehr zutreffend auf Fehlentwicklungen oder Missstéinde hin. Dies bleibt oft
von den Betroffenen unkommentiert und das aus gutem Grund. Dennoch Ist niemand
vor Fehleinschétzungen gefeit, nicht der Landesrechnungshof und auch nicht das
Landesverwaltungsamt, Bej unberechtigter Kritik muss es daker maglich sein, sich
gegen so rlide getiulerte Vorwlirfe des Landesrechnungshofes zu erkldren. '

Nach einer vorl&ufigen, kursorischen Prlfung der Abhandlung des
Landesrechnungshofes zum Genehmigungsverfahren ,Stadionneubau Magdeburg"
kommt das Landesverwaltungsamt als zustéindige Genehmigungsbehérde zu einem
ganzlich anderen Ergebnis.

wDer Landesrechnungshof hat sich in seiner Beurteilung erstmals in dieser Form zu
kommunalaufsichtlichen Fragen geduBert,

Die Feststellung des Landesrechnungshofes, die Genehmigung sei rechtswidrig, halt
einer Priifung nicht stand. Obwohl ich dis Kritik des Landesrechnungshofes an einem
Stadionneubau in Zeiten knapper Kassen nachvallziehen kann, kénnen wir
kommunalaufsichtlich nicht nach subjektiven Meinungen entscheiden, Bereits in
Vorgespréichen ist auf den Irrtum hingewiesen worden, Kritikwirdigkeit und

Rechtswidrigkeit seien das Gleiche." so der Président des Landesverwaltungsamtes
Thomas Leimbach,

Angesichts der selbsthewussten Feststellungen im Prifbericht des
Landesrechnungshofes erstaunt es schon, dass er zum Zeitpunkt der Genehmigung
dem Landesverwaltungsamt mittellte, man verflge leider nicht Uber die notwendigen
Erkenntnisse zur Errichtung und Bewirtschaftung vergleichbarer Projekte.

Das Landesverwaltungsamt will die Angelegenheit zunachst nicht weiter
kommentieren und wird die Stellungnahme der Stadt Magdeburg abwarten.

Beigefugt ist der Prifbericht der Kommunala ufsichtsbehdrde zu den vom
Landesrechnungshof erhobenen Vorwlirfen, '
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Erklérung in Sachen Stadlon Magdeburg
zum Bericht des Landesrechnungshofes vom 6. Juli 2005

|, Bewertung der Priifungsfeststellungen :

Die gesetzlichen Grundlagen flr die in Rede stehenden Genehmigungen fGhrt der
desrechnungshof zutreffend an. : :

II;gll-la nﬁs{; jedacﬁ die Feststellung des Landesrechnungshofes, hingichtlich Kreditaufnahmen

und BlOrgschaftsiibemahmen seien die Erlasse des Innenministeriums vom 20, Mérz 1991

und vom 4. Februar 1893 zu beachten. Diese Erlasse sind infolge Nichtaufnahme In das VIS.

LSA léngst aufler Kraft getreten. | ;

Keine Erwahnung finden beim Landesrechnungshof.dagegen die entscheidungsrelevanten

Erlasse des Innenministeriums vom 28, April 2004, 32.2-01432, Behandlung von PPP-

Modallen auf kommunaler Ebene sowie vom 24, September 2004, 32.223 10400 32,2 h,
Hinwelse zur Haushaltskonsolidierung. ; :

~ Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, die Ausgaben ftr den Stadionneubau stlinden
mit der dauemnden Leistungsfdhigkeit der Stadt Magdeburg nicht in Einklang, widersprichen

den Zielen der schnelistmdglichen Kensolidierung des Haushaltes und stellten keine
unabweisbare Ausgabe dar (Punkt 4,2). ;

Der Landesrechnungshof flhrt aus, dass mit der Vermbgensverdufierung:und der damit
verbundenen Sondertilgung die Leistungsfahigkeit der Stadt Magdeburg nicht wieder
hergeslellt werde, da damit nicht der Haushallsausgleich erreicht werde. Der Erlas der
VermbtgensverduBerung sei vorranglg zur Haushaltskonsolidierung einzusetzen, da die
Kommune dazu alle ihr méglichen MaRnahmen zu realisieren habe. :

Der Landesrechnungshof ist offensichtlich der Auffassung, dass die dauemnde
Leistungsféhigkeit allsin vom Haushaltsausgleich abhénge. Diese Einschatzung ist falsch.
Der Landesrechnungshof verkennt entscheidende haushaltsrechtliche Zusammenha nge.
Die dauernde Lelstungsfahigkeit besagt, dass dis Kommune Ihre gemeindlichen Aufgaben
nicht nur innerhalb des jewsiligen Haushaltsjahres, sondern auch in der Zukunft erfillen
kann. Zur Beurtellung dieser Frage Ist der Haushaltsausgleich nur eines ven vielen Kriterien.
Dies wird bereits daraus deutlich, dass der Gesetzgeber den Kommunen in Sachsen-Anhalt

eingerdumt hat, den Haushaltsausgleich zum ndchstmadglichen Zeitpunkt, spétestens im 5.
auf das letzte Finanzplanungsjahr folgende Jahr herbeizuftihren, ;

Der Gesetzgeber hat mit dieser Regelung entgegen der Auffassung des
Landesrechnungshofes kelneswegs bezwecken wollen, dass die Kommunen In diesem
Kensolidierungszaitraum auf jegliche freiwlllige Malnahmen, insbesondere im sozlalen,
kulturellen und sportlichen Bereich, verzichten sollten, Denn dadurch wiirde nicht nur das
kommunale Leben am Boden liegen, sondem auch fiir die lokale Wirtschaft Jegliche Auftrige
in dieser Hinsicht ausblelben mtissen, wodurch sich die Situation insgesamt weiter '
verschlimmern wiirde. Dem entsprechend verhait sich auch der Erlass des
Innenministerlums vom 24. September 2004 dahingehend, vorhandene freiwlllige Leistungen
nicht pauschal einzustellen, sondem zundchst daraufhin zu Uberpriifen, ob sie ganzlich
aufgegeben oder privatisiert werden sollen oder kostengUnstiger erfiillt werden ksnnen.

Die Betrachtung des Landesrechnu ngshofes ist mithin im Hinblick auf den
Haushaltsausgleich eine rein formalistische, die den Blick fur das Wesentliche vermissan
dsst, Gerade aber dazu verflgt die Kommunalaufsicht aufgrund des
Opportunititsgrundsatzes im Rahmen der Rechtsaufsicht tiber ein Erme ssen, dass sie
gemal §133 GO (Gemeindeordnung) LSA so auszullben hat, dass die Rechte der
Gemeinden geschiitzt und dle ErfQllung Threr Pflichtan geslchert werden und dabei die

t}



e

T el 1

T —————

S. 2

Entschlusskraft und-varantﬂcnungahgreitschaﬁ der Gemeinden geférdert werden,

Entscheidend ist aus Sicht des Landesverwaltungsamtes, dass die Stadt Magdeburg eine
strikte und konsequente Haushaltskonsolldierung betrelbt und Ihre unelngeschréinkt
dauerhafte Leistungsféhigkelt zum Zeltpunkt der Wiedererrelchung des
Haushaltsausgleiches nicht durch dem zuwiderlaufende MaBnahmen in der Sache
(zwischenzeitlich) gefihrdet. .

Zur Prifung dieser Anforderungen bedient sich das Landesverwaltungsamt bestimmter :
Kennzahlen, zu denen inshesondere die Schuldendienstquote gehért, Diese Quote setzt die

laufenden Einnakmen der Kommune mit ihren Aufwendungen fur die Tilgung und Verzinsung

aufgenommener Kredite in Relation. Denn eine Kommune, die - In absoluten Zahlen
betrachtet - hohe Einnahmen erzielt, kann auch héhere Schuldendienst-Belastungen tragen,

Der Landesrechnungshof gibt unter Ziffer 4.2.1 zu bedenken, dass eine
Vermégensverdullerung nur méglich Ist, wenn die Kemmune das Vermégen zur Erfiillung
ihrer Aufgaben in absehbarer Zelt nicht brauche. Damit hitten zum Zeitpunkt der

Beschlussfassung konkretere Aus sagen (ber die Art des zu vertiuRermnden Vermégens
vorllegen sollen.

Das Landesverwaltungsamt geht zunéchst einmal davon aus, dass die Stadt Magdeburg
seibstverstandlich auch die gesetzlichen Varschriften kennt und nur solche Vermégensteile
fur eine Verdulerung ausw#hit, von denen sie sich trennen kann, ohne ihre
Aufgabenpflichten zu verletzen,

Diese Voraussetzung Ist bei einer ‘u’arﬁuﬂemﬁg von Anlagevermégen im Abwasserbereich

gegeben und In der kommunalen Praxis weit verbreitet. Bel smtlichen Betrelbervertrigen,
bel denen die Kemmune elnen Dritten vertraglich zur Durchflihrung der Aufgaben der

Der Landesrechnungshof aulert welter, es sei nicht erkennbar, welche Auswi rkungen die
beabsichtigte Vennﬁganauarﬂuﬂarung auf andere Bereiche (z. B, Geb Uhrenhaushalte der
L.HS) hat (Punkt 4.2.1), Dabei handelt es sich um eine rein spekulative AuBerung, Die Stadt
Magdeburg hat es durch die von ihr im Rahmen einer Ausschrelbung vorzugebanden
Konditionen selbst in der Hand, die n&heren Bedingungen der Verm Bgensverdufierung zu
bestimmen. Selbst wenn es dadurch zy Mehraufwendungen der Stadt Magdeburg kdme,
wire diese durch die gesetzlichen Bestimmungen des kommunalen Abgabengeselzes
gehalten, die Geblihren kostendeckend neu zu regeln. Negative Auswirkungen auf den
Haushalt der Stadt Magdeburg sind damit rechtlich nicht méglich, !

Wenn der La ndesrechnungshof damit andeuten wlll, dass es mdglicherweise zu einer

GebUhrenerhdhung kemmt, so hat der Landesrechnungshof dies als kommunalpolitische :
Entscheldung hinzunehmen.

Unter Ziffer 4.2.2 filhrt der Landesrechnungshof zungehst aus, dass der Stadionneubay
kaine unabweisbare Ausgabe darstelle. Diese Einschétzung hatte bereits das
Landesverwaltungsamt im Ganahmigungabaschqld vorgenommen.

Dann fohrt der Landesrechnungshof aus, dass die Ausgaben flr das Stadion den
Haushaltsgrundsatz der Sparsamkeit verletzten und deshalb - sollte der Stadt Magdeburg
dadurch ein Schaden entstehen - die Schadenshaftung zu priifen sel.

Der Landesrechnungshof verkennt die Bedautung des Haushaltsgrundsatzes der
Sparsamkeit. .

Sparsamkelt bedeutet; dass die-Kemmune bestrebt sein muss, flr eine Malnahme ein
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mbglichst geringes Entgelt zu entrichten. Diesa Voraussetzung st hier unzweifelhaft erfalit.
Dia Stadt Magdeburg ist durch die Wahl des Finanzierungsmodells und die nachfolgende

Ausschreibung eingehend bemtht, flr das von ihr vorgesehene Vorhaben Stadionneubau
den besten Preis zu erzielen.

Unter Punkt 4.3 erhebt der Landesrechnungshof erhebliche Bedenken bezlglich der
Eigenschaft des Konzessionsmodells als ffentliche Aufgabe, Zur Begriindung fuhrt er an,
dass durch den Stadionneubau weder eine 6ffentliche Einrichtung der Stadt ernauert oder
geschaffen wird noch das neue Stadion anderweitig vorwiegend dffentlichen Zwecken dient,
sondern weit Uberwlegend von einem einzelnan Fulballverein genutzt wird.

Der Landesrechnungshof I4sst an dieser Stalla ebenfalls das Versténdnis for die kommunale
Selbstverwaltung vermissen.

Gemdl § 2 Abs. 1 GO LSA stellen die Gemeinden im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit die
flr ihre Einwohner erforderlichen sozlalen, kulturellen und wirtschaftlichen Offentlichen
Einrichtungen berelt. Es stellt ein elementaras Recht der kommunalen Selbstverwaltung im
Rahmen Ihrer Organisationshohelt dar, darliber zu entscheiden, welche frelwillige Aufgabe
sie in Angriff nehmen will. Die Kompetenz der Kemmune wird lediglich durch die Gesetze
eingegrenzt. Die Kommune hat dabei elnen wealten Entscheldungssplelraum, welche
Aufgaben sie als 6ffentlich betrachtet und welche sie davon, soweit sie freiwillig ist, erfillen
will. Eine Beschréinkung diéses Rechts ware erst dann zuldsslg, wenn die Kemmune ihre
Entscheidungsbefugnis In nicht mehr vertretbarer Weise ausiibt.

Ein derartiger Fall ist vorliegend jedoch erkennbar nicht gegeben, denn es ist unzweifelhaft
80, dass die Stadt Magdeburg den Stadionneubau nicht Im Interesse des Fultballvereins,
sondern derjenigen vornimmt, die von den Veranstaltungen im Stadion partizipieren kénnen,
Dieses sind in erster Linle die Zuschau er, die Konzertbesucher, jedenfalls die Offentlichkeit,
Darilber hinaus partizipieren die aus dem lokalen Umfeld zu erwarten denwirtschaftlich am
Betrieb des Stadions betelligten Unternehmen und die davon mittelbar profitierenden
Betriebe im Restaurations- und Hote lgewerbe. Bei alledern darf nicht Gbersehen werden,
dass es véllig vertretbar erscheint, dass eine Landeshauptstadt aus Image-Griinden eln
Lénderspiel taugliches Stadion als dffentliche Aufgabe betrachtet, -

Unter Punkt 5. erklart der Landesrechnungshof, dass er sich der von der Stadt Magdeburg

eingeholten gutachierlichen Waertung der fehlenden Belhilferelevanz des Vertrages nicht
anschliefe, |

Das LVwA hat das zur Bawertung der beihilferechtiichen Fragen im Lande zustindige
Ministerium fir Wirtschaft und Arbeit beteiligt, Dies erklérte mit Erlass vom 24, Januar 2005,
dass es im Ergebnls der Priifung der Auffassung folgt, dass die MaRnahme mit den
materiell-rechtlichen Grundsatzen des gemeinsamen Marktes in Ubereinstimmung steht,

Unter Punkt 8.1. fiihrt der Landes rechnungshof aus, dﬁa Landawanvaltuﬁgsa mt habe im
Bescheidtext den Antrag als n{chtganehmigungsfﬂh!g beurteilt, Diese Feststellung ist falsch.
Das Landesverwaltungsamt hat im Bescheid deutlich ausgeflhrt, dass angesichis der

Haushaltssituation der Stadt Magdeburg die Genehmigung nur ausnahmswaeise und unter’
strikten Nebenbestimmungen erteilt werden konnte. '

GemaR § 100 Absétze 2 und 5 GO LSA soll die Gen ehmigung nach den Grundsétzen einer

Landasuemaltungsamt zur PrOfung dieser Frage eine Reihe von Kriterien entwickelt und In

der Vergangenheit erfolgreich praktiziert, die einerseits maglichst gewdhrleisten sollen, dass

sich die Kommune bei derartigen Vorhaben nicht Ubermimmt, andererseits aber im Interesse
| j
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der Kemmune - das helBit damit der Blrger und der Wirtschaft - nicht ausschliallich am

Buchstaben des Gesetzes klebt, sontern unter Beriicksichtigung von Inhalt und Tragweite
des Selbstverwaltungsrechts ("mit Augenman") die haushaltswirtschaftlich noch vertratbaren

‘Moglichkeiten beldsst.

Anders als der Landesrechnungshof meint, steht dem Landasvanua[tungaamt Im Rahmen
der reinen Rechtsaufsicht eine Bewertung der Zwackmﬂmgkult des Vorhabens gar nicht zu,
Die Frage, ob ein Stadionneubau flir die Stadt Magdeburg sinnvoll ist oder ob die Mittel nicht
sinnvoller in anderen sozialen oder kulturellen Projekten eingesetzt werden kénnten, darf
nach den gesetzlichen Vorschriften die Aufsicht nicht stellen. Sie hat den !
kommunalpolitischen Willen, der sich durch eine Mﬂhmaitsentschaidung Im Stadtrat zeigt, zu
akzeptieren, Die Kommunalaufsicht hat lediglich zu priifen, ob gesetzliche Vorschriften durch
die Kommune verletzt werden. Dazu zéhit insbesondere, ob sich dia Stadt Magdeburg

Sondertilgung abzuldsen, um gewissermaten Luft far die Aufwendungen aus der
Finanzierung des Stadionneubaus zy haben,

Der Landesrechnungshof Ubersieht in seinem Bericht allerdings véllig, dass es dem
Landesverwaltungsamt gelungen Ist, dle Stadt Magdeburg zu einer haushaltswirtschaftlich
aufierordentlich positiven, weil sehr waeltreichenden Entlastung durch die Sondertiigung zy
bewegen, Denn den Sondertilgungen von 40 Mio. € stehen zunachst einmal nur die Zins-

und Tilgungsleistungen fir den invaaﬁﬂanahuatanzuamuns der Stadt Magdeburg in Hahe
von 14,8 Mio, € gegeniber. Bej den weiteren 16,1 Mio. € handelt es sich um eine
garantiemiBige DarIehenabaltrittverpﬂlchtung (&hnlich einer Blrgschaft), Die am Vertrag
Beteiligten gehen davon aus, dass es zu einar Zahlungsverpf| Ichtung der Stadt Magdeburg
in dieser Héhe oder aueh nur Tellen gar nicht kommen wird, da sle eine wirtschaftlich
erfolgreiche Betreibung des Stadions beabsichtigen

Das Landesvanualtungsamt ist bel der Genehmig ung jedoch auf die sichere Seite gegangan
und hat den ,worst case” unterstellt, wonach die Stadt Magdeburg auch den verblrgten
Betrag von 16,1 Mio, € leisten musste, Selbst wenn digser Fa| eintréte, verfligte die Stadt
Magdeburg damit Uber den Gegenwert sines neyen Stadions, Vom Landesrechnungshof
wurde ebenfalls nicht bertcksichtigt, dass sich mit jedem Jahr des erfolgreichen Betriebes
des Stadions die vorgenannte Haftungssumme der Stadt vermindert,

Grundsticke, Eatei!igungenj allein zum Zwecke der schnellstméglichen

Ha ushaftkunsoﬁdlamng ZU verdulem, Diesa Konsequenz hat der Landasrechnungahuf
offenbar nicht volisténdig bedacht. Eine gesetzliche Grundlage for dje Forderung des
Landesmnhnungshufes, flr ein Gebot der Vermégensveray Rerung existiert jedenfalls nicht,

LSA eine Mehrstufigkeit beinhaltat: Erfullt g

I-!ausha!tﬂvarschrfﬂan. ist ihr dlia Ganahmigung ebenso uneingeschrankt zy artellen. Erfullt
eine Kommune nicht vollsténdig alle Anfurderungen. Ist ibr die Genehmlgung unter
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Bedingungen und Auflagen zy erteilen. Eine Ganahmigum; ist in der Regel zu versagen,
wenn die Verpflichtungan mit dauemden Lelsh.mgarﬁhigk?u der Kommune nicht in Einklang

verpflichtet ist, eine Varmﬁgansverﬂuﬂa rung wie von ihr geplant zum Zwecke der
Haushaitskon solidierung vorzunehmen, Ejna derartige Forderung ware rechtiich gar night
durchsetzbar, Vielmehr ist (lediglich) zy bewerten, ob sich durch die Malnahme
Stadionneubau der Kunsnlfﬁiamngszaltraum verlangert, Dies Ist jedoch nicht der Faji.

Dle durch das Landasvanwaftungsamt,vnrgannmmene-und heftig kritisierte Andamng der
Nebenbestim Mungen im Rahmen des Haushaltes 2005 hat sich auf Antrag der Stadt
Magdeburg erforderlich gemacht, da ein starres Festhalten an der Aufteilung der
Snndemfgungszeltrauma 2U ginem unwirtschaftiichen Ergebnis geftihrt hdtte, Es ist
erstaunlich, dass sich dem Landaaranhnungshr.:f die Notwendigkeit der Anderung unter dem
Gesichtspunkt der H&ushartswma::haﬁﬂﬂhkeit verschiiefit, denn aligemein bekannt Ist, dass
Sunderﬂ!gungen regelméiig zy Unrfﬁliigkaﬂaﬂntschaﬂgungan fUhren, wenn nicht der
Darlehensgebar ZJ einem Entgagunknmman bereit ist| Da dies vorliegend night der Fall jst,
hat das La nﬁasvamaltungsamt im Interesse dar Stadt_'Magdehurg einer teilweisen
‘u’urs-::hiabung der Sundertfl'gungszeltpunkte Zugestimmt. !

Unter Ziffer 7.1 unternimmt der Landasrechnungshnr den Versuch, den

Wirtschaftlich kaltsnachwai_a der Stadt Magduburg In Frage zu stellen. Allerdings bedient er
sich dabe] verschiedener night untersetztar ‘u’armutungen.

Am Ende kommt der Landasmchnungahnf ZU dem Schluss, der Nachwels der
Wirtschaftlichkeit des Konzessian smodells sej mjt fian_Daﬂﬂgungen nieht gefuhrt worden,

Risiken zu bewerten, Diege Vnr&ussetzung ist vorliegend zweifelsfrel gegeben,
Auch der Landearachnungahur stellt fest, dass der finanzielle Aufwand fir die Stadt
Magdeburg bei den Konzessionsmodel| deutlich geringer ist, Dar Landas_rechnungshuf

Unter Punkt 7.2.2 fOhrt der Landasrachnungahnf aus, dasa gine Uhartrag'ung der
Abwassarheseitlgungapflinht derzeit nicht méglich sel ung dass elne nbartragungabadingie
Gﬂbﬁhmnerhﬁhung nicht sicher ausgeschlossen werden kénne. Offenbar will der

Landaar&chnungahnf mit dieser Feststellung darlegen, dass erdie Vermdgensvers Ulerung
fiir nicht reallsierbar Hajt, -

Der Lan desrachnungshof verkennt bei seinen Ausflihrungen zur
Ahwasserbasefﬁgungspﬂfcht gemdR dem we LSA, dass - wenngleich eine Mmateriella
Aufgaben privatis!arung derzeit nicht mdglich st - eine formelle Aufgabenpriva tisierung
durchaus in Betracht Kommt. Wie oben bereits dargelsgt, st abereine
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Uannﬁgensueréuﬂemng in ein Betrelbermodel) ohne weitereg gemaR § 151 Abs, g WG Lsa
ZUl4ssig.

‘Unter Purikt 8.1 fiihrt der Landasrﬁchnungshnf aus, dass flr jhn die Aussage der Stadt

Magdeburg, dass 88 zum Neubauy eines Stadiongs keine Alternative gebe, nicht

Unter Punkt 8.2 fOhrt der Lang @srechnungshot aUs, es sei objektiy nicht nachgawleaan, dass

die Baukosten for das neue Stadign durch die Waphj eines Konzessjon Smodells gesenkt
warden konntan,

Ein derartiger Nachweis kann rechtiich tbarha Upt nicht geftinrt werden, Nach dem
Vergaberecht ist as Unzulidssig, eine Pnraffefausschreitjung etwa alternatiy ayf djg
konventionells FInanz{amng oder aine PPP-F!nanziemhg durchzufuhr'an. Von dahar sind
sémtliche Kommunen, die vor dieser Entsrmeidung stehen, auf elnen mit bestimmten
Annahmen zy unterlegenden Wiﬁscheﬂl'fchkeitsuergfefch im Vorfeld der Entachaidung
angewiesan. Auch dies hat das Ml Im Erlass vom 28, April 2004 zym Ausdruck gebracht.

Unter Punkt 8.5 stellt der Landaamﬂhnungshuf dar, dags er die Raaﬂslarung des Busin L
Planes mit erhahﬂchelm Risiken verbunden sieht, die auch durch dle als Nebenhaatfmmung

Zur Genahmigung des Landas\ranvaﬂungsamtea beauflagte I{ummandita[nlage von nunmehr
1,5 Mio Eure nur bedingt vermindert werde, -

Wiirde der Business-Plan |m schlechtesten Fa) vollsténdig versp e, wirde dies zy;
Insolvenz der Stadion Magdeby GmbH ;

Rickzahlung deg gesicherten Darlehens nicht mehr erfolgen kénnen, Erst zy diesem
Zeitpunkt ist eine Inanspruchnahme der Stadt Magdebuyrg denkbar, Der Business-Plan ist
dezwungenermagen mit erheblichen Unwiigbarkeiten belastet, die y, 4 vom sportlichen
Erfolg des 1. FC Magdeburg abhéingen. Durch die vom Landeavenva!tungsamt angeordneta
Erhthung der Nachschussuerpflinhtung der XY" AG auf 1,5 Mio. Euro Wird selbst b elnem
I&ngerfristigan Verbleib desg 1. FC Magdehurg in der Oberliga dia Darrehensbedrenung
gesichert und demzufolge das Risiko einer Inanspruchnah me der Stagt Magdeburg relatiy

Haushaltsjahr 2005 Kreﬁitaufnahmen In Héhe von ca, '15,? Mio. EUR baa_baichtigt. Aufgrund
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Haushalt 2005 ist dann die neus Bedingung entstanden, wonach in 2005 6,3 Mio. ELR
Sondertilgung und im Jahr 2006 die restlichen 33,7 Mio. Sondertilgung zu erfolgen hat.

Zu Punkt. 9. des Prilfberichtes folgende Anmerkungen:

Wie im Prifbericht richtig dargelegt wird, beinhaltet das aktuslle HH-
Konsolidierungskonzept insgesamt 64 Mafnahmen. Die unterschwellige Kritik des
L.andesrechnungshofes, dass sieben Mainahmen nicht konkret mit Betragen untersetzt
sind, ist unversténdlich, Bel den sieben Mafinahmen handelt es sich um
Konsolidierungsvorhaben wie "Theaterstruktur”, "Wirtschaftliche Zusammenarbeit" oder
"Nutzung von infrastrukturellen Ressourcen”, deren betragsméRiger -
Konsolidierungsbeitrag sich erst nach Abschluss der derzeit Jaufenden Sondierungen
konkret bezilfern lasst. Die Stadt hat durch die Aufnahme dieser sieben MaRnahmen im
Konzept dem Grunde nach zum Ausdruck gebracht, dass hier Konsolidierungspotential

erwartet wird. Die genaue Hohe wird Im Rahmen der jahrlichen Fortschrelbungen des
Konzeptes nachtréglich festgelagt.

Vom Landesrechnungshof gepriifte Einzelmafnahmen:
a) Die Maltnahme 11a hat der Landesrechnungshof als nachvollzlehbar angesehen.

~ b) Die MaRnahme 11b hat der Landesrechnungshof in den Planungen der betroffenen

Gesellschaften nur teilweise nachvoliziehen kdnnen, da zum Prifungszeitpunkt die jeweilige
mittelfristige Finanzplanung bel den Gesellschaften noch nicht in jedem Fall beraten bzw.
bestatigt war. Der Hinweis des Landesrechnungshofes, die Stadt mége die im
Haushaltskonsolidierungskonzept angesetzien Ist-Werte nochmals auf ihre Umsetzbarkeit
prifen ist Uberflussig. Es ist davon auszugehen, dass die Stadt die Umsetzung des
Konsolidierungsziels in den Gesellschaften entsprechend durchsetzen wird.

¢) Die Malnahme 12 hat der Landesrechnungshof als realisiert eingestuft,

d) Die Malinahme 25b hat der Landesrechnungshof als realisiert elngestuft,

€) Zur Malinahme 26 liegen hier keine detaillierten Unterlagen veor, von daher sind
Anmerkungen zu den Ausfihrungen des Landesrechnungshofes nicht méglich.

f) Der Landesrechnungshof hat der Stadt Magdeburg umfangreiche
Personalkostensenkungen attestiert, die Forderung nach einem langfristigen
Personalentwicklungskonzept ist berechtigt.



