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Offentliche Sitzung

1. Eroffnung der Sitzung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Herr Bromberg ertffnet die Sitzung und stellt die Beschlussfahigkeit fest. Zu Beginn der
Sitzung sind 8 Stadtrate anwesend. Stadtrat Stern wird von Herrn Salzborn vertreten.

Den Stadtraten wird zu TOP 2.1 ein Schreiben der KGE an den Oberbirgermeister vom

19.04.2006 sowie eine Ubersicht tiber die Sanierungsmanahmen Buckau als Tischvorlage
ausgereicht.

1.1. Bestatigung der Tagesordnung

Herr Bromberg fiihrt aus, dass die geforderte Stellungnahme der Verwaltung zu TOP 5.1 noch
nicht vorliegend ist, aus diesem Grund wird dieser TOP von der Tagesordnung abgesetzt.
Zusétzlich wurde den Stadtratinnen und Stadtraten fir die heutige Sitzung die DS0142/06
Haushaltskonsolidierung 2007 — 2009 — Malinahme 80 — Planungsleistungen (Handlungsfeld 7)
nachgereicht und in die Tagesordnung als TOP 4.6 gemeinsam mit der DS0148/06
aufgenommen.

Herr Bromberg bittet um Abstimmung zur gednderten Tagesordnung.

Der geadnderten Tagesordnung wird mit 8-0-0 zugestimmt.

1.2. Genehmigung der Niederschrift vom 12.04.2006

Herr Bromberg fragt nach, ob die Niederschrift vom 12.04.2006 rechtzeitig zugegangen ist und
somit heute bestatigt werden kann. Dies wird von den Stadtrédten bejaht.

Herr Schindehutte bittet um Auskunft zur Vorlage der Niederschrift zur Sondersitzung vom
31.03.2006, da diese bis jetzt den Stadtraten noch nicht zugegangen ist. Frau Paetsch fuhrt aus,
dass sich die Niederschrift derzeit noch in der Abstimmung innerhalb der Verwaltung befindet.

Im Gbrigen mochte Herr Schindehitte wissen, ob es beziiglich der GroRbildleinwande zur
FuBball-WM schon eine Aussage der Verwaltung gibt. Dies wird verneint, es wird jedoch
zugesagt, dass ein entsprechender Protokollauszug aus der Niederschrift vom 12.04.2006 an das
Dezernat 111 mit der Bitte um Beantwortung weitergeleitet wird.

Die Niederschrift vom 12.04.2006 wird mit 7-0-1 bestatigt.

4, Beschlussvorlagen und Informationen

4.1. Ubertragung des Technikmuseums Magdeburg an den Verein
"Kuratorium fur Industriekultur in der Region Magdeburg e. V."
Vorlage: DS0581/05

Frau Meinecke informiert Gber das Abstimmungsergebnis im Kulturausschuss (3 — 0 - 0) und
erklart dartiber hinaus ihre Befangenheit.
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Herr Bromberg bittet um Erlduterung warum in der Drucksache steht, dass der Techniker der
Stadt rtickwirkend zum 01.01.2006 an den Verein Ubergeleitet werden soll. Seiner Ansicht nach
waére eine Uberleitung erst zum 01.06.2006 mdglich.

Herr Korb fihrt aus, dass dies so vereinbart wurde, in der Hoffnung, dass der Stadtrat diesem
Beschluss auch so fassen wird. Der Techniker ist jetzt jedoch noch Mitarbeiter des Theaters und
wird dann am 01.06.2006 an den Verein Ubergeleitet.

Herr Schindehitte macht darauf aufmerksam, dass dann aber auch die Drucksache
entsprechend zu &ndern ist. Im brigen bittet er um Erkl&rungen, warum, wie im
Nutzungskonzept dargestellt, auch Konzerte, Lesungen, Kinovorfihrungen etc. im
Technikmuseum durchgefiihrt werden sollen. Des weiteren merkt er an, dass fir ihn die
Bezahlung eines Technikers der Stadt bei Ubertragung des Technikmuseums an den Verein nicht
nachvollziehbar ist.

Herr Korb fihrt aus, dass die Museen mittlerweile auch andere Angebote vorhalten missen, um
deren Attraktivitat zu erhalten bzw. zu erhéhen.

Herr Westphal fragt nach, wie hoch jeweils der Mittelaufwand vor und nach der Ubertragung
des Technikmuseums ist.

Herr Korb erléutert, dass bis zum Jahr 2003 ein Etat von 205 TEUR verfigbar war. Bis zum
Jahr 2006 hatte man ein Etat in Hohe von 142 TEUR (inkl. innerer Verrechnung) zur Verfligung.
Nach der Ubertragung wird bis zum Jahr 2009 ein konstanter Zuschuss in H6he von 88.800 EUR
gewahrt und ab dem Jahr 2009 wird man (ber eine degressive Entwicklung des Zuschusses neu
entscheiden, da es sich bei dem Verein, noch um einen sehr jungen Verein handelt.

Herr Schindehutte fordert, dass die Ausgaben fiir den Techniker und der Verzicht auf die
Mietzahlungen bei dieser Betrachtung mit eingerechnet werden missen.

Herr Bromberg ist der Meinung, dass sich die Stadt bei einer Ubertragung des
Technikmuseums nicht schlechter als bisher stellt und im Gbrigen die Chance besteht, in den
Folgejahren Einsparungen zu realisieren.

Die Drucksache wird dem Stadtrat mit 5-1-0 zur Beschlussfassung empfohlen.
4.2. Entgeltordnung des Gesellschaftshauses und der Konzerthalle

"Georg Philipp Telemann™
Vorlage: DS0066/06

Frau Meinecke informiert Uber das Abstimmungsergebnis im Kulturausschuss (1 — 0 — 2).

Herr Bromberg fuhrt mit Blick auf Seite 4 der Drucksache aus, dass fiir die Stadt trotz der
Einnahmesteigerung kaum eine Reduzierung des Zuschusses zu erwarten ist.

Herr Dr. Buchmann erlautert, dass man sehr vorsichtig an die Berechnung herangegangen ist.
Im Gbrigen bezieht sich der auf Seite 4 der Drucksache dargestellte Zuschuss mit Erhéhung erst
auf den Zeitraum ab dem 01.09.2006 und beinhaltet somit kein komplettes Jahr.
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Herr Bromberg gibt zu bedenken, dass ihm die Preiserhéhungen in der Platzgruppe | sowohl
auf Seite 5 (Kammermusik) als auch auf Seite 7 (Kammermusikanrecht) als zu hoch und die der
Platzgruppe 1l als zu niedrig erscheinen.

Herr Dr. Buchmann fuhrt aus, dass man bei der Preisgestaltung insbesondere die Sichtweise der
Besucher versucht hat zu berticksichtigen.

Herr Schindehutte fragt nach, ob die Preissenkung auf Seite 6 zu Punkt 4 und 5 bei der
Tageskasse von 7 Euro auf 6 Euro tatsachlich beabsichtigt ist und warum.

Herr Dr. Buchmann erlautert, dass die unterschiedlichen Preise im Vorverkauf und in der
Tageskasse sich in der Vergangenheit als ungunstig erwiesen haben, insbesondere dann wenn
Schulklassen kommen. Aus diesem Grund hat man sich fir die Vereinheitlichung der Preise fir
die Karten im Vorverkauf und an der Tageskasse entschieden, insbesondere auch um die
Abendkasse zu entlasten.

Die Drucksache wird dem Stadtratmit 7-0-0 zur Beschlussfassung empfohlen.
4.3. Jahresabschluss 2005 der Kommunale Informationsdienste

Magdeburg GmbH (KID)
Vorlage: DS0113/06

Herr Liebig fuhrt aus, dass der Jahresabschluss 2005 mit einem negativen Jahresergebnis von
199 TEUR abschlieRt. Dieses resultiert insbesondere aus dem Ergebnis der Betriebspriifung. Im
ubrigen sind auch die Umsatzerl6se zurlickgegangen, diese konnten jedoch durch entsprechende
Einsparungen bei den Materialkosten kompensiert werden.

Herr Bromberg fragt nach, wer zu diesem Zeitpunkt Steuerberater war und ob man diesen
zwischenzeitlich aufgrund der obigen Ausfiihrungen gewechselt hat.

Frau Haase erldutert, dass man den Steuerberater tatsachlich gewechselt hat, da man u. a. auch
Fehler bei der Steuererklarung flr das Jahr 2001 festgestellt hat.

Herr Westphal fragt nach, warum es zu einer Steuernachzahlung an das Finanzamt gekommen
ist. Dabei interessiert ihn insbesondere, ob es sich dabei evtl. um eine Auslegungssache des
Finanzamtes oder aber um einen offensichtlichen Fehler gehandelt hat.

Frau Haase macht deutlich, dass man am Anfang sehr grof3e Schwierigkeiten mit dem
Betriebsprifer hatte, da dieser viele Positionen steuerlich nicht anerkennen wollte. Nach
mehreren Gesprachen ist man sich dann allerdings in vielen Punkten doch noch einig geworden.

Die Drucksache wird dem Stadtrat mit 7-0-0 zur Beschlussfassung empfohlen.
4.4, Jahresabschluss 2004 der Innovations- und Griinderzentrum

Magdeburg GmbH (1IGZ GmbH)
Vorlage: DS0051/06

Herr Koch erléutert, dass es sich um eine kontinuierliche Entwicklung handelt und auch im Jahr
2004 ein positives Ergebnis erzielt und somit auch der Verlustvortrag weiter abgebaut werden
konnte. Die Auslastung lag bei etwa 90 % und auch liquiditatsmaiig besteht keine Gefahr.
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Herr Bromberg hebt positiv hervor, dass der nicht gedeckte Fehlbetrag weiter abgeschmolzen
werden konnte.

Die Drucksache wird dem Stadtratmit 7-0-0 zur Beschlussfassung empfohlen.
4.5. Geanderter Jahresabschluss 2004 der Magdeburg Marketing,

Kongress und Tourismus GmbH (MMKT)
Vorlage: DS0114/06

Herr Liebig flhrt aus, dass der Steuerberater der MMKT daruber informierte, dass aufgrund
einer Gesetzesanderung im Jahr 2004 maogliche zusétzliche Steuerbelastungen auf die MMKT
zukommen konnten. Durch die Gesetzesanderung sind im Entstehungsjahr nicht ausgeglichene
Verluste in den folgenden Veranlagungsjahren nur noch eingeschrankt abziehbar. So waren
Steuernachzahlungen in Hohe von 300 TEUR zu erwarten, obwohl die Gesellschaft seit ihrer
Grindung keinen Gewinn ausgewiesen hat. Um die Steuernachzahlung zu vermeiden, mussten
umfangreiche Gesprache und Verhandlungen mit dem Finanzamt gefthrt werden.

Herr Bromberg fragt nach, ob diese Gesetzesdnderung auch Auswirkungen auf andere
Gesellschaften haben kann.

Herr Kohler fiihrt aus, dass es sich im Jahr 2004 bei der MMKT um eine besondere
Konstellation gehandelt hat. So wurden im Jahr 2004 drei Jahresabschllsse festgestellt, die in der
Summe ihrer Verlustvortrage tiber die Begrenzung von 1 Mio. EUR hinausgehen. Uber diese
Summe hinaus kénnen Verluste aber nur noch zu 60 % vorgetragen werden. Mit dem Finanzamt
war abzukléren, wie dies zu handhaben ist. Eine Korrektur darf demnach nur in dem
Jahresabschluss vorgenommen werden, in dem noch kein Ergebnis festgestellt wurde.

Herr Westphal fragt nach, ob bezlglich der Auffassung des Finanzamtes, dass Zuschlsse zu
versteuern sind, mittlerweile eine Klarung erfolgen konnte. Dies wird verneint.

Die Drucksache wird dem Stadtratmit 7-0-0 zur Beschlussfassung empfohlen.
4.6. Haushaltskonsolidierung
4.6.1. Untersetzung der Konsolidierungsvorgaben aus dem

Beitrittsbeschluss zur Haushaltssatzung 2006
Vorlage: DS0148/06
4.6.2. Haushaltskonsolidierung 2007 - 2009
- MaRnahme 80 - Planungsleistungen (Handlungsfeld 7)
Vorlage: DS0142/06

Herr Zimmermann gibt eine kurze Einflihrung in die Drucksache.

Herr Bromberg stellt zuné&chst die Haushaltskonsolidierungsmafinahmen 66 bis 72 zur
Diskussion.

Herr Schindehtte bittet um eine kurze Erlauterung zu den ausgewiesenen Einsparpotentialen
der Mafinahmen 67 und 68.
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Beziiglich der MaBnahme 67 erlautert Herr Zimmermann, dass es bei der Ubernahme vom
Konzessionér zu einer Verringerung im Zuschussbedarf in der entsprechenden Hohe kommt. Das
Einsparpotential bei den Portokosten in Hohe von 60 TEUR, das bei der MalRnahme 68
ausgewiesen wird, konnte durch gezielte Vertragsverhandlungen des FBO1 mit den
entsprechenden Anbietern Uber die gesamt Stadt erzielt werden.

Als ndchstes werden die HaushaltskonsolidierungsmaBnahmen 76 bis 80 zur Diskussion gestellt.
Herr Schindehutte fragt nach der Zusammensetzung des Einsparvolumens der MalRnahme 78.

Her Nieper erklart, dass hier derzeit die DS0134/06 erarbeitet wird und die Einsparungen u.a.
aus der Schliefung des Wohnheims Wolfswerder resultieren.

Herr Westphal merkt bezuglich der MaRnahme 80 an, dass die DS0136/06 und DS0142/06 fast
den selben Titel haben und bittet um Erldauterung.

Frau Kohler fihrt aus, dass das Einsparvolumen zur Halfte durch das Amt 61 zu erbringen ist
und das die andere Halfte auf die restlichen Amter des Dezernates VI verteilt wurde. Somit
wurden auch zwei Drucksachen erstellt. Die DS0136/06 behandelt die Einsparvorschlage des
Amtes 61 und die DS0142/06 befasst sich mit den Einsparpotentialen der restlichen Amter des
Dezernates V1.

Herr Schindehitte merkt an, dass er die Einsparungen der Planungsleistungen bei den Briicken
nicht nachvollziehen kann.

Frau Kohler erlautert, dass hier die Reinigungsintervalle in Abstimmung mit dem Amt 66
erweitert wurden.

Herr Bromberg bittet um Abstimmung zur DS0142/06:
Die Drucksache wird dem Stadtrat mit 7-0-0 zur Beschlussfassung empfohlen.

Anschliellend stellt Herr Bromberg die Haushaltskonsolidierungsmalinahmen 81 bis 87 und 12a
zur Diskussion.

Herr Schindehutte fragt nach, ob die Nichtausschopfung des geplanten Zuschusses 2005 durch
die MVB nicht mit bei der Hausaltskonsolidierungsmalinahme 86 angerechnet werden kann.

Herr Dr. Preil betont, dass die MVB im Jahr 2004 ein positives Ergebnis erwirtschaftet hat.
Auch im Jahr 2005 hat sich dieser Trend fortgesetzt, wurde jedoch noch nicht testiert. Im tbrigen
halt er es fur erforderlich, dass dieses Ergebnis der MVB auch bei der Haushaltskonsolidierung
angerechnet wird, da es sonst seiner Ansicht nach keinen Anreiz mehr fiir die MVB gebe, den
Zuschuss nicht voll auszuschopfen.

Herr Schindehutte verlasst um 19:35 Uhr die Sitzung.

Herr Westphal betont, dass es die Pflicht jeder stadtischen Gesellschaft sei, den Zuschuss nicht

voll auszuschopfen. Aus diesem Grund halt er die Argumentationslinie der MVB, dass die MVB

keine Anreize mehr zur Nichtausnutzung des Zuschusses héatte, wenn das Ergebnis nicht auch der
Haushaltskonsolidierungsmafinahme zugeschrieben wird, flr arrogant.
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Herr Zimmermann betont, dass es in Zukunft unter Beriicksichtigung der Haushaltskonsolidie-
rungsvorgaben nicht passieren darf, dass die MVB mit einem negativen Ergebnis abschlief3t.

Frau Meinecke macht deutlich, dass das ausgewiesene Einsparpotential von 1,2 Mio. EUR in
2007 naturlich schon realistisch sein muss.

Herr Meinecke unterstitzt die Meinung von Herrn Dr. Preil beztglich der etwaigen Anreize bei
Anrechnung des Ergebnisses bei der HaushaltskonsolidierungsmalRnahme.

Herr Dr. Preil erlautert nochmals kurz die Kostenzusammensetzung der MVB anhand mehrerer
Folien, die den FG-Mitgliedern bereits aus den vorhergehenden Sitzungen bekannt sind. Im
ubrigen trégt er vor, dass die MVB insgesamt 90 Kostenstellen hat. Das Einsparpotential in Hohe
von 500 TEUR fir 2006 kann uber Investitionsverschiebungen, Kosteneinsparungen und
Einnahmesteigerungen erzielt werden, so dass es grundsétzlich als realistisch eingeschétzt
werden kann.

Herr Regener fihrt aus, dass eine Untersetzung des Einsparpotentials in den Jahren 2007 und
2008 wesentlich schwieriger zu erreichen sein wird. So missen u.a. auch die Umsetzbarkeit einer
weiteren Tariferhohung der Fahrscheine im Jahr 2007 und weitere Malinahmen zur Einnahme-
steigerung Uberprift werden.

Herr Meinecke erinnert an die Diskussion zur Investition in Erdgasbusse.

Herr Regener macht deutlich, dass die Forderrichtlinie sich ausschlieflich nach den
Euronormen und nicht nach den eingebauten Motoren richtet und die bisher neu erworbenen
Busse diese Euronormen auch erftllen.

Herr Westphal weist in Erganzung zu den Ausfuihrungen von Herrn Regener daraufhin, dass
Ersatzinvestitionen in der Regel durch Abschreibungen finanziert werden.

Herr Zimmermann erwahnt, dass, wie von Herrn Schindehditte anfangs erfragt, das Ergebnis
2005 Berlcksichtigung bei der Einsparung 2006 finden wirde.

Herr Dr. Preil fasst abschlieBend zusammen, dass an der Untersetzung der Einsparpotentiale fir
die Jahre 2007 und 2008 noch gearbeitet werden muss und bittet die Stadtrate nochmals
ausdrucklich um eine klare Beschlussformulierung.

Herr Bromberg stellt die DS0148/06 zur Abstimmung.

Die Drucksache wird dem Stadtrat mit 6-0-0 zur Beschlussfassung empfohlen.

47. Verschiedenes

Der TOP 4.7 entfallt, da seitens der Stadtrate kein Diskussionshedarf besteht.
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5. Antrage

5.1 Ergebnisorientierte Ausrichtung der kommunalen
Wirtschaftsforderung in der Landeshauptstadt MD
Vorlage: A0024/06

5.1.1. Ergebnisorientierte Ausrichtung der kommunalen
Wirtschaftsforderung in der Landeshauptstadt MD
Vorlage: A0024/06/1

Der TOP wurde von der Tagesordnung abgesetzt, gemals TOP 1.1.

Die Niederschrift erhalt ihre endgultige Fassung mit Bestatigung in der darauffolgenden Sitzung.

Hans-Dieter Bromberg Michaela Paetsch
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in
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