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Austertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES §ACHSEN-ANHALT

1M 133/08
3 B 155/06 MD

1 M 134/08
1 B 234/06 MD

Beschluss
in der Verwaltungsrechtssache

1, des Herrr
2. dar Frau |

3. dea HanT
4, des Hem

5. der Frau’
B des Harrr
7. der Frau |

8. das Hepr
8. des Harrmr

Antragstelier und
Beschweardasilhrars,

Prozessbevolimashtigte: Rechtsanwalte Remmers, Robra und Meyer,
Saumestralhe 1, 39104 Magdshburg (Az.! 723/08 W-RH)
gegen
dis Landeshauptstadt Magdeburg, verireten durch den Oberblrgermeister, Altar
Markt @, 39104 Magdeburg (Az.: 32.21/de-OV),

Antragsgegnerin und
Baschwerdagegnerin,

beigslaclen: Herr Thomas Fréhlich, Wolfanbhtteler Strale 48, 38112 Magdeburg,

Prozessbevollméichtigte: Rechtsanwaite Rieger & Lauber, Hansa park 5,
39116 Magdeburg (Az.! 1/06/070/11v),
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Gastattung eines voribergehenden Gastetéttanbatriaps, Ordnungeverfigung
- vorlaufiger Rechtsschutz (Beschwerde) -

Das Oberverwalungsgaricht des . Landes Sachsen-Anhait - 1. Senat « hat am
18. Juni 2006 beachinasen:

Die Varfahren 1 M 133/08 und 1 M
134/08 werdan zur gemainsamsn Ent-
scheldung miteinander verbunden. Es
fihrt das Varfahren 1 M 133/06.

Dia Beschwerds der Antragsteller gegen
den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Magdeburg — 1. Kammet - vomn 15. Juni
2008 (1 B 234/06) und den Beschluss
des Verwaltungsgerichte Magdeburg - 3.
Kammer — vom 15 Juni 2008 (3 B

155/08) wird zurlckgewiesen,

Die Antragstelier tragen die Kosten des
Baschwerdeverfatirens mit Ausnahme
der auflergerchtichen Kosten des Bel-
geladensen, die nicht fir erstattungeféhig
erklért wardan.

Der Streitwart f0r das Beschwerdever-
fahran wird auf 8.000,00 € festgyesetzt.

@rdnde:

Die Verfahren warden gemaf § 93 Satz 1 VGO zur gemealnsamen Entschaidung mit-
elnander verbunden, Die Verbindung erweist sich als zweckmaRig, well die Verfahren
auf demselben Lebenssachverhalt beruhen und gleich gelagerte Rechtsfragen betref-
fen. Bei der Ordnungsverfligung vom 12,08.2008 handsit es sich - ebenso wie bei der
gaststéttenrechiichen Gestattung vom 13,08.2008 — um MaBnahmen auf der Grundia-
ge des Gastatattenrschts. Auch wenn die Ordnungsverfigung auf § 13 806 LSA ge-
stUtzt fst, wurden in der Sache Auflagen zu einer gastetattenrechiiichen Gestatiung
gamAlk § 12 Abs. 3 Gasi( geregell.

Dle Beschwerden gegen den Beschluss des Verwaliungegerichts Magdeburg
- 1. Kammer - vom 15, Jun| 2008 (1 B 234/08) und den Beschluss des Verwallungsge-
richts Magdeburg - 3. Kammer — vom 15. Juni 2008 (3 B 155/08) blelban ohna Erfolg.
Die mit dan Beschwerdebegriindungan vorgebrachten Elnwdnde, auf deren Prifung
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der Senat gaman § 148 Abs. 4 Satz 8 VwGO beschrénkt ist, geben zu einer Abdinde-
rung der erstinstanziichen Entscheidungen kelnen Anlass,

Die vom Verwaltungsgericht angenommene fehlende Zuldaaigkelt der erstinstanzlichen
Antrage hat die Beschwerde nicht ausger@iumt. Das Verwaltungegericht hat In dem
Baschlugs vom 15.08.2008 Im Verfahren 1 B 234/00 ausgsfilhit, dass die Antragsteller
hicht glaubhaft gemacht haben, dase sich ihre Grundeficke in der .Nachbargchaft' zum
Veranstaltungsert befinden, Aus dem Vorbringen der Antragateller, dass dis Grundsti-
cke In der Burchardstralle und in der Benedlktinersirabe die ,nfohst gelegene” \Wohn-
bebauung zum Veranstaltungsort seien, lisst sich noch nicht auf das Eestshen der
Antragebefugnia schiieBen. Zudem nimmt dle Antragsschriff zu den In anderen Strallen
gelegenen CGrundstiicken nicht Stellung. Insbesondere das Qrundstiick des Antragstel-
lers zu 9. In der Strafe Alt Prester” waist aine so erhebliche Entfemung zum Varan-
staltungsort aus, dess von elner ,unmittelbaren Néhe" nicht mehr auszugehen ist,

Dis Beschwerde hat auch In der Sache ksinen Erfoig.

Der Elnwand der Antragsteller, dass es sich bal der Veranstaliung nicht um eln selté-
nes Storersignie 1. S. der LAl-Freizeitlam-Richtlinie handelt, fir dae eine Ubsreshrai-
tung der grundsétzlich hinzunshmenden Immissionsrichtwerte bis zu 56 dB(A) zulissig
ist, grelft nleht durch. FOr Festveranstaitungen der voriegenden Art gibt es keina nor-
mativ festyelegten Grenzwerte. Dis TA Ldrm lst flir immisslonsschutzreehtlich nicht
genehmigungsbedirfiige Freizeflaniagen und Frallufigaststatten nlcht anwendbar, For
Musikversnsetaitungen Im Frelen (st dis genannte Freizeitl@rmrichtlinie (NVwWZ 1887,
488 fi) ale COrientierungshife heranzuziehen (vgl. OVG Rheinl-Pf, Ureil vom
16.04.2003 - 8 A 11803/02 -, BauR 2003, 1187; BGH, Urtell vom 26.02.2003 - V ZR
41103 - NJW 2003, 3889). Der Anwendungsbersich dieser Richilinie erstrackt sich
unter andarem auf Grundsticke, auf denen im Frelen Digkothekanveranstaltungen,
Livemusik-Darbletungen, Rockmusikdarbietungen o. &, stalffinden. ZIff. 4.4 sieht bel
seitenen Stdrersigniseen vor, dass die Beurtellungspsgsl vor den Fenstern (im Fralen)
nachts elnen Wert von 55 dB(A) nicht Gkerschreiten dirfsn, Dem wird die angefachts-
na gasistdttenrechtliche Gestatiung mit dar Auflage In Ziff. V 2 der Verfligung vom
12.08.2008 gerecht. Dann hlarnach ist dafir Sorge zu tragen, dass nach 23:00 Uhr an
der nichetgelegenen Wohnbebauung der Immissionsrichtwart von max. 55 dB(A) nicht
Qberschrittan wird.

Das Vorbringen der Antragsteller, allein am Standort Rothehornpark selen In diesem
Jahr neun Veranstaltungen geplant, bel denan ,vorwiegend® Immissionen von bis 2U 58
dB(A) big in dis Nacht zugelassen wirden, steht dar Annahme eines  seltenan Storer-
elgnisses’ nicht entyagen. ,Saltena Storerelgniase’ llegen nach Ziff. 4.4 der Fraizeit-
larmrchtlinie i. V. m. Ziff. 2.3.6 TA L&mm vor, wann eine Anlage an nicht mehr als 10
Tagen oder N&¢hten eines Kalenderjahres zur Uberschreitung der Immissionsrichtwer-
te fuhrt. Selbst wenn man mit der Auffassung der Antragsteller den Rothehornpark als
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sine Anlags im Sinne dieser Regelung ansleht, wird die maRgeblichs 2ahl von 10 Er-
signissan nlcht bberschritien.

Sowelt die Antragsteller unter Heranzishung der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs darauf hinwelsen, dass die Freizsitiérmrichtiinie nicht schamatisch anzuwsnden
88i und es bei der Beurtailung der mafigeblichen Immissionswerte Insbesonders auf
Anlass und Badeutung der Veranstaltung ankomme, stellt disges Vorbringen die Rich-
tigkeit der erstinstanziichen Entschaidungen nicht in Frage. Das Verwaltungsgericht hat
in dem Beschluss im Verfahren 1 B 234/08 MD zutreffand ausgefithrt, dass fOr die
streltgegensténdliche Varanstaifung ~ Im Rahmen der Magdeburger Studenteniage -
gerads im Hinblick auf dis Bedeutung der Landeshauptstadt als Hochschulstandort ain
tifentiches Badrfnis besteht. Dem sind die Antragsteller nicht substantiiert entgegen
getraten,

. Der Hinweis der Antragstelier darauf, dass auch Veranstaitungen auBerhalb des Ro-

thehomparks mit Gersuschimmissionen verbunden gind, atellt die Anwendbarkeit des
Richtwerts von 55 dB(A) nach der Frelzeitiarmrichtiinie ebenfalls nicht in Frage, Die
Antragsteller haben wetler dargelegt noch glaubhaft gamacht, dass Veranstaltungen im
Innenstadtbersich ader am Salbker Sae fUr sie mit néchtlichen Gerfuschimmissionen
verbundan sind, dle an Immissionswerte von 55 dB(A) auch nur heranreichen. Hierflr
bastehen angeaichts der arhebilohen Entfemungen der genannten Veranstaltungsorte
von den Grundstlicken der Antragsteller aush kelne Anhaltspunkis.

Dar weitere Einwand der Antragstallar, die Aniragsgegnerin habe dem Veranstalter
nicht die Begleliung durch einen Sachverstdndigen abverlangt, greift eberfalls rioht
durch. Nach Ziff. V. 2 der Verfigung vom 12.08.2008 ist daflr ,Sorge zu tragen’, dassa
die fostgelagien Immisslonswerte nicht Uberschritten werden. Anhatspunkte daflir,
dess der Vermnstalter dieser Auflage nicht nachkemmt, sind nicht ersichtlich. inebe-
sondere haben die Antragstsller nicht ~ etwa durch snisprachende Lammgutachien ei-
nee Sachverstdndigen — glaubhaft gemacht, dess dia Immissionswerte in den vergan-
genen Jahran vom Veranstalter night alngehalten wurden,

Sehlielich ergeben sich Bedenken gegen die Richtigkelt der erstinstanziichen Ent-
scheldung auch nicht deshalb, well dle Antragsgegnerin nicht Ober zur Messung
tisfraquentar T8ne peeignete Messsinrichtungen verfugt. In der Verflgung vom
12.08.2008 wurde die Einhaltung der mafigeblichen Immissionswerte dem Veranstalter
aufgegeben. Nach dem Inhalt der Verfilgung hat dieser — ggf. durch den Elnsatz tech-
nischer Mittel und von Messgeriten — zu gewahrielsten, dass die Werte nicht iiber-
schrittan werden. Wie oben ausgeflhrt, Ist nichis dafOr ersichtlich, dass sich der Ver-
anstalter nicht an die Ihm auferlegten Vorgaban halt.

Die Baschwarde hat auch keinen Erfolg, sowelt sie sich gegen die Entscheldung des
Verwaltungsgerichts Gber die Hilfsantrége richtst.
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Aus dem Vorbringen der Antragsteller ergibt aich nichts flr einen Anspruch auf Unter-
gagung der atreftgegenstindlichen Varenstaltung ab 22:00 Ukr. Im Hinblisk auf die ven
den Antragstellern beflirchteten Geruschimmissionsn bestehen gegen die Durchfih-
rung der Veranstaltung auch nach 22:00 Uhr keine Bedenken. Nach der im vorlisgen-
den Ejlverfahren gebotenen summarischen Prifung triégt die an der Frelzeltlarmdehtli-
mie orientierte Begrenzung der néchtlichen Immissionen auf elnen Wert von 55 dB(A)
dan Arforderungen an den Nachbarschutz gemanl § 4 Abs. 1 Nr. 3 GastG . V. m. §3
Abs, 1 BIm8e¢hG hinrcichend Rechnung, Dementsprachend haben die Antrageteller —
ungeachtet der mangeinden Antragsbefugnis - sinen Anordnungsanspruch auch nicht
glaubhaft gemacht, soweit sie mit ihrem welleren Hilfaantrag begehren, dass die An-
tragagegnerin die Einhaliung einea Immissionswertes von 40 dB(A) und dlé entspre-
ghende Senkung der tieffrequentierten Téne an der nachstyelegenen Wohnbebauung
zwischen 22:00 Uhr und 7:00 Ukr des folgendan Tages sicherstelit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die aulsrgerichtiichen Kos-
ten dee Beigeladenen warden nicht aus Grinden der Bllligkeit fir erstattungel@hig er-
klart (§ 162 Aba. 3 vwGO), weil dieser Im Beschwerdeverfahren keinen Antrag gestelit
und gich somit auch salbst nisht dem Kostenrisiko susgesetzt hat (vgl § 155 Abs. 3
VWG0). Dia Festselzung des Strelwertes folgt sus den §8 53 Abs. 3 Nr. 2, B2 Abs. 1,
47 Abs. 1 8atz 1 GKG, In einem Verfahran, in dem sich ein Antragstelier gegen die von
einem Gasistdttanhetriah ausgehanden Immissienen wendet, iat der Straitwert abhan-
gig von den Rechtsgltern, dis der Antragsteller schittzen moohte, sowie von dar Art
und dem Maf der Besintrachtigung, gegen die er sich wehrt (vgl. OVG Rhaeinl.-Pf.,
Beschluss vem 09.05.1984 — 11 E 10413/84.0V@ -, jurls). Unter dissen Voraussatzun-
gen bawertet der Senat das Intarsase der Antragsteller auf (jeweils) 1.000 Euro. Dieser
Betrag wurde in antsprechender Anwendung des §5 ZPQ mit der Anzahi der An-
tragsteller multipliziert. Von einer Herabsetzung des Streltwerts Im Hinblick darauf,
dase es sich um ¢in Varfahren dea voriiufigen Rechisschutzes handelt, wurde wegen
der Vorwegnahme der Hauptsache abgssehasn.

Diaser Beschluss ist unanfechtbar.
Beoker Risse

Ausgafe Et-m 2006
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Dr. Benndorf




