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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin,

- Prozessbevolimé&chtigt: Rechtsanwalt Hendrik Meyer,
RoelckestralRe 24, 13086 Berlin -

gegen

die Landeshauptstadt Magdeburg, vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Alter Markt, 39104 Magdeburg,

Beklagte,

wegen

Vergniigungssteuern.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 3. Kammer - hat durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Dr. Vetter, den Richter am Verwaltungsgericht Hartmann, den
Richter am Verwaltungsgericht Waldmann sowie die ehrenamtliche Richterin Krager
und den ehrenamtlichen Richter Hinderlich auf die mindliche Verhandlung vom

18.5.2006 fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit es die Fest-
setzung der Vergniigungssteuer fur Unterhaltungs-
spielgerdte ohne Gewinnméglichkeiten in dem Be-
scheid der Beklagten vom 21.1.2002 betrifft.

Der-Bescheid der Beklagten vom 21.1.2002 wird
aufgehoben, soweit er die Festsetzung der Vergni-
gungssteuer fur Geldspielgerate in Hohe

von noch insgesamt 13.720 Euro enthalt.



Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens zu 1/5
und die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens zu

4/5.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreck-
bar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe
des jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten vom 21.01.2002, durch
welchen sie zur Vergnugungssteuer in Héhe von 16.720,00 Euro monatlich herange-
zogen wurde.

Die Klagerin betreibt die gewerbliche Aufstellung von Unterhaltungsautomaten mit und
ohne Gewinnmdglichkeit in Spielhallen und Gaststétten. Durch Bescheid vom
21.01.2002 zog die Beklagte die Klagerin zur Entrichtung von Vergnigungssteuer in
Héhe von 16.720,00 Euro monatlich, beginnend mit dem 01.02.2002, heran. Ausweis-
lich des Bescheides wurde die Vergnligungssteuer dabei erhoben fur Geldspielgerate
in Spielhallen, Unterhaltungsgeréte in Spielhallen sowie Geldspielgerate an sonstigen
Orten. Die Steuer wurde entsprechend der Anzahl der vorhandenen Geréte in den ein-
zelnen Objekten der Kléagerin berechnet. Wegen der Einzelheiten wird auf den Be-

scheid vom 21.01.2002 verwiesen.

Gegen den vorgenannten Bescheid legte die Klagerin am 18.02.2002 Widerspruch ein.
Den Widerspruch begriindete sie im Einzelnen damit, dass die Erhebung einer Pau-
schalsteuer nach dem Stlckzahlmallstab unzuldssig sei. Angesichts der divergieren-
den Einspielergebnisse der einzelnen Gerdte und der Tatsache, dass seit dem
01.01.1997 manipulationssichere Zahlwerke an den Geréten existieren wirden, misse
die Steuer unter Beriicksichtigung des sogenannten Wirklichkeitsmafistabes sich an
den Einspielergebnissen orientieren. Eine lediglich an der Stlickzahl der Geréate orien-
tierte Besteuerung sei unzulassig. Die Umsatzauswertung der einzelnen Geréte habe
deutlich gezeigt, dass erhebliche Einnahmeunterschiede bestlinden. Die Besteuerung
durch die Beklagte héatte auch eine erdrosselnde Wirkung.

Durch weitere Bescheide vom 23.09.2002, 07.10.2002, 03.02.2003 und 10.02.2003
wurde sodann gegenlber. der Klégerin, beginnend ab 01.08.2002, ebenfalls Vergni-
gungssteuer festgesetzt und insoweit der Bescheid vom 21.01.2002 (mit Wirkung ab
01.08.2002) ersetzt. Gegen die vorgenannten Bescheide legte die Klagerin ebenfalls

jeweils Widerspruch ein.



///

Durch Widerspruchsbescheid vom 11.03.2004 wies die Beklagte den Widerspruch der
Klégerin gegen verschiedene Steuerbescheide, u. a. gegen den Bescheid vom
21.01.2002, als unbegrindet zuriick. Die Klagerin hat nach ihrem Bekunden einen Wi-
derspruchsbescheid nicht erhalten. Eine ordnungsgemafe Zustellung des Wider-
spruchsbescheides, der mit einer fehlerhaften Rechtsbehelfsbelehrung versehen war

(vgl. Bl. 67 der Gerichtsakte), ist nicht nachweisbar.

Die Klagerin hatte bereits am 14.05.2003 Klage erhoben. Zu deren Begriindung tragt
sie im Wesentlichen vor, dass die Erhebung der Steuer in Form eines pauschalierten
Betrages je Geré&t und Aufstellungsort rechtswidrig sei, da die Steuererhebung auf ej-
ner fehlerhaften Satzung beruhe, die gegen das Prinzip der Steuergerechtigkeit ver-
stofle. Dies folge daraus, dass die Beklagte die Steuer nach wie vor im Rahmen des
StuckzahlmaRstabes erhebe. Da zwischenzeitlich samtliche Gerite mit Gewinnmég-
lichkeit und nahezu alle Gerdte ohne Gewinnméglichkeit mit manipulationssicheren
Zahlwerken ausgeristet seien, sei es méglich, den Spielaufwand konkret zu erfassen,
so dass deshalb ein pauschaler Steuermaf3stab nicht mehr zulassig sei. Die Steuerer-
hebung in der vorgenannten Form filhre zu Steuerungerechtigkeiten, da die Einspieler-
gebnisse vergleichbarer Geréte hohe Differenzen aufweisen wiirden, was sich aus den
von ihr eingereichten Unterlagen im Einzelnen ergeben wiirde. Es sei auch keine kal-
kulatorische Abwaélzbarkeit der Vergnigungssteuer auf den Spieler méglich. Die pau-
schale Erhebung sei auch mit dem WirklichkeitsmaRstab nicht vereinbar und habe zu-
dem erdrosselnde Wirkung. Aus dem von ihr eingereichten Zahlenmaterial ergebe sich
auch mit hinreichender Deutlichkeit, dass unter Berlicksichtigung der jiingsten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes der von der Beklagten verwandte Stiick-

zahlmalRstab nicht mehr anzuwenden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Argumentation der Klégerin wird ergénzend auf
die Schriftsdtze vom 7.5.2003, 20.8.2003, 21.10.2005, 13.1.2006 und 16.2.2006 sowie

das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt, nachdem sie die Klage gegen die Festsetzung der Vergni-
gungssteuer fur Unterhaltungsspielgerdte ohne Gewinnméglichkeit zuriickgenommen

hat,

den Bescheid der Beklagten vom 21.1.2002 aufzuheben, soweit er die Festset-
zung einer Vergnlgungssteuer fir Geldspielgerate mit Gewinnméglichkeiten in
Héhe von noch insgesamt 13.720 € beinhaltet.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



en Bescheid und vertritt nach wie vor

Die Beklagte beruft sich auf den streitbefangen
fgrund des Stlickzanl-

die Auffassung, dass die Erhebung der Vergniigungssteuer au

maRstabes rechtmagig sei.
Das Gericht hat durch Auflagenbeschluss vom 14.11.2005 die Prozessbeteiligten zu

erganzenden Angaben hinsichtlich der Einspielergebnisse der im Satzungsgebiet der
Beklagten vorhandenen Geldspielgerate aufgefordert. Hinsichtlich des Ergebnisses
wird auf die Gerichtsakte (Blatt 172 ff.) sowie die Beiakte C Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsitze, den beigezogenen Verwal-
r Beklagten sowie die Gerichtsakten 6 A 230/00 MD und 6 A 304/00

tungsvorgang de
Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Ver-

MD Bezug genommen.
handlung und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Das Verfahren war einzustellen, soweit die Klagerin die Klage gegen die Festsetzung
der Vergniigungssteuer betreffend Unterhaltungsspielgeréte ohne Gewinnmaoglichkeit
zuriickgenommen hat (§ 92 Abs. 3 VwGO). Der insoweit in dem Bescheid vom
21.1.2002 festgesetzte Steuerbetrag in H&he von 3.000 € ist damit zwischenzeitlich
unstreitig geworden mit der Konsequenz, dass das Verfahren insoweit einzustellen ist
und der Klagerin insoweit gemat § 155 Abs. 2 VWGO anteilig die Kosten aufzuerlegen

sind.

Die Klage ist, soweit sie sich gegen die Festsetzung der Vergnlgungssteuer far Geld-
spielgerate in Spielhallen und auRerhalb von Spielhallen richtet, zulassig und begrin-
det. Der streitbefangene Bescheid vom 21.1.2002 ist insoweit rechtswidrig und verletzt

die Klagerin in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der aufgrund der Vergni]gungssteuersatzung der Landeshauptstadt Magdeburg vom
1.1.2002 unter Anwendung eines Stiickzahlmaflstabes ergangene Vergnl'.'lgunglssteu-
erbescheid ist rechtswidrig. Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

Die von der Beklagten als Vergnugungssteuer erhobene Automatensteuer findet ihre
Rechtsgrundlage in Art. 105 Abs. 2 a GG (vgl. im Einzelnen BVerwG, Urteil vom
13.4.2005, Az.: 10 C 5/04). Die von der Beklagten als értliche Aufwandsteuer im Sinne
des Art. 105 Abs. 2 a GG erhobene Steuer verlangt vom Normgeber, den Charakter
der Steuer als Aufwandsteuer bei ihrer Ausgestaltung auch im Hinblick auf den Steu-
ermalstab zu wahren. Das verlangt die Wah! eines MaRstabes, der einen zumindest
lockeren Bezug zum eigentlichen Steuergut, dem Vergniigungsaufwand des Spielers,
aufweist. Bei der Wahl des konkreten SteuermalBstabes innerhalb dieses Rahmens hat
der Normgeber grundsétzlich einen weiten Gestaltungsspielraum, der ausgehend vom
herkémmlichen Bild der Vergnlgungssteuer insbesondere auch aus Grinden der Ver-
waltungspraktikabilitat eine Pauschalierung des Mafistabes zulasst (vgl. BVerwG a. a.
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O., mit weiteren Nachweisen). Auch dieser Gestaltungs- und Pauschalierungsspiel-
raum vermag allerdings nicht von der aus dem Wesen der Aufwandssteuer und damit
auch Art. 105 Abs. 2 a GG folgenden Notwendigkeit zu befreien, dass der gewdhlte
SteuermaBstab jedenfalls grundsatzlich geeignet sein muss, den zu besteuernden
Vergnigungsaufwand zumindest entfernt abzubilden. Auch ist die Vereinbarkeit einer
nach dem Stlickzahlmafistab erhobenen Vergnligungssteuer mit dem Gleichheitssatz
im Ausgangspunkt nach vergleichbaren Grundsatzen zu beurteilen wie ihre Uberein-
stirhmung mit Art. 105 Abs. 2 a GG. Die als Grundsatz der Steuergerechtigkeit das
Steuerrecht beherrschende Auspragung des Art. 3 Abs. 1 GG lasst dem Normgeber
eine weite Gestaltungsfreiheit grundsatzlich auch bei der Wah! des SteuermafRstabes.
Unter Beriicksichtigung des Art. 105 Abs. 2 a GG, der als eigentliches Besteuerungs-
ziel den Vergniigungsaufwand der Spieler vorgibt, braucht eine solche gleiche Besteu-
erung von den betroffenen Automatenaufstellern allerdings dann nicht mehr hinge-
nommen zu werden, wenn die unterschiedlichen Einspielergebnisse in solcher Zahl
und solchem Umfang auftreten, dass sie ein strukturelles Gleichheitsdefizit bei ihrer
Besteuerung zur Folge haben. Dies ist dann der Fall, wenn die Schwankungsbreite der
Einspielergebnisse gemessen am Gesamtdurchschnitt nicht nur im Einzelfall erheblich
ist, was sich wiederum nach den zu Art. 105 Abs. 2 a GG entwickelten Grundséitzen
uber die Festlegung und Ermittlung der noch tolerablen Schwankungsbreite der Ein-
spielergebnisse bestimmt. Dies bedeutet, dass jedenfalls bei einer nicht auf atypische
Einzelfélle beschrankten Abweichung der Einspielergebnisse der Spielgerate mit Ge-
winnméglichkeiten von dem Einnahmedurchschnitt um mehr als 50 % der Stiickzahl-
mafstab in der Regel auch mit dem Grundsatz der Steuergerechtigkeit nicht mehr zu
vereinbaren ist (vgl. insoweit BVerwG a. a. O. sowie BVerwG, Urteil vom 13.4.2005,

Az.: 10 C 8/04 mit weiteren Nachweisen).

Mit den vorstehend umschriebenen bundesrechtlichen Vorgaben aus Art. 105 Abs. 2 a
GG und Art. 3 Abs. 1 GG stehen die VergniJgungssteuersatzung der Beklagten und der
darauf basierende Steuerbescheid nicht im Einklang. Nach der jungsten Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl. vorstehend zitierte Urteile), welcher das
erkennende Gericht folgt, halt das Gericht einen Ruckgriff auf den ErsatzmaRstab der
Stlickzahl bei der Bemessung des Vergnligungsaufwandes des Spielers in Abkehr von
alteren Urteilen nicht mehr for zulassig. Seit Anfang 1997 ist namlich bej Geldspielge-
réten der Einbau von manipulationssicheren Zahlwerken erfolgt mit der Folge, dass ab
dem 1.1.1997 keine Spielgerite ohne manipulationssicheres Zahlwerk mehr aufgestelit
werden dirfen. Auch sind bei der Verwendung manipulationssicherer Zahlwerke deren
Ausdrucke nur mit einem nicht ganz unerheblichen kriminellen Aufwand verfélschbar,
so dass Bedenken gegen die Manipulationssicherheit der Zahiwerke und Ausdrucke
durch angemessene Kontrollen Rechnung getragen werden kann und aufgrund der
durch die Zahlwerke der Gewinnspielautomaten ermittelten Einspielergebnisse die
Umsétze ohne weiteres ermittelt werden kénnen und auch die entsprechenden Ein-
spielergebnisse seit Jahren for die Umsatzsteuer der Automatenaufsteller genutzt wer-
den, ohne dass ihre Tauglichkeit hierfur grundsétziich in Frage gestelit worden ware
(so im Einzelnen BVerwG, Urteil vom 13.4.2005, Az.: 10 C 5/04). Ein an die Einspieler-



gebnisse der Gerate ankniipfender SteuermaRstab erfasst den letztlich zu besteuern-
den Vergnugungsaufwand der Spieler ungleich wirklichkeitsnéher als der pauschale
Stickzahlmafstab. Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtes erweist sich somit der StiickzahlmaRstab nach Uberzeugung der Kam-
mer als untauglich flr die Erhebung einer Vergnligungssteuer, wenn die Einspieler-
gebnisse von Gewinnspielautomaten mehr als 50 % von dem Durchschnitt der Ein-
spielergebnisse der Automaten gleicher Art im Satzungsgebiet abweichen. Dabei setzt
die Feststellung der maRgeblichen Schwankungsbreite die Bestimmung aussagekrafti-
ger Bezugsgréflen, eine hinreichend verldssliche Datenerhebung und die Beachtung
etwaiger Ausreiller voraus (BVerwG, Urteil vom 13.4.2005, Az.: 10 C 5/04). Dies be-
deutet, dass der Gesamtdurchschnitt durch die Einspielergebnisse der einzelnen Gera-
te um nicht mehr als 25 % Uber- oder unterschritten werden darf. Wegen der unter-
schiedlichen Steuersétze ist dabei die Schwankungsbreite jeweils getrennt fur die
Gruppe der Gewinnspielautomaten in und auerhalb von Spielhallen zu bestimmen.
Die Bestimmung des maRgeblichen Durchschnitts der Einspielergebnisse einer Gera-
tegruppe setzt insoweit auch hinreichend aussagekraftige Erkenntnisse tber die Ein-
spielergebnisse der einzelnen Automaten dieser Gruppe im Satzungsgebiet voraus,
wobei es sich einer allgemeinen Festlegung entzieht, welchen Mindestanforderungen
eine solche Erkenntnislage oder die Erhebung entsprechender Daten genligen muss,
um eine ausreichende Grundlage fur die Ermittlung des maRgeblichen Durchschnittes
zu gewabhrleisten (so deutlich BVerwG, a. a. O.). Die Schwankungsbreite der Einspiel-
ergebnisse im Satzungsgebiet wird umso verlasslicher bestimmt werden kénnen, je
mehr Apparate und Aufsteller von der Vergleichsrechnung erfasst werden und je mehr
sich die Angaben Uber einen jeweils langeren Zeitraum erstrecken.

Unter Berilcksichtigung der vorstehenden Darlegungen und der aufgrund des Aufla-
genbeschlusses von den Prozessbeteiligten eingereichten Unterlagen ergibt sich fur
das Gericht hinsichtlich der Gruppe der Geldspielgerate in Spielhallen und der Gruppe

der Geldspielgerate auflerhalb von Spieihallen folgendes Bild:

In dem malgeblichen Untersuchungszeitraum von Januar 2001 bis Juni .2002
schwankte die Anzahl der in Spielhallen aufgestellten Automaten zwischen 289 und
309 Stuick. Die Klagerin bzw. die Firma . ' i hatte im besagten
Zeitraum Automaten aufgestellt, deren Zahl zwischen 82 und 93 Geraten schwankte.
Damlt betrug der prozentuale Marktanteil der von der Kldgerin bzw. der Firma |

i aufgestellten Geréate tber 30 % nach Auffassung des Gerichtes
eine reprasentative Ermittlung der Einspielergebnisse unter Beriicksichtigung der vom
Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen Grundlagen erméglicht. Soweit von Beklag-
tenseite Unterlagen anderer Automatenaufsteller vorgelegt worden sind, sind diese
mangels Vergleichbarkeit mit den geforderten Vorgaben des Gerichtes nicht heranzu-
ziehen und auch nicht aussagekraﬁlg genug, um im vorliegenden Gerichtsverfahren
Berlicksichtigung zu finden. So ist etwa aus den Angaben des Spielcafés (vgl. Beiakte
C) nicht zu ersehen, welche Anzahl der Geréte sich in den jeweiligen Monaten in den
Réumen des Spielcafés befunden hat. Ebenso wenig lassen die von der Firma .




Spielautomaten eingereichten Daten einen hinreichenden Schluss auf die vom Gericht
angeforderten Einspielergebnisse zu, da diese lediglich den Zeitraum von Januar 2002
bis Juni 2002 bzw. Dezember 2001 umfassen. Das Gericht zieht somit allein die Anga-
ben der Klagerin bzw. der _ I heran.

Aufgrund der von der Klagerin eingereichten Berechnungen (vgl. im Einzelnen Blatt
182 ff. der Gerichtsakte), deren Richtigkeit von der Beklagten nicht bestritten worden
ist und hinsichtlich derer auch das Gericht keine Erkenntnisse (iber eine Unrichtigkeit
hat, ist deutlich ersichtlich, dass Abweichungen von ber 25% nach oben und unten
von dem ermittelten monatlichen Durchschnittswert von 429 € vorliegen (vgl. Blatt 182
ff.). Bei den Uberschreitungen handelt es sich angesichts der Vielzahl der Uberschrei-
tungen bzw. Unterschreitungen auch nicht um blof3e Ausreif3er, da die ermittelten Zah-
len sich durchweg auf einen langeren Zeitraum erstrecken. Als bloRe Ausreifler stellen
sich aus Sicht des Gerichtes allenfalls die Einspielergebnisse dar, welche angesichts
einer kurzen Verweildauer der Geréte in der betreffenden Spielhalle von etwa ein oder

zwei Monaten nicht als représentativ bewertet werden.

Selbst nach der von der Beklagten im Gerichtstermin dargelegten Alternativberech-
nung, bei der ein kirzerer Zeitraum zugrundegelegt und ein durchschnittliches Ein-
spielergebnis von ca. 570 Euro ermittelt wurde, wiirden noch die Halfte der Geréite
Uber der Schwankungsbreite von 50 % liegen. Auch dieses belegt die Auffassung des
erkennenden Gerichts hinsichtlich der Ungeeignetheit des StlickzahimalRstabes. Dabei
sind auch entgegen der Auffassung der Beklagten bei der Durchschnittsberechnung
JAusreiler” nicht von vornherein auflen vorzulassen, da nach Ansicht des Gerichtes
zunachst umfassend alle Fakten/Einspielergebnisse zu ermitteln sind und nicht bereits
bei der Ermittlung des Zahlenmaterials eine die Sammiung der Fakten filternde Be-

trachtung erfolgen darf.

Hinsichtlich der Geldspielgerate aullerhalb von Spielhallen zeichnet sich ein dhnliches
Bild ab. Dabei beriicksichtigt das Gericht neben den von der Klagerin eingereichten
Zahlen fir Geldspielgerate innerhalb des Theaters auch teilweise die von der Beklag-
ten vorgelegten Unterlagen. Aussagekréaftig und zu bericksichtigen sind die Angaben
des ( "~ und der Gastronomie A\ fur die Objekte ( © ~"2und
T . In den vorgenannten Einrichtungen wurden fiir den Untersuchungs-
zeitraum nahezu sténdig jeweils zwei Geldspielgerate vorgehalten und deren Einspiel-
ergebnisse ermittelt. Hinsichtlich eines anderen Unternehmens

konnten die eingereichten Unterlagen nach Ansicht des Gerichtes angesichts unglei-
cher Zeitrdume nicht herangezogen werden. Bericksichtigt man, dass die gesamten
Einspielergebnisse der vorerwdhnten Betriebe sich fir einen Zeitraum von 18 Monaten
auf 46.149,85 € beliefen und rechnet hinzu die von der Klagerin erzielten Einspieler-
gebnisse in H6he von 23.344 €, so ergibt sich ein Gesamteinspielergebnis von
69.493,85 €. Bei einer-Laufzeit von 18 Monaten entspricht dies einem monatlichen Be-
trag von 3.860,77 €. Teilt man diesen Betrag durch insgesamt 8 Geldspielgeréte, ergibt
sich ein monatlichen durchschnittliches Einspielergebnis von 482,60 €. Hiervon wei-
chen die einzelnen Einspielergebnisse des ' , der Gastronomie
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A und auch die Einspielergebnisse der Klégerin, wie sich aus der Beiakte C und

den Unterlagen der Klagerin ergibt (Blatt 196 der Gerichtsakte) deutlich Uiber mehrere

Monate um jeweils 25 % nach oben oder unten ab, so dass das Gericht auch hier nicht

von dem Vorliegen von bloRen Ausreilern ausgeht.

Aus den vorgenannten Griinden war daher der streitbefangene Bescheid der Beklag-
ten in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 2, 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.
V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils

zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,

Schonebecker Strale 67a, 39104 Magdeburg, ‘
zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grliinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Schénebecker Stralle 673,

39104 Magdeburg, einzureichen. s

Die Antrags- und die Antragsbegrundungsschrift kbnnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische Personen des
sffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite
mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskor-
perschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt der
zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.
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