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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT H%f
4 L 138/05 Verkilndet am: 06.03.2007
9 A 360/04 MD Rohde, Justizangestelile als

Urkundsbeamtin der Geschiiftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTETILIL

fn der Verwaltungsrechissache
Kldgers und

des -
Berufungskligers,
Prozessbevplimachtigter: Reghtsanwalt

gegen

den Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg,
vertraten durch den Vorsitzenden,
Alter Markt, 38104 Magdeburg,

Beklagten und Beru-
fungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigte: ngsoberratin _

wegen

Koemmunalwahlrschts,

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 4, Senat - hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Marz 2007 durch den Vizeprasidenten des Oberverwal-

tungsgerichts -die Richterin am Oberverwaltungsgericht -.:Iie Richterin



am Dbewamaltungsgerikﬁmdia ehrenamiliche Richterin -.lnd den

ehrenamtlichen Richter ur Racht erkannt

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Der Klager trégt die Kosten des Berufungsverfah-
rens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vellstreck-
bar, Der Vollstreckungsschuldner darf die Vollstre-
ckung durch Sicherheitslelstung oder Hinterlegung
in Hahe des belzutrelbenden Betrages abwendean,
wenn nicht der Vollstreckungsalaublger vor der Voll-
streckung Sicherheit in derselben Hihe lsistet,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbeaestand:

Der Kldger ist wahlberechtigter Einwohner der Landeshauptstadt Magdeburg im Wahl-
bereich 7. Er macht geltend, die am 13, Juni 2004 erfolgte Wahl zum Stadtrat der Lan-
deshauptstadt Magdeburg sei ungdltig,

Der Beklagte teilte am 6. November 2003 das Wahlgebiet der Landeshauptstadt Mag-
deburg in zehn Wahlbereiche ein. Die Einwohnerzahl des Wahlbereichs 7 unterschritt
die durchschnittliche Grbke der Wahlbereiche um ca, 20 %, die Einwohnerzahl des
Wahlbereichs 8 (berschritt die durchschnittliche Gréfe der Wahlbersiche um ca. 22 %,
Am 13, Junl 2004 fand die Wah!l zum Stadirat der Landeshauptstadt Magdeburg statt,
deren Endergebnis am 23. Juni 2004 im Amtsblatt der Landeshauptstadt bekannt ge-
geban wurde,

Der Klager legte fristgemal mit Schreiben vom 30, Juni 2004 beim Wahlleiter der Lan-
deshauptstadt Magdeburg mit der Begriindung Wahleinspruch ein, dass die Eintellung
des Wahlgebietes in Wahlbezirke mit GroRenabweichungen von 18,5 % bzw. 231 %
von der Durchschnittsgréfie der Wahlbereiche gegep den Grundsatz der Gleichheit der
Wahl! verstole. Am 4, November 2004 beschlosg der Beklagte, dass die Einwendun-
gen gegen die Wahl nicht begriindet seien und zurtickgewiesen wirden, Dies teilte die
Landeshauptstadt Magdeburg dem Klager mit Bescheid vom 9. Novembar 2004 mit
und flhrte zur Begrindung unter Bezugnahme auf eine Stellungnahme des Gemein-
dewahlleiters im Wesentlichen aus, dass die Einteilung des Wahlgebietes in Wahlbe-
reiche dazu diene, die Griske der Stimmzettel zu begrenzen und ein birgernahes Auf-
stellungsverfahren zu erméglichen. Das Gesetz lasse die Bildung von Wahlbereichen
mit unterschiedlicher Gréfie gerade zu und gebiete bei ihrer Abgrenzung die Berlck-
sichtigung der &rtlichen Verhéltnisse. Die Prifung, ob diese Rechislage gegen den
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Verfassungsgrundsatz der Gleichheit der Wahl verstofie, kénne nicht Gegenstand des
Wahlprifungsverfahrens sein.

Der Klager hat fristgerecht Klage erhoben und zur Begriindung ausgefuhrt: Die Eintei-
lung der Wahlbereiche verletze den Grundsatz der Gleichheit der Wah! und sai verfas-
sungswidrig. Die Gréfte der Wahlbereiche dirfe nicht mehr als funf bis zehn Prozent
von ihrer Durchschnittsgrofte abweichen, well die Kandidaten in den Jeweiligen Wahl-
bereichen bel der Kemmunalwahl in einem Konkurrenzverhéltnis sttinden, Die Kandi-
daten in gréfieren Wahlbereichen hatten erheblich bessere Chancen, Stimmen zu ge-
winnen, als diejenigen in kleineren Wahlbereichen, weil ihnen mehr Wahlberechtigte
zur Verfligung stiinden,

Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des insoweit entgegenstahenden Bescheides
vom 4, November 2004 zu verpflichten, festzustellen, dass die Einwendungen
gegen die Wahlbereichselntellung begrlindet sind und die den begrtindeten
Einwendungen zugrunde liegenden Tatbestidnde so schwerwiegend sind, dass
bei einwandfreler Durchftihrung der Wahl ein wesentlich anderes Ergebnis zu-
stande gekommen oder festgestelll worden wére, und die Wah! fir ungtitia zu
erklaren.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

und sich zur BegrUndung im Wesentlichen auf seine Wahlprifungsentscheidung vom
8, November 2004 bezogen sowie ergénzend vorgetragen, dass er nicht der fichtige
Beklagte sei.

Durch Urteil vom 20. April 2005 hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 8. Kammer -
die Klage abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt; Der Beklagte
sel zur Prozessflhrung passiv legltimiert, weil seine Enischeidung Uber den von dem
Kldger erhobenen Einspruch gegen die Wahl Gegenstand des Rechtsstreites sel, Der
beklagte Stadtrat sei bei seiner Wahlprifungsentscheidung nicht in seiner kemmunal-
rechtlichen Eigenschaft als Gemeindeorgan, sondern als Wahlpriifungsorgan tatig ge-
worden,

Die Klage sei jedoch unbegriindet. Die Einteilung der Wahlbersiche verstole nicht ge-
gen den verfassungsrechtlichen Wahlrechtsgrundsatz der Gleichheit der Wahl des A,
89 Verf LSA bzw. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG. Die Regelungen des § 7 KWG LSA, insbe-
sondere die Vorschrift des § 7 Abs. 2 KWG LSA, selen unter dem Blickwinkel der
Wahlrechtsgleichheit nicht zu beanstanden.



Wie viele Stimmen jeweils zur Erreichung eines Sitzes erforderlich seien, hange nach
den Bestimmungen des KWG LSA im Wahlgebiet mit mehreren Wahlbergichan nicht
von der GréRe des Wahlbereichs ab. Denn der Wahlausschuss stelle gam. § 40 Abs. 1
KWG LSA auch aus einem Wahlgebiet mit mehreren Wahlberelchen das Wahlergebnis
im gesamten Wahlgehiet fest und taile in diesem Geblat nach § 40 Abs, 2 KWG LEA
die zu vergebenen Sitze den Parteien, Wahlergruppen und Einzelbewerbern aufgrund
der Gesamtstimmenzahl nach dem Verfahren gem. § 39 Abs, 2 und 3 KWG LSA zu,
Demzufolge sei der Erfolgswert einer Jeden Stimme im Wahlgeblet glelch, unabhangig
davon, wie grof? der Wahlbezirk sel, in dam sla abgegeban warden sal,

Auch die Chancengleichhelt der Wahlbewerber werde durch die Bildung mehrerer
Wahlbereiche nach § 7 Abs, 2 Satz 1 KWG LSA nicht verletzt. Die Chancen aines
Wahlbewerbers hingen zwar einerseits von der Grélie der Wahlbereiche ab, wiirden
andererseits abaer auch von anderen Gegebenheiten wie z. B. den in § 7 Abs. 2 Satz 5
KWG LSA angesprochenen 8rilichen Verhéltnissen, den in den Wahlbersichen wo-
moglich unterschiedlichen Praferenzen flr bestimmte Parteien, dem Ausmalb der Un-
terstitzung des Bewerbers durch seine Partei oder Wahlergruppe im Wahlbereich, der
Wahlbeteiligung sowie manchen anderen Unwagbarkeiten bealnflusst. Letztere Aspek-
te nivellierend wilrde das Gebot der Chancenalelchheit der Wahlberaichsbewerber je-
doch noch hinreichend durch die Regelungen in § 7 Abs, 2 KWG LSA gawahrt. Inner-
halb der Toleranzgrenze, welche die Sollvorschrift des § 7 Abs, 2 Satz 4 KWG LSA
hinsichtlich der Gréflenunterschiede der einzelnen Wahlbereiche festlege, bestehe die
rechtliche Chancengleichheit der Bewerber vor allem darin, dass es in ihrer freien Ent-
scheldung stehe, ob und In welchem Wahlbereich sia sich um ihre Aufstellung als Be-
werber einer Partei bzw. Wihlergruppe bemlhen wollten,

Die von dem Beklagten am 6. November 2003 konkret getroffene Einteilung der Wahl-
bhersiche im Gebiet der Landeshauptstadt verletze die Chancengleichheit der Wahlbe-
werber nichl. Sie halie die in § 7 Abs. 2 Satz 4 KWG LSA geregelte Sollvorgabe einer
maximalen Abweichung von der Durchschnittsgréfie aller Wahlbereiche nach oben o-
der unten von 25 % ein und orientiere sich an den drtlichen Verhéltnissen |. 5. von § 7
Abs. 4 Satz 5§ KWG LSA. Der Beklagte sai bei der Eintallung bestrabt gewsasen, unter
Beachtung der Toleranzgrenzen des § 7 Abs. 4 Satz 4 KWG LSA seing Wahlbereiche
weitgehend stadtteilscharf einzuteilen. Dies trage den Beziigen der Wahlbewerber zu
ihren Stadtteilen und den Organisationsstrukturen der sich um Mandate im Rat der
Landeshauptstadt bewerbenden Partelen Rechnung.

Mit der vom Senat zugelassenen Berufung macht der Klager geltend, dass bei der
streitgegensténdlichen Kommunalwahl vom 13. Juni 2004 von dem Beklagten eine
Wahlbereichseinteilung vorgenommen worden sei, die die Chancengleichhelt der
Wahlbewerber nicht gewshrlelste. Die Kandidaten das Wahlberaichs 7 seien aufgrund
der nur erheblich geringer zur Verfligung stehenden absolut moéglichen Wahlerzahl
strukturall gegeniiber den Kandidaten des benachbarten Wahlbereichs 8 im Nachteil,
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Dies belege auch das Wahlergebnis, wonach aus dem Wahlbereich & zehn Personen
in den Stadtrat gewahit worden seien, aus dem Wahlbereich 7 dagegen lediglich drei.
Die Chancengleichhelt sai dann beeintrachtigt, wenn objektiv erheblich weniger Wéhler
Uberhaupt zur Verflgung stlinden, um eine Entscheidung zu Gunsten eines Kandida-
ten zu treffen und die absolute Zahl dieser Wahler dann Im Verhéitnis zu Kandidaten
aus anderen Wahlbereichen eine wahlrechtliche Rolle splale. In einem rechtlichen Sin-
ne hingen die Chancen eines Kandidaten entgegen der Darlegung des erstinstanzli-
chan Gerichts nicht von unterschiedlichen Partelpréferenzen der Wéhler oder sonsti-
gen Unwagbarkeiten ab, Dieses Argument treffe ausschliefilich die Erfolagswahrschein-
lichkeit. Die Chancengleichheit sei dagegen formal zu betrachten und fordere die for-
male Glaichheit der Chancen der Kandidaten, gewshit zu werdan,

soweit die Wahlkrelse elne lediglich wahltechnische Funktion hatten, kénnten grofzi-
gige Toleranzbereiche berlcksichtigt werden. Komme der Gréfie der Wahlkreise je-
doch eine entscheidende Bedeulung bei der Verwertung der Stimmen zu, selen nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts deutlich strengere Kriterien erfor-
derlich. Hier sei zu berlicksichtigen, dass trotz der Unempfindlichkelt des Bundestags-
wahlsystems und der demgegenliber aufgrund der Konkurrenzsituation bestehenden
erheblichen Empfindlichkeit des Kommunalwahlsystems in Sachsen-Anhalt das Bun-
deswahlgesetz eine deutlich geringere Toleranzarenze (15 %) aufwelse als das Kom-
munalwahlgesetz (25 %).

Der Versuch des Beklagten, die Wahlbereiche stadtteilscharf abzugrenzen, sei nach-
vollziehbar und auch sinnvoll, um den Wahlern eine leichtere Zuordnung des jeweiligen
Wahlbereichs zum eigenen Wohngeblet zu erméglichen. Dieser Praktikabilitatsge-
sichtspunkt kénne jedoch nicht stéarker wiegen als die Chancengleichheit der Bewarber,

Die fehlende Chancengleichheit beeinflusse auch den Erfolgswert der einzelnen Stim-
men der Wahler, da die Wahler in gréleren Wahlbereichen neben der Zusammenset-
zung des Stadtrates nach Listen auch die personelle Zusammensetzung beeinflussen
kénntan, was den Wahlern in kleineren Wahlbereichen nicht oder nur unter erheblich
erschwarien Badingungen méglich sei.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg - 8. Kammer - vom 20. April
2005 zu &ndermn und

den Beklagten unter Aufhebung seiner Wahlprifungsentscheldung vom 9. No-
vember 2004 zu verpflichten, festzustallen, dass die Einwendungen gegen die
Wahlbereichseinteilung begriindet sind und die den begrindeten Einwendun-
gen zugrunde liegenden Talbestinde so schwerwiegend sind, dass bei ein-
wandfreier Durchfihrung der Wahl ein wesentlich anderes Ergebnis zustande
gekommen oder festgestellt worden wére, und die Wahl fiir ungliltig zu erkldren.

Der Beklagte beantragt,



die Berufung zurlickzuweisen,
und tritt dem Vorbringen des Kldgers entgegen.

Weagen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenan Verwal-
tungsvergange, die Gegenstand der mlndlichen Verhandlung gewesen sind, verwis-
gen,

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Berufung ist unbegrindet, Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen,

Die Klage ist zuldssig.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefthrt hat, ist sie gegen den richtigen Be-
klagten, ndmlich den vorliegend allein zur passiven Prozessfihrung befugten Rat der
Landeshauptstadt Magdeburg gerichtet, dessen Entscheidung Uiber den von dem Klé-
ger erhobenen Einspruch gegen die Wahl Gegenstand des Rechtsstreits ist. Der be-
klagte Stadtrat ist bei seiner Wahlprifungsentscheidung nicht in seiner kemmunalrecht-
lichen Eigenschaft als Gemeindeorgan, sondern als Wahlprifungsorgan tatlg gewor-
den (Schiefel, Niederséchsisches Kommunalwahlrecht, Kommentar, 2. Aufl. 18981, § 49
Anm, 3 m. w. N}

Die von dem Klager erhobene Klage ist eine auf den Erlass eines rechlsgestaltendean
Verwaltungsakls gerichtete Verpflichtungsklage i, 8. des § 42 Abs. 1. All. 2. VwGO,
denn Gegenstand des mit der Wahlprifungsklage verfolgten prozessualen Anspruchs
ist der matariell-rechtliche Anspruch auf Durchflihrung der Wahlpriifung. Dieser mate-
riell-rechtliche Wahlpriiffungsanspruch ist gem. den §§ 51, 52 des Kommunalwahlge-
sotzes fOr das Land Sachsen-Anhalt i. d. F, der Bekanntmachung vom 27. Februar
2004 (GVEI LSA, S. 82) - KWG LSA - auf das Tatigwerden einer zu diesem Zweck mit
kassatorischen Befugnissen ausgestatteten Stelle gerichtet, mit dem Ziel, eine Verwal-
tungsentscheidung herbeizufthren, durch die - je nach Fehlerquelle - diz Wahl, der
einzelne Mandatserwerb oder die Ergebnisfeststellung fir unglltig erklért und die sich
daraus ergebenden Rechtsfolgen verbindlich festgestellt werden, Die danach im vor-
prozessualen Wahlprifungsverfahren gemall § 52 KWGE LSA vom nsu gewéhlisn Rat
zu treffende Entscheidung erflllt die Merkmale eines Verwaltungsakts i. S. des § 1
Abs. 1 VWVIG LSA I. V. m. § 35 VWwWIG (val. OWVG NW, Urt. v, 28.11.1980 - 15 A
1660/80 -, OVGE 35, 144 [147)).



Die gem. § 42 Abs. 2 VWGO flr die Verpflichtungsklage erforderliche Klagebefugnis
des Klagers folgt - unabhéngig davon, ob er durch die Ablehnung der begehrten Mafi-
nahme in eigenan Rechten verletzt ist - aus seiner in § 50 Abs, 1 KWG LSA geregalten
Einspruchsberechtigung. Der Landesgesetzgeber hat insowelt von der ihm nach §42
Abs. 2 VwGO eingerdumten Ermachtigung Gebrauch gemacht, fir die Wahlprifungs-
klage - die in erster Linie die gesetzmafiige Zusammensetzung der gewidhlten Vertre-
tungskdrperschaft, nicht aber einen individuellen Rechtsschutz sicherstellen soll - bei
der Klagebefugnis von dem Erfordemis einer individuellen Rechtsverletzung abzuse-
hen (vgl. OVG NW, a. a. O., m. w. N.),

Einer Durchftihrung des nach § 68 Abs, 2 VwGO flr die Verpflichtungsklage vaorge-
schriebenen Vorverfahrens bedurfte es nicht, weil der Landesgesetzgeber in § 53 Abs,
2 Satz 1 KWG LSA das Vorverfahren fir die Wahlprifungsklage ausgeschlossen hat,

Die Wahlpriifungsklage Ist jedoch unbegrundst, Die Ablehnung des von dem Klager
begehrten Verwaltungsakls Ist rechtméBig und verletzt den Kldger nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGQ).

Der Kléger hat keinen Anspruch gem. § 52 Abs, 1 Satz 1 Nr. 4 und Satz 2 b KWG LSA
auf die Feststellung, dass die Einwendungen gegen die Wahlbereichseinteilung be-
grindet und die den begriindeten Einwendungen zugrunde liegenden Tatbestinde so
schwerwlegend sind, dass bel elnwandfreier Durchfiihrung der Wahl ein anderes
Wabhlergebnis zustande gekommen oder festgestellt worden wére, und auf die Erkla-
rung, dass die Wahl unglitig ist.

Gemall § 50 Abs. 1 KWG LSA kann die Giiltigkeit der Wah! durch Wahleinspruch u. a.
mit der Begrandung angefochten werden, dass die Wahl nicht den gesetzlichen Vor-
schriften entsprechend vorbereitet oder durchgeflinrt worden sei. Zu den gesetzlichen
Varschriften i. 8. von § 50 Abs. 1 KWG LSA gehdren auch die in § 7 KWG LSA enthal-
tenen Bestimmungen Gber die Durchfihrung der Wahl in Wahlberaichen und die Ab-
grenzung der Wahlbereiche, Gemé&l § 7 Abs, 2 Satz 1 KWG LSA ist bei einer Wah! zu
Gemeinderaten in krelsfrelen Stédten das Wahlgebiet in mehrere Wahlbereiche einzu-
teilen. Weil die Landeshauptstadt Magdeburg gem. § 10 Abs, 2 Satz 1 GO LSA &ine
kreisfreie Stadt ist, war ihr Wahlgebiet demzufolge zwingend in mehrere Wahlbareiche
einzuteilen. Dies hat der Kldger mit selnem Wahleinspruch zu Recht nicht in Abrede
gestellt. Er rigt vielmehr ausschlieBlich, dass die Einteillung der Wahlbereiche verfas-
sungswidrig sei, well sle den Grundsatz der Gleichheit der Wahl verletze. Dies trifft In-
des nicht zu.

Der verfassungsrechtliche Mafstab fir die Wahlbereichseainteilung ergibt sich aus Art.
28 Abs. 1 Satz 2 GG, dessen Grundsilze der Landesgesetzgeber in Ausflllung des
Art. 89 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt - Verf LSA - fir die Kommunalwahi
In § 37 Abs. 1 Satz 1 der Gemeindeordnung fur das Land Sachsen-Anhalt - GO LSA -



Ubernommen hat, Danach muss das Volk (auch) in den Gemeinden aine Vertretung
haben, die aus allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahlen her-

vorgegangen ist.

Der in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG normierte Grundsatz der Gleichheit der Wahl ist ein
spezieller Anwendungsfall des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG), derin
seiner wahlspezifisch formalisierten Ausprégung u. a. verlangt, dass jedermann sein
aktives und passives Wahlrecht in formal méglichst gleicher Weise ausliben kann,
dass jede glitig abgegebene Stimme in gleicher Weise bawertet wird wie die anderen
Stimmen, dass alle Wahler mit der Stimme, die sie abgeben, den gleichen Einfluss auf
das Wahlergebnis haben und dass Partelen, Wahlergruppan und Einzelbewerbern eine
chancengleiche Teilnahme an der Wahl ermdglicht wird. Infolge der formalen Wahl-
gleichheit und der Chancengleichheit der Wahlbewerber verbleibt dem Gesetzgeber
bel der Ordnung des Wahlrechts nur ein eng bemessener Spielraum fiir Differenzie-
rungen; diese bediirfen stets eines besonderen rechtfertigenden Grundes (std. Rspr. d.
BVerfG, vgl. u. a BVerfGE 51, 222 [235); BVerfGE 57, 43 [56]; OVG Monster, Urt. v.
19.02.1982 - 15 A 1452/81 -), In diesem Zusammenhang lédsst sich die Frage, wann
danach Unglalehheiten in der Wahlbereichseinteilung gegen den - auf den Wéhler be-
zogenen - Grundsatz der formalen Wahlgleichheit und den - auf die Wahlbewerber be-
zogenen - Grundsatz der Chancengleichheit verstofen, nicht losgeltst vom jeweiligen
Wahlsystem beantworten.

Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl verlangt, dass die Stimme jedes Wahlers den
gleichen Zéhlwert hat. Beim Verhéltniswahlrecht fuhrt die Formalisierung der Wahl-
rechtsgleichheit nach der Rechtsprechung daes Bundesverfassungsgerichts darlber
hinaus dazu, dass nicht nur der gleiche Zéhlwert, sondem grundsatzlich auch der glei-
che Erfolgswert gewdhrleistet sein muss (BVerfGE 47, 253 [277]; OVG NW, Ut v,
18.02.1982, a. a. O., jewsils m, w. N.). Zihlwertgleichheit ist gegeben, wenn jeder nach
den allgemeinen Vorschriften Wahlberechtigte die gleiche Stimmenzahl besitzt und
wenn er saine Stimme wie jeder andere Wahlberechtigte abgeben darf (BVeriGE 34,
81 [99)). Die Erfolgswartgleichheit setzt voraus, dass jede giiltlg abgegebene Stimme
ebenso bewertet wird wie alle anderen und - soweit das Wahlsystem es zuldsst - die
gleiche Erfolgsaussicht hat (BVerfGE 16, 130 [138 1.]). Bei der Verhdltniswahl muss der
Gesetzgeber somit die Gleichheit des Erfolgswerts soweit sicherstellen, wie dieses
Wahlsystem es zulisst (BVerfGE 1, 208 [245]). Entscheidet sich der Gesetzgeber flir
das Verhaltniswahlracht, muss er das Wahlsystem so ausgestalten, dass er den Anteil
der Sitze in der Vertretungskérperschaft in maglichst genaue Ubareinstimmung mit
dem Stimmenanteil bringt, der auf die verschiedenen Wahlvorschlége entiallt (BVerfGE
1, 208 [248]).

Das geltende Kommunalwahirecht sieht vor, dass die Vertreter nach den Grundsétzen

elner mit der Personenwahl verbundenen Verhaltniswahl gewahit werden (§ 3 Abs, 1
KWG LSA). Bei der nach den Grundsétzen der Verhéltniswahl vorgenommenen Ge-
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samtsitzvertellung auf der Ebene des Wahlgebists werden die Insgesamt fir die Be-
werber einer Partel oder Wahlergruppe bzw. fir einen Einzelbewerber abgegsbenen
Stimmen zugrunde gelegt. Die den Parteien und Wahlergruppen Im Wahligebiet jeweils
insgesamt entstehenden Sitze werden auf [hre Wahlvorschlége in den einzelnen Wahi-
bereichen erteilt, Die perstnliche Stimmenzahl eines Bewerbers kommt erst zum Tra-
gen, wenn feststeht, wie viele Sitze einer Partei oder Wahlergruppe im jeweiligen
Wahlbereich zustehen. Hier wird deutlich, dass der Grundsatz der Verhéltniswahl Vor-
rang vor dem - allerdings stark ausgeprégten - Element der Parsonenwahl hat,

Wie viele Stimmen jeweils zur Erringung elnes Sitzes erforderlich sind, hdngt nach den
Bestimmungen des KWG LSA In Wahlgehieten mit mehreren Wahlbereichen, wie der
Klager zu Recht einwendet, neben der Wahlbeteiligung sowie der Zahl und dem Stim-
menantell der einzelnen Wahlvorschidge in dissem Wahlbereich auch von der Gréne
des Wahlbereichs ab. Ein Bewerber eines bestimmien Wahlbereichs kann daher mit
einer verhaltnism#fig geringen Stimmenzahl gewshit werden, wéhrend in ginam ande-
ren Wahlbereich eine weitaus héhere Stimmenzahl nicht zum Erfolg fiihrt. Entspre-
chendes gilt innerhalb eines Wahlbersichs fir Bewerber verschiedanar Wahlvarschlé-
ge (val. dazu Schiefel, a. a. O., Anm. 2.1 zu § 4 NKWG, zum insowelt inhaltsgleichen
Niedersachsischen Kemmunalwahlrecht).

Offen blelben kann, ob sich das Gleichheitsgebot fiir den Erfolgswert der Wahlarstim-
me, welches im Verhiltniswahlsystem fir die Gesamtverteilung der Sitze auf die Par-
teien gilt, Gberhaupt auf die Zuteilung der einer Partei zustehenden Mandate auf die
einzelnen Bewerber bezieht (verneinend Schiefel, a. a. O, Anm. 2.1 zu § 4 NKWG:
und VG Stade, Urt. v. 31.03.1987 - 1 VG A 555/86, bestatigt durch OVG Lineburg,
Beschl. v. 08.03.1989 — 10 L 36/89 -), In Bezug auf die Wah! nach starren Listen hat
das Bundesverfassungsaericht dies ausdriicklich verneint (val. BVerfGE 7, 63 ff.). Die-
se Frage muss vorliegend Indes nicht beantwortet werden, Selbst wenn sich namlich
der Grundsatz der Erfolgewertgleichheit aller Stimmen im Verhaltniswahlsystem auch
auf die Auswahl der Bewerber einer Partel oder Wahlergruppe bezéige, so wire er
durch die Regelung des § 7 Abs. 2 Satz 4 KWG LSA (iber die Toleranzaranze bei der
Abweichung der Einwohnerzahlen der Wahlbereiche von der durchschnittlichen Ein-
wohnerzahl aller Wahlberelche des Wahlgebiets jedenfalls nicht verlstzt.

Die Chancengleichheit der Wahlbewerber, die sich mit dem Erfolgswert der Wéhler-
stimme deckt, wird durch die unterschiedlichen Wahlbereichsaréien zwar beeintrich-
tigt. Denn die Aussicht eines Wahlbewerbers, sin Mandat zu arringen, hangt, wie der
Klager zu Recht einwendet, (auch) von der Zah! der Wahlberechtigten ab, Mit der in §
7 Abs. 2 Satz 4 KWG LSA vorgesehenen beschrankten Ungleichheit in der Gréfe der
Wahlbereiche hat der Landesgesetzgeber seinen - Jedenfalls nicht nur eng begrenztan
- Gestaltungssplelraum bei der Konkretisierung des bundesverfassungsrechtlicher
Grundsatzes der gleichen Wahl (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29.08.1985 - 7 B 166.85 -,
DVBI. 1986, 8. 240) indes nicht Uberschritten. Insbesondere unter Berlcksichtigung
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des Umstands, dass dem Grundsatz der Verhéltniswahl im vorliegenden Kommunal-
wahlrecht Vorrang vor dem Element der Personenwahl zukommt, ist die in § 7 Abs, 2
Satz 4 KWG LSA fur die Festlagung der Wahlbereichsaréifien normierte Toleranzgren-
ze mit der Bandbreite der arlaubten Abweichungen In Héhe von +/- 25 % von der
durchschnittlichen Wahlbereichsgréle - welche im Ubrigen auch in den Kommunal-
wahlgesetzen Niedersachsens, Schleswig-Holsteins und Hessens vorgesehen und bei
der Wahlkreissinteilung (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 BWG) fir die Bundestagswahl zugelassen ist
- zuldssigerweise so pauschaliert, dass der Wahlausschuss in aller Regel den vorge-
gebenen unvermeidbaren rechtlichen und praktischen Schwierigkeiten, die der Bildung
gleich grofer Wahlbereiche (vgl. § 7 Abs. 2 Satz 3 KWG LSA) entgegenstehen, ohne
besonderen administrativen Aufwand entsprechen kann. Dies gilt insbesondere flr die
nach § 7 Abs, 2 Satz 5. Alt. 1 KWG LSA erforderliche Beachtung der drilichen Verhalt-
nisse, die den Wahlern eine leichtere Zuordnung des jeweiligen Wahlbereichs zum el-
genen Wohngebiet und eine engere persénliche Beziehung der Wahlbewerber zum
Wahlbereich erméglichen soll. Dass die Berlcksichtigung der &rtlichen Verhaltnisse ai-
ne Toleranzgrenze bei der Abweichung von der durchschnittlichen ortlichen Wahlbe-
relchsardle in Héhe von +/- 25 % erfordert, zeigt sich insbesondere bel der vorliegend
vorgenommenen - die Stadtteilgrenzen maoglichst berlicksichtigenden -  Wahlbe-
reichseinteilung auf dem Gebiet der Landeshauptstadt Magdeburg, bei der zwei der
zehn Wahlbersiche mehr als 20 % von der durchschnittlichan Einwohnerzahl aller
Wahlbereiche des Wahlgebiats abwaichen.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs, 2 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstrackbarkeit des Urteils wegen der Kosten
beruht auf § 167 VWGO i, V. m. den §§ 70B Nr, 11, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Zu-
lassungsgriinde vorliegt.

Rechtsmittelbelaehrung

Die Nicht-Zulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Obervarwaltlungsgericht

des Landes Sachsen-Anhall,
Schinebecker Stralle 67 A
39104 Magdeburg,
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durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Ur-
teil bezeichnan.

Die Baschwerda st innerhalb van zwel Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung st beim Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt einzureichen. In der Begrindung muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obarsten Gerichtshéfe oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Die Beschwerde- und die Beschwerdebegrindungsschrift kénnen nur durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische
Personen des tffentlichen Rechts und Behérden kinnen sich auch durch Beamte und
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt der zustindigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenver-
bandes des Landes, dem sie als Mitalied zugehéren, vertreten lassen.

Stubben Schmidt Blaurock

Beschluss:

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 4. Senat - hat am 20, Mérz
2007 beschlossen:

Der Wert des Streitgegenstandes wird
fur das Berufungsverfahren auf 5.000,- €
und unter Ab#nderung der Streitwert-
festsetzung in dem Beschluss des Ver-
waltungsgerichts vorn 20. April 2006 fur
das erstinstanzliche Verfahren ebenfalls
auf 5.000,- € festgesetzt (§ 52 Abs. 1
GKG).

Die Streitwertfestsetzung beruht in Anwendung von Nr, 22.1,1 des Streitwertkataloges
(NVwZ 2004, 1327) auf § 52 Abs, 1 GKG. Die abweichende vorinstanzliche Wertbe-
stimmung, die unzutrefienderweise von einem Rechtsschutzbegehren eines Wahlbe-
werbers (Nr. 22.1.3 des Katalogs) ausgeht, ist van Amts wegen zu andern (§ 63 Abs. 3
GKG).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§5 68 Abs, 1 Satz 5i. V. m. 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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