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Offentliche Sitzung

1. Eroffnung der Sitzung und Feststellung der Beschlussfahigkeit

Die Ausschussvorsitzende, Frau Fromert, er6ffnet die Sitzung und begrifit die Anwesenden.
Die Beschlussfahigkeit wird mit 5 anwesenden Ausschussmitgliedern festgestellt.

Herr Schoenberner hat sich fiir die Sitzung entschuldigen lassen.

2. Bestatigung der Tagesordnung

TOP 4.1 wird von der Tagesordnung gestrichen, da die Drucksache vom Oberblrgermeister nicht
zur Beratung freigegeben wurde.

Die Tagesordnung wird mit der o. g. Anderung bestatigt.

Beschluss: 5/0/0

3. Genehmigung der Niederschrift

Die Niederschrift der Ausschusssitzung vom 23.01.07 wird genehmigt.

Die Niederschrift der Ausschusssitzung vom 06.02.07 wird zur néchsten Sitzung ausgereicht.

Beschluss: 4/0/1

4, Beschlussvorlagen

4.1. Jahresabschluss 2005 des Eigenbetriebes Zoologischer Garten DS0084/07
Magdeburg

5. Antrage

6. Informationen




7. Verschiedenes

7.1. Fortsetzung der Beratung zum Entwurf Rechnungspriifungsordnung

Die Ausschussvorsitzende Frau Fromert informiert ergebnisbezogen tber das Gesprach beim
Oberburgermeister am 28.02.07 bzgl. des Antrages des RPB zur Prazisierung der Rechnungspri-
fungsordnung.

Sie unterbreitet den Vorschlag, als Ergebnis der Beratung zum Entwurf der Rechnungsprifungs-
ordnung dieselbe als Antrag in den Stadtrat einzubringen.

Dieser musste dann entscheiden, ob der Vorschlag des RPB firr eine neue RPO dem Verwal-
tungsorgan Stadtrat angemessen ist und gegebenenfalls miisse empfohlen werden, eine Rechtsbe-
ratung Externer hinzu zu ziehen fir einen rechtskonformen Beschluss des Stadtrates.

Herr Ansorge berichtet ebenfalls aus dem Gesprach mit dem OB und erwahnt, dass dieser sich
mit den Aussagen des LVWA bzgl. der RPO identifiziert und der gleichen Rechtsauffassung wie
das LVWA ist. Herr Ansorge selbst findet die Auslegungen im Schreiben des LVWA nicht akzep-
tabel und mochte den Vorschlag von Frau Fromert Giber die Einbringung der Problematik in den
Stadtrat zustimmen. Der Stadtrat soll sich jetzt dazu positionieren.

Herr Dr. Reichel &uRert sich zu den Aussagen im Schreiben des LVWA. Er sieht in manchen
AuBerungen einen Eingriff in die Rechte eines gewahlten Gremiums. Wenn die Rechnungsprii-
fungsordnung im Sinne des LVWA geédndert werden sollte, brauchte der Ausschuss fiir Rech-
nungsprufung und Beteiligungscontrolling keine Beratungen mehr vorzunehmen.

Frau Fromert informiert, dass im Gesprach zwischen ihr und Herrn Ansorge sowie dem OB
Auffassung gegen Auffassung stand. Sie ist der Meinung, dass nun alle Fraktionen Gelegenheit
bekommen miussten, sich zur RPO zu dufRern. Der RPB hat VVorschldge mit dem Entwurf unter-
breitet, wenn eine 2. Rechtsauffassung nétig ist, musse diese auch eingeholt werden

Herr Dr. Reichel erwahnt die Stadtratsberatung zur Anderung der Hauptsatzung und die Beibe-
haltung des Namens RPB fiir den Ausschuss ein und legt das Wort ,,Controlling” aus. Bei Ak-
zeptanz der LVwA-Auffassung sieht er ein Nicht-Nutzen dieser Moglichkeit.

Frau Fromert empfiehlt, sich nach Vorberatung mit dem AL 14 bzgl. des ,,Controlling* im
Sommer / Friihherbst dazu im Ausschuss zu beraten.

Frau Elschner fragt nach, ob die RPO der LHM schon mit anderen RPO verglichen wurde.

Frau Fromert bejaht dies aus Kenntnis der Protokolle des RPB. In der Phase der VVorberatung
zum Entwurf der prézisierten RPO, unter Vorsitz von Fr. Bork, hat sich der Ausschuss damit
befasst. Sie selbst kennt die Arbeitsweise so wie sie mit der Prézisierung empfohlen wird. Aus
dem Ausschuss wurde in friiheren Wahlperioden keine Information zu Prifungen / Prufergebnis-
sen in die Offentlichkeit getragen.

Herr Heinemann fragt, wieso die RPO dann geédndert werden soll.

Frau Fromert entgegnet, weil der OB das, was ublich war, nicht mehr tblich sein lassen wollte
und er dies aus seiner bisherigen Mitarbeit in diesem Ausschuss kennen misse.
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Herr Ansorge stellt fest, dass der SR das oberste Organ der Stadt ist. Mit der Mehrheit dieses
Gremiums Stadtrat wird gesagt, wie der OB zu verfahren hat. Mit der RPO legen wir die Verfah-
rensweise unserer Arbeit fest. Wenn die RPO so verandert wird, wie das LVWA es sagt, wird der
Ausschuss in seinen Rechten beschnitten.

Herr Dr. Reichel erinnert, dass mehrere RPO aus anderen deutschen Stédten eingesehen wur-
den. Dass sich das LVWA so zur RPO der LHM &ulert, ist frustrierend. Das Wirken des RPB
verliert seine Bedeutung, wenn dem Schreiben des LVWA zugestimmt wird.

Frau Elschner empfindet dies als eine Art Kampf zwischen Exekutive und Legislative und sieht
es als negativ an, dass es dieses dem Stadtrat ibergeordnete Organ (LVwA) gibt.

Herr Ansorge sieht das nicht so. Er findet, dass das LVWA oder die Verwaltungsgerichte ein
Hilfsinstrument sind.

Frau Fromert stellt den Antrag zur Abstimmung:

Der Entwurf der Rechnungspriifungsordnung wird als Antrag in den Stadtrat zur Beratung
und Beschlussfassung gegeben.

Beschluss: 4/0/1

Die Niederschrift erhalt ihre endgultige Fassung mit Bestatigung in der darauffolgenden Sitzung.

Regina Fromert Henriette Kohls
Vorsitzende/r Schriftfihrer/in





