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RWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

A 341/06 MD verkiundet am 08.05.2007
Battcher, Justizangestellter
als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

2

Klagerin,

Proz -Bev.: Rechtsanwalt Hendrik Mayer,
Roelckestralle 24, 13086 Berlin,

gegen

die Landeshauptstadt Magdeburg, vertreten durch den Oberbirgermeister,

Alter Markt, 39104 Magdeburg,
Beklagte,

wegen Vergnigungsteuern

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 2. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 08, Mai 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kshler, den
Richter am Verwaltungsgericht Morgener, den Richter am Verwaltungsgericht Elias
sowie die ehrenamtlichen Richter Frau Adler und Frau Wedau fUr Recht erkannt:

Der Vergnigungssteuerbescheid der Beklagten vom 20,02.2006 wird
aufgehoben, sowelt er die Festsatzung von Vergnlgungssteuer fir
Spielgerdte mit Gewinnmaglichkeit enthait.

Die Kosten des Rechisstreits tragt die Beklagte.
Das Urtell st wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung ab-

wenden, sofern nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.



Der Streitwert wird auf 4.320 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin betreibt die gewerbliche Aufstellung von Unterhaltungsautomaten mit und
ohn€ Gewinnmdglichkeit in Spielhallen und Gaststatten

Durch Bescheid vom 20.02.2006 zog die Beklagte die Klagerin zur Zahlung von Ver-
nigungssteuern in Hohe von 6.150 Euro monatlich ab dem Monat Marz 2006 heran.
Die steuer wurde entsprechend der Anzahl der angemeldeten Gerate mit und ohne
Ge Wi,qnmt')glichkeit an den angegebenen Aufstellorten berechnet. Wegen der Einzel-
heitel wird auf den Inhalt des o. a. Bescheides verwiesen.
Hiergeden legte die Kidgerin Widerspruch ein, den sie im Wesentlichen damit begrin-
dete, dass die Erhebung einer Pauschalsteuer nach dem Stiickzahimaf3stab unzulés-
sig sel- Die Steuer musse unter Zugrundelegung eines Wirklichkeitsmafistabes - d. h.
der ginspielergebnisse - bemessen werden, denn angesichts der teilweise um Uber
100 % divergierenden Einspielergebnisse der einzelnen Gerate fuhre die Anwendung
cines pauschalen StlickzahimalRstabes zu ungerechten, mit Art 3 GG nicht vereinbaren
Erg ebniss'en. Zudem bestehe aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitdt keine Not-
wen digke‘t mehr, an dem Stuckzahimalistab festzuhalten, denn seit dem 01.01.1997
seien die Geréte mit manipulationssicheren Zahiwerken ausgertstet. Aullerdem habe
die de,rzeitige Besteuerung durch die Beklagte eine erdrosseinde Wirkung. Wegen der
weiteren Einzetheiten wird auf die schriftliche Widerspruchsbegriindung verwiesen.
Big zuMm 31.12.2001 gait im Bereich der Beklagten die Vergniigungssteuersatzung vom
04,06.1998 (Amtsblatt fur die Landeshauptstadt Magdeburg vom 21.07.1998, Nr. 49) -

Vss 98-

Am 06.12-2001 beschioss der Stadtrat der Beklagten eine Neufassung der Vergni-
gungssteuersaltzung- VSS 02 -, die ihrem § 16 Satz 1 zufolge am 01.01.2002 in Kraft
treten sollte. Die Satzung wurde am 15. Januar 2002 im Amtsblatt fur die Landes-
hauptstadt Magdeburg offentlich bekannt gemacht. Abweichend von der bisherigen
Regelung bestimmte § 6 Abs. 1 VSS 01 nunmehr, dass im Falle des Betriebes von
Geraten und Spielen im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 4 (unter anderem Geréte und Auto-
maten ZUr Ausspielung von Geld und Gegenstanden) die Steuer als Jahressteuer er-
hoben wird und Erhebungszeitraum das Kalenderjahr ist. Die Jahressteuerschuld ent-
gweils Zu Beginn des Erhebungszeitraumes am 01.01. des jeweiligen Kalender-
jahres. Beginnt.die Steuerpflicht erst im Laufe des Kalenderjahres, entsteht die Steuer-
schuld mit Beginn des Monats in dem die Steuerpflicht beginnt. Weiterhin regelte § 7
Abs. 2 V5SS 02 zur Festsetzung und Félligkeit der Steuer, dass bei dem Betrieb von
Geratel und Spielen im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 4 die Steuer am 15. eines jeden Ka-
lend ermona‘ts fallig ist. Nach §§ 8 und 9 VSS 02 wird die Steuer als Pauschsteuer er-
ynd zwar in den Fallen des Betriebes von Geréten und Spielen im Sinne des § 2

steht j

hoben
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Ge;ﬁie und Spiele im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 4 bestimmt § 10 Abs. 1 Nr. 1 b fur Gera-
te mit Gawinnmdglichkeit bei Aufstellung in Spielhallen und anderen Orten mit 180,00

Eure,

Am 09.11.2006 beschloss der Stadtrat der Eeklagten jeweils mit Riickwirkung zum
01.01.2000 Anderungen der VSS 98 (Art, 1 der Anderungssatzung) und VSS 02 (Art

2 der Anderungssatzung).

Die §§ 9 1. d F. d. Anderungssatzung bestimmen nunmehr jeweils, dass sich die Steu-
er fur den Betrieb von Spiel- und Unterhaltungsgeraten, Geschicklichkeits- und Unter-
haltungsspielen, mit denen Geld cder Gegenstande ausgespielt werden (Geldspielge-
rate) nach dem Einspielergebnis bemisst. Als Einspielergebnis gilt die Bruttokasse,
ausgehend von der elektronisch gezahiten Kasse (inklusive der Veranderungen der
Réhreninhalte), abziglich Nachfillungen, Falschgeld und Fehlgeld. Die Anderungssat-
zung bestimmt jeweils, dass diese Art der Besteuerung unter der Voraussetzung er-
folgt, dass die Spielgerate mit manipulationssicheren Zahiwerken ausgestattet sind und
luckenlose Zahiwerksausdrucke vorliegen. Weiterhin regelt § @ Abs. 3 1. d. F d. Ande-
rungssatzung jeweils, dass fir die Geldspielgerate nach Abs. 1im Jahr der Aufstellung
monatliche Veorauszahlungen erhoben werden, deren Hdhe sich nunmehr gem. § 9
Abs. 3 Satz 2 VSS 98 nach Abs. 4 b) und gem. § 9 Abs. 3 Satz 1 VS5 02 nach der
Anzahl der in dem Monat aufgestellten Gerdte und Spiele richten soll. Erganzend regetft
§10 Abs 2 8. 2VSS 021 d. F. d. Anderungssatzung, dass die Hohe der Vorauszah-
lungen sich richtel nach den Steuersatzen gem. § 10 Abs. 2 Nr, 2 VSS 02 (180,00 Euro
je Gerat ohne manipulationssicheres Zahlwerk bej Aufsteilung in Spielhallen und ande-
ren Orten, die Uberwiagend dem Betrieb dieser Spiele dienen). Die Anderungssatzung
bestimmt jeweils, dass die bisher festgesetzten Steuern fir die Geldspielgerate als
Vorauszahlungen gelten. Auerdem enthalten die gednderten Satzungen jeweils fol-

gende Regelung:

.Sollen unter BerUcksichtigung der vorstehenden Bestimmungen geinderte
Steuererkidrungen abgegeben werden, sind diese flr die einzelnen Kalender-
monate bis zum 31.05.2007 abzugeben, .... Andernfalls gelten die in § 9 Abs. 4
genannten Hochstbetrage als Festbetrage.”

Die Steuersatze flr Geldspielgerate mit manipuiationssicheren Zahlwerken, fur die
lickenlose Zahiwerksausdrucke vorliegen, wurden riickwirkend wie folgt festgesetzt:

Fir die Erhebungszeitraume 01.01.2000 bis 31.12.2001 bel Aufstellung in Spielhallen
und anderen Orten, die Gberwiegend dem Betrieb dieser Spiele dienen auf 40 % vom
Einspielergebnis, mindestens 200,00 DM bzw. 102,26 Euro und hé&chstens 400,00
DM bzw. 204,52 Euro und fir die Erhebungszeitraume 01.01.2002 bis 31 12.2008 fir
jeden angefangenen Kalendermonat je Gerdt bei Aufstellung in Spielhallen und ande-



ren Orten, die Uberwiegend dem Betrieb dieser Spiele dienen, auf 34 % vom Einspig
ergebnis, mindestens 90,00 Euro und héchstens 180,00 Euro.

Auflerdem beschloss der Stadtrat der Beklagten am 09.11.2006 mit Geltung ab
01.01.2007 eine neue Vergnigungssteuersatzung - VSS 07, &ffentlich bekannt ge-
macht im Amtsblatt der Beklagten vom 07. Dezember 2006, Nr. 42). Sie sieht ebenfalls
die Erhebung monatlicher VVorauszahlungen auf die Jahressteuerschuld vor. § 9 regelt
als Steuermalistab fir Gerate und Spiele im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 4 aa das Ein-
spielergebnis (Bruttokasse). Schlielllich bestimmt § 10 Abs. 2 einen Steuersatz von 20
% des Einspielergebnisses fir Gerdte und Spiele im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 4 aa,
mindestens 50,00 Euro bei Aufstellung in Spielhallen und anderen Orten, die Uberwie-
gend dem Betrieb dieser Geréte dienen. Nach § 10 Abs. 3 sind die monatlichen Vor-
auszahlungen nach den Pauschalsatzen fiir Spiel- und Unterhaltungsgerate mit nicht-
manipulationssicheren Zahlwerken zu bemessen. § 10 Abs.3 Satz 2 lautet: ,In beson-
deren Fallen kénnen die Vorauszahiungen an die sich voraussichtlich ergebende Steu-

er angepasst werden.*

Die Festsetzungen der Steuersétze fur den Zeitraum 2000 bis 2001 und fir die an-
schlieBenden Jahre 2002 bis 2006 durch die riickwirkenden Anderungen der VSS 98
und 2002 erfolgte durch den Stadtrat der Beklagten ausweislich der Begriindung des
Satzungsentwurfs (vgl. Seite 7 der Drucksache bzw. Bl. 75 Beiakte D) ,mit dem Ziel
der gleich bleibenden Vergniigungssteuereinnahmen* fur die Vergangenheit. Dem ge-
maR ermittelte die Beklagte im Vorfeld der Satzungsédnderung gemessen an dem bis-
her festgesetzten pauschalen Spielgeratesteuern einen den bisherigen Einnahmen
entsprechenden Steuersatz von 40 % fur die Jahre 2000 und 2001 und von 34 % fir
die Jahre 2002 bis 2006. Dem gegeniber ist der Begrindung des Satzungsentwurfs
auf Seite 5 (Bl. 73 Beiakte D) zu entnehmen, dass die Steuersétze im Allgemeinen
zwischen 8 und 12 % in anderen Gemeinden schwanken.

Uber den Widerspruch der Klagerin hat die Beklagte bislang nicht entschieden.

Am 06.08.2006 hat die Klagerin Klage erhoben.

Unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.04.2005
(Aktenzeichen: 10 C 5.04) und das inzwischen ergangene Urteil des Verwaltungsge-
richts Magdeburg vom 15.08.2006 (Aktenzeichen: 3 A 1/05 MD) tragt sie vor, dass die
bislang in den Vergniigungssteuersatzungen der Beklagten geregelte Pauschalbesteu-
erung fur Geldspielgeradte nach dem so genannten Stickzahlmafistab rechtswidrig und
die Satzungen daher nichtig seien. Die nunmehr von der Beklagten bewirkte riickwir-
kende Anderung der Vergniigungssteuersatzungen vom 04.06.1998 und 06.12.2001
sei als Rechtsgrundlage fur die Aufrechterhaltung der angefochtenen Bescheide unge-

eignet.



r Steuersatz fir die Besteuerung der Einspielergebnisse von 40 % fir die Jahre
2000 und 2001 sowie 34 % fur die Jahre 2002 bis 2006 bewirke eine unzuldssige
Ruckwirkung, denn es komme hierdurch zu einer unzuldssigen Schiechterstellung. Die
Beklagte habe diese Steuersatze (im Gegensatz zu dem 20%igen Steuersatz fir die
Zukunft) nur deshalb so hoch gewahit, um keine der bereits in der Vergangenheit ein-
genommenen Vergnigungssteuern erstatten zu missen. Die Beklagte habe vor der
Einfuhrung der riickwirkend geltenden Steuerséatze von 34 bzw. 40 % nicht untersucht,
welche Auswirkungen dies fir die Aufsteller von Geldspielgerdten habe. Derart hohe
Steuersatze durften nédmiich zur Unwirtschaftlichkeit fiuhren. Schiielich sei auch in
unzuldssiger Weise fiir die Erhebung von monatlichen Vorauszahlungen wiederum auf
den Stiickzahimafstab abgestellt worden. Unverstandlich sei zudem die Verweisung
auf die Bemessung der Héhe der Vorauszahlungen nach Art. 1 § 9 Abs. 3 der Ande-
rungssatzung der auf einen Abs. 4 b verweise. Dieser lasse sich in der geadnderten
Satzung vom 04.06.1998 und der Anderungssatzung vom 09.11.2006 nicht finden. Die
Satzung selbst sei damit nicht hinreichend bestimmt. Im Ubrigen habe die Beklagte in
rechtswidriger Weise den so genannten Stiickzahimaf3stab wiedereingefihrt, indem ein
Mindestbetrag je Geldspielgeréat geregelt worden sei. Damit wirde die Besteuerung
nach dem WirklichkeitsmaRstab unterlaufen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
die Schriftsdtze des Prozessbevolimachtigten der Klagerin vom 25.04.2007 und

07.05.2007 verwiesen.

Die Klage wurde vor der mindlichen Verhandlung teilweise zuriickgenommen und be-
zieht sich nunmehr allein auf die Festsetzung von Vergnligungssteuern i. H. v. 4.320 €
fur den Betrieb von Geldspielgeraten mit Gewinnmdglichkeit.

Die Klagerin beantragt:

wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtenen Steuerbescheide und legt dar, dass mit den Ande-
rungssatzungen und der Neufassung der Vergnigungssteuersatzung der Bekiagten,
insbesondere mit der EinfUhrung des WirklichkeitsmaRstabes mit der Bemessungs-
grundlage Bruttokasse eine wirksame Rechtsgrundiage fur die angefochtenen Be-
scheide existiere und diese bis zur endgultigen Festsetzung auf Grund einer Steuerer-
klarung als Vorauszahlungsbescheide gelten wiirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze, die beigezogenen Verwal-
tungsvorgange der Beklagten sowie die Gerichtsakten des Verfahrens Az: 3 A 1/05

Bezug genommen.



Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begrindet.

Der angefochtene Vergnigungssteuerbescheid vom 20.02.2006 ist hinsichtiich der
Festsetzung der Vergnlgungssteuer flr Geldspielgerdte mit Gewinnméglichkeit
rechtswidrig und verietzt die Kldgerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Dem o. a. Vergniigungssteuerbescheid fehit eine wirksame Rechtsgrundlage in Gestalt
einer wirksamen Satzung der Beklagten.

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 des Kommunalabgabengesetzes - KAG-LSA - |, d. F. d. Bek.
v. 13.12,1996 (LSA-GVBI, S. 405), geandert durch Gesetzs vom 16.04.1999 (LSA-
GWVBI., S. 150}, vorm 15.08.2000 (LSA-GVBL, 3. 528) und vom 07.12.2001 (LSA-GVBI,,
5. 540 [543]), dlrfen kommunale Abgaben, zu denen gem. § 3 Abs 1 Satz 1 KAG LSA
auch Steuern gehéren, nur auf Grund einer Satzung erhoben werden, Von diesem
Satzungserfordernis ist die Notwendigkeit der formellen und materiellen Wirksamkeit
der Abgabensatzung eingeschlossen (vgl. Haack in Kirchmer/Schmidt/Haack, Komm.
zu § 2 KAG LSA, 2. Aufl,, . 76}, Ein inhaltlicher (materieller) Fehler fihrt jedenfalls zur
Nichtigkeit der konkreten fehlerhaften Satzungsregelung.

So liegt es hier in Bezug auf die riickwirkenden Anderungssatzungen vom 08.11,2006
zu den V3S 98 und VSS 02. Letztere erweisen sich als rechtswidrig.

Die mit ihrem jeweils geénderten § 9 Abs. 3 ausdricklich auf die Aufrechterhaltung der
in dem Zeitraum vor der Satzungsdnderung bereits erlassenen Steuerbescheide zie-
lende Umdeutung der bereits fesigesetzten Steuern in Vorausleistungen ist mit héher-
rangigem Recht nicht vereinbar

Die Erhebung von 6ffentlichen Abgaben im Wege der Vorausleistung bedarf einer aus-
dricklichen gesetzlichen Erméichtigung des Satzungsgebers. Hieran fehlt es im KAG
LSA jedenfalls fur die Erhebung von Vorausleistungen auf Steuern.

Eine Vorauslelstung auf eine kinftige Abgabenschuld sieht das Kommunalabgabenge-
setz des Landes Sachsen- Anhalt fir Beitrage (§ 6 Abs. 7 Satz 1 KAG LSA) und fir
Gebihren (§ 5 Abs. 4 Satz 3 KAG LSA) vor, nicht hingegen fir Steuern entsprechend
§ 3 KAG LSA. Bereits mit Inkraftireten des KAG LSA wurden die vorgenannten Er-
méachtigungen in das Gesetz aufgenommen

Namentlich fur die Erhebung von Vorauszahlungen auf Gebihren ist verwaltungsge-
richtlich gekiart, dass es hierzu einer Ermachtigung der Gemeinden durch Gesetz be-
darf (vgl. OVG NRW, Urteil vom 6. Februar 1986 - 2 A 3373/83 - KS{Z 1986, 192). Ent-
sprechendes gilt flr die Erhebung von Vorausleistungen auf die Fremdenverkehrsab-
gabe (vgl. VG Chemnitz, B. v. 10.02.2004 1 K 1536/03).



" Die aligemeine Berechtigung der Gemeinde zur Steuererhebung schliet daher nicht
zugleich die Ermachtigung ein, Vorauszahiungen auf Steuern zu erheben.

Die Erhebung solcher Vorauszahlungen hat eine Belastung des Steuerpflichtigen zur
Folge, die mit der Steuererhebung selbst nicht identisch ist. Die Abgabenerhebung im
Wege von Vorausleistungen enthalt eine zuséatzliche Beschwer, ndmlich vor dem fur
die Steuererhebung bestimmten Zeitpunkt Leistungen erbringen zu missen. Zu einem
solchen Eingriff bedarf die hebeberechtigte Kérperschaft einer gesetzlichen Erméachti-
gung, die indes das Gesetz fiir kommunale Steuern bislang nicht vorsieht.

Das gilt jedenfalls dann, wenn — wie in allen Bundesldndern — die Arten der zu erhe-
benden Kommunalabgaben im Einzeinen gesetzlich geregelt sind. In diesem Fall der
konkreten landesrechtlichen Regelung (auch) der Steuererhebungsrechte der Gemein-
den sind diese wegen Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG (,im Rahmen der Gesetze") im Sinne
einer Schranke gebunden und kénnen keine weiteren Abgabenarten erheben, als die
gesetzliche Regelung ausdrickiich erlaubt. Dementsprechend ist die Vorausleistungs-
erhebung fir bestimmte Abgaben nicht nur im KAG LSA, sondern auch in anderen
Steuergesetzen ausdriicklich gesondert geregeit (§ 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB, § 37
Abs. 1 EStG, §§ 18, 19 Abs. 1, 21 GewStG; vgl auch VG Arnsberg, B. v. 18.08.1006,
Az.. 5L 646/06; OVG Minster, B. v. 08.01.2007, Az.: 14 B 1518/08).

SchlieBlich begrindet auch Art. 28 Abs. 3 S. 2 GG keine eigenstandige Abgabenhoheit
der Gemeinden Uber die Zustandigkeit des X. Abschnitts des GG hinaus (Scholz in:
Maunz-Durig, Komm. zum GG, Art 28, Rn. 84b).

Ausgehend hiervon kann dahinstehen, ob die Beklagte mit den Anderungssatzungen
vom 09.11.2006 einen zuldssigen Abgabenmafstab fir die Erhebung der Vorausleis-

tungen gewahlt hat.

Die derzeitige — aus o. a. Grinden nichtige - Regelung diirfte — jedenfalls fur den Zeit-
raum ab 01.01.2002 wegen § 10 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 VSS 02 in der Fassung der Ande-
rungssatzung vom 09.11.2006 - auf eine Aufrechterhaltung des bereits durch das
Verwaltungsgericht Magdeburg fir unanwendbaren Stlckzahlmafistabes fiir Geld-
spielgerate mit Gewinnméglichkeit und manipulationssicherem Zéahlwerk (vgl. Urtell
vom 18.05.2006 — 3 A 1/05-) hinauslaufen.

Der Stickzahlmafistab kommt indes weder fur eine Vorausleistungserhebung noch —
fur den Fall der Nichtabgabe einer Steuerkldrung oder der Nichtvorlage von Zahi-
werksausdrucken gem. §§ 10 Abs. 4 S. 3 VSS 98, 12 Abs. 8 S. 3 VSS 02 in der jewei-
ligen Fassung der Anderungssatzung vom 09.11.2006 - im Rahmen der endgultigen
Steuerfestsetzung in Betracht, denn eine Pauschalbesteuerung von Geldspielgeraten
mit Gewinnmdglichkeit nach dem so genannten Stickzahima@stab ist mit Art 105 Abs.
2 a und Art. 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar (vgl. im Einzelnen BVerwG, Urteil vom



2008, 461, fiir den Bereich der Beklagten: VG Magdeburg, Urteil vom 18 05,2005 A%
3 A 1/05), wenn die Einspielergebnisse von Spielautomaten mit Gewinnmeglichkay
mehr als 50% von dem Durchschnitt der Einspielergebnisse dieser Automaten im Sat-

zungsgebiet abweichen.

Im Bereich der Satzungsgewalt der Beklagten weicht eine beachtliche Anzah! der
durchschnittlichen Einspielergebnisse einzelner Gewinnspielautomaten in Spielhallen
von dem Durchschnitt der Einspielergebnisse der ermittelten Gerate dieser Apparate-
gruppe ab. Letzieres hat das erkennende Gericht bereits mit o. a. Urteil der 3. Kammer

vom 18.05.20086 festgestellt:

Jn dem mafgeblichen Untersuchungszeitraum von Januar 2001 bis Juni 2002
schwankte die Anzah| der in Spiglhallen aufges*-"*~~ Avtgmaten zwischen 289 und
308 Stick. Die Klagerin bzw. die : dub GmbH hatte im besag-
ten Zeitraum Automaten aufgestellt, deren Zahl zwischen 82 und 23 Geraten
schwart= Dami* “~‘rug der prozentuale Marktanteil der von der Klagerin bzw. der
Firma 3 | b GmbH aufgesteliten Gerate ber 30 % nach Auffassung
des Gerichies wing reprasentative Ermittlung der Einspielergebnisse unter Berlck-
sichtigung der vom Bundesverwaltunigsgericht vorgegebenen Grundlagen ermég-
licht Soweit von Beklagtenseite Unterlagen anderer Automatenaufsteller vorgelegt
worden sind, sind diese mangels Vergleichbarkeit mit den gefordarten Vorgaben des
Gerichtes nicht heranzuziehen und auch nicht aussagekraftig genug, um im vorlie-
genden Gerichtsverfahren Berlicksichtigung zu finden. So ist etwa aus den Angaben
des Spielcafés (vgl. Beiakte C) nicht zu ersehen, welche Anzahl der Gerate sich in
den jeweiligen Monaten in den Raumen des Spielcafés befunden hat Ebenso wenlg
lassern die von der Firma Spielautomaten eingereichten Daten einen hincei-
chenden Schiuss auf die von Gericht angeforderien Einspielergebnisse zu, da diese
lediglich den Zeitraum von Januar 2002 bis Juni 2002 bzw, Dezember 2001 umfas-
#an Das Gericht zieht somit allein die Angaben der Klagerin bzw. der |
- " 1heran.

Aufgrund der von der Kiagerin eingereichten Berechnungen (vgl. im Einzeinen Blatt
182 ff. der Gerichtsakte), deren Richtigkeit von der Beklagten nicht bastritten worden
ist und hinsichtlich derer auch das Gericht keine Erkenntnisse dber eine Unrichtigkeft
hat, ist deutlich ersichtlich, dass Abweichungen von Uber 25% nach cben und unten
von dem emmittelten menatlichen Durchschnittswert von 428 € vorliegen (vgl Blatt
182 ff.). Bei den Uberschreitungen handelt es sich angesichts der Vielzahl der Dber-
schreitungen bzw. Unterschreitungen auch nicht um blofle Ausreifter, da die ermitiel-
ten Zahlen sich durchweg auf einen langeren Zeitraum erstrecken, Als blofie Ausrei-
fler stellen sich aus Sicht des Gerichtes allenfalls die Einspislergebnisse dar, welche
angesichts einer kurzen Verwelldauer der Gerste in der betreffenden Spielhalle von
etwa ain oder zwel Monaten nicht als reprasentativ beweriet warden,

Selbst nach der von der Beklagten im Gerichtstermin dargelegten Alternativberech-
nung, bei der ein klrzerer Zeitraum zugrunde gelegt und ein durchschnittliches Ein-



" spielergebnis von ca. 570 Euro ermittelt wurde, wiirden noch die Halfte der Gerate

(iber der Schwankungsbreite von 50 % liegen Auch dieses belegt die Auffassung
des erkennenden Gerichts hinsichtiich der Ungeeignetheit des StickzahimaBistabes.
Dabei sind auch entgegen der Auffassung der Bekiagten bei der Durchschnittsbe-
rechnung JAusreiler’ nichl von vomherain aullen vorzulassen, da nach Ansicht des
Gerichtes zunachst umfassend alle Fakten/Einspielergebnisse zu ermitteln sind und
nicht bereits bel der Ermittlung des Zahlenmaterials eine die Sammlung der Fakten
fiternde Betrachtung erfolgen darf.
Hinsichilich der Geldspielgerate aulerhalb von Spielhallen zeichnet sich ein ahnil-
ches Bild ab Dabel berlicksichtigt das Gericht neben den von der Klagerin einge-
reichten Zahlen tur Geldspielgerate innerhalb des Theaters auch tellweise die von
der Beklagten vorgelegten Unterlagen. Aussagekraftip und zu berlcksichtigen sind
die Angaben des ~ .." .7 ..us und der _. .=+ -, for dig Objekte
Grillpfanne und Metro-Restaurant, In den vorgenannten Einrchtungen wurden fur
den Untersuchungszeitraum nahezu standig jeweils zwei Geldspielgerate vorgehal-
ten und deren Einspielergebnisse ermittell. Hinsichtlich eines anderen Untermeh-
mens { ' 1) konnten die eingereichten Unterlagen nach Ansicht des Ge-
richtes angesichts ungleicher Zeitraume nicht herangezogen werden Berlicksichtigt
man, dass die gesamten Einsplelergebnisse der vorerwahnten Betriebe sich for ei-
nen Zeitraum von 18 Monaten auf 46.148,85 € peliefen und rechnet hinzu die von
der Kiagerin erzlelten Einspielergebnissa in Hohe von 23,344 € so ergibt sich ein
Gasamteinspielergebnis von 69.493 85 €. Bei einer Laufzeit von 18 Monaten ent-
soricht dies einem monaflichen Betrag von 3.880.77 € Teilt man diesen Betrag
durch insgesamt 8 Geldspielgerate, ergibt sich ein monatlichen durchschnittliches
Einspielergebnis von 482,60 € Hiervon weichen die einzelnen Einsplelergebnisse
des - , der 7% und auch die Einspielergebnisse
der Klagerin, wie sich aus der Beiakte C und den Unterlagen der Kiigerin ergibt
(Blatt 196 der Gerichtsakte) deutlich Gber mehrere Monate um |ewells 25 % nach
aben oder unten ab, so dass das Gencht auch hier nicht von dem Yorliegen von blo-
flen AusreilBern ausgeht.”

Von diesen tatsachlichen Feststellungen geht die Kammer auch in dem nunmehr zu
entscheidenden Verfahren aus, denn die Beklagte hat keinerlei Tatsachen vorgetra-
gen, aus denen sich ergeben kénnte, dass fur den nunmehr zu betrachtenden Besteu-
erungszeitraum im Hinblick auf die Divergenz der Einspielergebnisse etwas Anderes

gelten kdnnte.

Nach alledem bedarf es keiner Entscheidung dazu, ob — wie die Kldgerin meint — der
rickwirkend bestimmte Abgabensatz von 34 % Oberh&ht ist und die Satzungsénderung
ein unzuldssiges Einzelgesetz darsteilt, etwa weill dieser Steuersatz ausschlieftlich auf
Grund der bisher nach dem Stuckzahimalistab gegeniiber der Kidgerin auf Grund einer
nichtigen Satzung festgesetzten Steuern bestimmt wurde.,

Sollte sich indes erweisen, dass infolge der Anwendung des o, a. Steuersatzes Ober-
wiegend die Hochststeuersatze zur Anwendung kommen, welche in der Héhe identisch
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sind mit den bisherigen Pauschalséatzen, durfte diese MafRstabsregelung unzuléss.
sein, weil sie den gebotenen Wirklichkeitsmafstab unterlaufen kénnte.

Nicht entscheidungserheblich, aber gleichwohl zweifelhaft ist, ob es fur die Vergangen-
heit aus sachlichen Griinden eines ersatzweise geltenden Mindeststeuerbetrages be-
darf (90€ fur die Zeit bis 31.12.2006). Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht zur
Méglichkeit der Regelung von Mindeststeuerbetrdgen ausgefihrt:

.Sollten sich nach der Einschatzung des kommunalen Satzungsgebers
mit einem umsatzbezogenen Steuermafistab die mit der Spielautoma-
tensteuer auch verfolgten legitimen Lenkungszwecke, namentlich die
Eindammung der Spielsucht (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 1. Mérz
1997, a.a.0.), nicht ausreichend wirksam erreichen lassen, weil bei ei-
nem solchen MafRstab auch Spielautomaten an schwécher frequentier-
ten Standorten noch lohnend betrieben werden kénnten, ware es ihm
nach Auffassung des Senats nicht verwehrt, aus diesem Grund einen
stlickzahlbezogenen Ersatzmafistab als Auffangtatbestand fur einen je
Automat geschuldeten Mindeststeuerbetrag beizubehalten (so auch
VGH Kassel, Beschluss vom 12. August 2004, a.a.0.; vgl. ferner zu ei-
ner Pauschsteuer als Auffangsteuer auch Urteil des Senats vom 3. Mérz
2004 - BVerwG 9 C 3.03 - BVerwGE 120, 175 <184 ff.>). Dieser Er-
satzmafistab musste freilich so ausgestaltet sein, dass er den priméren,
den Vergniigungsaufwand der Spieler angemessen abbildenden Steu-
ermafstab auch in seiner tatsdchlichen Besteuerungswirkung nicht in

Frage stellt.”

Vorliegend kénnte indes der auch mit dem Mittel der Mindeststeuer verfolgte Len-
kungszweck, namlich die Einddmmung der Spielsucht — insbesondere auch an schwa-
cher frequentierten Standorten - rlickwirkend nicht mehr erreicht werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 3 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-

waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils

zu beantragen. Der Antrag ist bei dem
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Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 - 208, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206,
39104 Magdeburg, einzureichen.

Die Antrags- und die Antragsbegriindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalit
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befdhigung zum Richteramt oder einen Steuerberater oder einen Wirt-
schaftspriifer eingereicht werden; juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und
Behoérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbe-
horde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als
Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203-206, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Beschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Kéhler Morgener Elias
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