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Kurztitel

Behandlung der Stellungnahmen zur Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses zum
Bebauungsplan Nr. 134-2 ""Groperstral3e™

Beschlussvorschlag:

1.

Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit, Behorden und sonstigen Trager
oOffentlicher Belange und der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplanes Nr.
134-2 ,,Groperstralie” in den Stellungnahmen vorgebrachten Anregungen hat der Stadtrat der
Landeshauptstadt Magdeburg gemélR § 1 Abs. 7 und § 3 Abs. 2 BauGB mit folgendem Ergebnis
gepruft:

Der Berlicksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwégung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschlieBenden Entscheidung des Stadtrates, Uber die in den Stellungnahmen vorgebrachten
Anregungen (Abwagungskatalog)

Zur Behandlung der Anregungen ergehen folgende Einzelbeschliisse.

2.1. Untere Naturschutzbehdérde, Stellungnahme vom 16.10.07



a) Stellungnahme:

Es wird angeregt, den Bebauungsplan nicht aufzuheben, sondern durch eine Anderung der
Planungsziele die Planung den heutigen Anforderungen anzupassen.

Begrundung:

In der Begriindung zum Aufhebungsbeschluss wird erklart, dass auch ohne Bebauungsplan eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung durch die Regelungen des § 34 BauGB erreicht werden kann
und die Erforderlichkeit der Planaufstellung im Sinne von 8 1 (3) BauGB nicht mehr gegeben sei.
Dieser Einschatzung kann nicht gefolgt werden. Das Plangebiet préasentiert sich aktuell als Gemisch
extrem unterschiedlicher Nutzungsarten und -intensitat. Insbesondere die abseits der
DurchgangsstraRen Libecker StraRe und Mittagstrale gelegenen Flachen machen einen
ausgesprochen ungeordneten Eindruck. Hier finden sich Industrie- bzw. Gewerbebauten, Brachen,
einzelne Wohngebdude und ein erheblicher Anteil erhaltenswerter Griinbestande, die es zu sichern
gilt. Dies wurde bereits bei der Planerarbeitung in den 90er Jahren erkannt und entsprechend
gewdirdigt. Da der Bebauungsplan nicht zur Rechtskraft gelangte, waren seine
Steuerungsmaglichkeiten jedoch erheblich eingeschrénkt, insbesondere was die Abwehr
unerwunschter Nutzungen betrifft. Eine geordnete Nutzung der brachliegenden Flachen und die
Sicherung des Grunbestandes ist nach wie vor geboten. Die Aussage in der Begriindung zur
Aufhebung des Plans: ,, ... die geplante Umnutzung groRerer Bereiche ... und die geplante
offentliche Grinflache ... sind weder real umsetzbar noch stéadtebaulich sinnvoll* ist nicht
nachvollziehbar.

Die Anregung der Unteren Naturschutzbehorde lautet, dass der Bebauungsplan an die verénderten
Verhaltnisse angepasst werden soll, und nicht, die alten Inhalte durchzusetzen. Dies entspricht auch
der Intention der 10. Anderung des Flidchennutzungsplanes (FNP). Dort heif3t es zu den
angesprochenen Themen:

,Das Entwicklungsziel fur die Neustadt wird dahingehend zusammengefasst, dass die hier
vorhandenen Wohngebiete und dazugehdrigen Nahversorgungszentren erhalten und gestarkt
werden sollen. Weiterhin sind hier auch Um- und Ruckbaumalinahmen vorgesehen, um
differenzierte individuelle Wohnformen anbieten zu kdnnen und einseitige Bevolkerungsstrukturen
zu vermeiden. Vorhandene Gewerbegebiete entlang der Bahnstrecke und des Handelshafens
werden nur teilweise genutzt. Bahnbegleitend ist daher ein Griunstreifen mit Anschluss an die
Schrote zu entwickeln.*

Fur das Plangebiet enthalt die Anderung auch einen konkreten Auftrag, der ohne Bebauungsplan
nicht zu verwirklichen ist, namlich die Umwandlung brachgefallener Bahnanlagen in eine
Grinflache.

Der Bebauungsplan kénnte also der Freihaltung wichtiger Griinrdume von Bebauung dienen. Dies
entspréche sowohl den Grundsatzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege als auch den
Aussagen des gesamtstadtischen FNP. Der Erlauterungsbericht zum FNP konstatiert einen Bedarf
an der Existenz und Entwicklung innerstadtischer Grunflachen und weist die konkrete Umsetzung
dieser Aufgabe der verbindlichen Bauleitplanung zu: ,, ... die Sicherung und Entwicklung kleiner
Flachen und der Abbau von Barrieren ... muss Gegenstand der verbindlichen Bauleitplanung und
von Fachplanungen sein.” (Erlauterungsbericht Seite 118). Ohne Bebauungsplan kdénnen diese und
die anderen Griinflachen und —bestande nicht gesichert werden, insbesondere nicht fir die
Offentlichkeit, und Barrieren hinsichtlich des Zugangs zu den Griinflachen nicht wie im FNP
gefordert abgebaut werden.

In der Planungs- und noch stérker in der Baugenehmigungspraxis fur den innerstadtischen Bereich
werden die Aussagen des FNP zur Erhaltung kleiner Griinflachen regelméfig ignoriert. Dieses
einseitige Vorgehen im Umgang mit Grunflachen ist mittlerweile im gesamtstadtischen MaRstab
von Bedeutung, denn auf diese Weise sind bis auf die im Plangebiet enthaltene Flache an der



Suidostecke Lubecker / MittagstraRe alle innerstadtischen Grinflachen beseitigt oder stark
verkleinert worden. Verschwunden sind in unmittelbarer N&he die Grinflachen Nordostecke
Libecker / MittagstralRe, die Flache Libecker StralRe 8 und die Griinbestdnde zwischen Mittagstrale
und Ankerstrafe.

Die Bedeutung innerstadtischer Grinflachen wird auch im Klimagutachten fir die Stadt Magdeburg
aus dem Jahr 1995 und der Klimaanalyse aus dem Jahr 2000 betont. Es wird empfohlen, zusatzliche
wohnungsnahe lokalwirksame Griinflachen zu schaffen, den Stralenraum mit Baumen zu
bepflanzen und Fassadenbegriinungen vorzunehmen. Bereits im Klimagutachten 1995 wird das
Plangebiet als Uberwarmungsbereich dargestellt und sind darin einzelne Warmeinseln ausgewiesen.
Die Situation hat sich seit 1995 und 2000 jedoch entgegen der Handlungsempfehlung der
Klimaanalyse 2000 weiter verschlechtert, da wie erwahnt zahlreiche ausgleichend wirkende
Griunflachen in der Umgebung mittlerweile durch Bebauung beseitigt wurden. Folgerichtig soll
geman der 10. Anderung des FNP ein Griinzug geschaffen werden, der auch das Plangebiet
durchzieht. Das notwendige Instrument der Durchsetzung dieses Ziels wird jedoch mit der
Aufhebung des Bebauungsplans aus der Hand gegeben.

Die Erhaltung und Entwicklung auch Kkleiner innerstadtischer Grunfldchen entspricht den
Grundsatzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. In § 2 Nr. 4 NatSchG-LSA heilit es:
,Die Landschaft ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit auch wegen ihrer Bedeutung als
Erlebnis- und Erholungsraum des Menschen zu sichern. Ihre charakteristischen Strukturen und
Elemente sind zu erhalten oder zu entwickeln.”“ Gemal § 2 Nr. 6 NatSchG-LSA gelten im tbrigen
die Grundsétze des Bundesnaturschutzgesetzes. Laut § 2 (1) Nr. 11 BNatSchG sind ,,unbebaute
Bereiche wegen ihrer Bedeutung fur den Naturhaushalt und fur die Erholung insgesamt und auch
im einzelnen ... zu erhalten.”

Die Sicherung der wenigen noch vorhandenen Freirdume im Plangebiet und die notwendige
Schaffung bzw. Erhaltung von Griinflachen und -bestdnden zur Absicherung gesunder Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse und zur Schaffung eines attraktiven Orts- bzw. Landschaftsbildes ist dringend
geboten. Angesichts der Missstinde, die im Erlauterungsbericht zur 10. FNP-Anderung festgestellt
werden, ist von der verbindlichen Bauleitplanung zu erwarten, dass sie sich nicht resignierend
zuriickzieht, sondern sich an die Beseitigung dieser Missstdnde macht. VVorliegend kann dies nur
tiber die Anderung des Bebauungsplanes und nicht tiber seine Aufhebung erfolgen.

b) Abwagung:

Eine Weiterfuhrung des B-Planes fir den gesamten derzeitigen Geltungsbereich mit den gednderten
Planungszielen gem. 10. Anderung des Flachennutzungsplanes erscheint nach Priifung der
derzeitigen Nutzung, Abgrenzung des Plangebietes, Eigentumsverhaltnissen und Belangen der
Deutschen Bahn nicht sinnvoll.

Richtig ist, dass die gednderten Planungsziele gem. F-Plan fur Teile des B-Plan-Gebietes (Grinzug
entlang der Bahn, gemischte Nutzung im Bereich der ehemaligen Diamantbrauerei) nur tber die
Aufstellung verbindlicher Bauleitpldne umzusetzen sind. Die Begriindung zur Beschlussfassung der
Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses wurde diesbezuglich geandert.

Die Planaufstellung muss jedoch nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt erfolgen und vor allem nicht
flir den gesamten derzeitigen Geltungsbereich. So ist fir den Uberwiegenden Planteil (Bereich
zwischen Mittagstralie, Nachtweide und Lubecker Stral3e) nur noch im Bereich der ehemaligen
Diamantbrauerei eine Umnutzung und ggf. Neubebauung mdglich, welche tber den
Zul&ssigkeitsmalstab des § 34 BauGB (Bauen im unbeplanten Innenbereich) hinaus und zur
notwendigen Sicherung der stadtebaulichen Ordnung einen Planungsbedarf ausldsen kann.

Fur den 6stlich der Nachtweide gelegenen Plangebietsteil muss eine Neuaufstellung erfolgen, wenn
die derzeit noch bahngewidmeten Flachen neuen Nutzungen zugefiihrt werden sollen. Fir diesen
Bereich wird dann die Umsetzung der Ziele der derzeit noch im Verfahren befindlichen 10.



Anderung des Flachennutzungsplanes nur Gber eine neue Bebauungsplanaufstellung maglich sein.
Eine entsprechende Entwicklung ist derzeit jedoch nicht absehbar, so dass hierflr derzeit auch kein
Planungserfordernis besteht. Der Flachennutzungsplan soll die langfristige stddtebauliche
Entwicklung vorbereiten und leiten.

Die Realisierung des sog. Gleisparkes (Formulierung im Rahmen des laufenden Verfahrens der 10.
Anderung des Flidchennutzungsplanes) kann auch im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens der
Deutschen Bahn erfolgen, wenn die seitens der Bahn beabsichtigten Neubauvorhaben (Erweiterung
der Gleise, damit Eingriffe in Natur und Landschaft durch Verbreiterung des Bahndammes in
diesem Abschnitt) Ausgleichsmanahmen im Sinne des § 21 Bundesnaturschutzgesetz begriinden.
Die Landeshauptstadt Magdeburg ist unter Beachtung der angespannten Haushaltslage gehalten, die
kostengunstigste Lésung zu suchen.

Die Tatsache, dass vor allem der 6stliche Plangebietsteil, aber auch Teile im westlichen Bereich
einen ungeordneten Eindruck machen, ist bekannt, kann aber auch (ber die Planaufstellung kaum
behoben werden. Der B-Plan-Entwurf ,,GroperstralRe® von 1998 hatte Planreife zur Genehmigung
von Vorhaben entsprechend der planerischen Vorstellungen. Es wurde jedoch nicht ein einziges
Vorhaben gem. § 33 BauGB, d.h. wéhrend der Planaufstellung gemal} den Festsetzungen des
zukiinftigen Bebauungsplanes, genehmigt, obwohl die Inhalte mit den wesentlichen
Grundsttickseigentiimern abgestimmt waren. Die Erfahrung hat leider gezeigt, dass sog.
»Angebotsbebauungsplane* regelmaRig nicht umgesetzt werden, sondern bei VVorliegen aktueller
Bauvorhaben gedndert und Investorenvorstellungen angepasst werden.

Ein Bebauungsplan kann auch bei vorliegender Rechtskraft nur die Zuléssigkeit von Vorhaben
regeln, nicht aber vorhandener Brachen oder ungeordnete bauliche Nutzungen beseitigen. So bleibt
der Bestandsschutz vorhandener Bebauung und Nutzung bestehen und es obliegt den
Grundstiickseigentiimern und Investoren, vorhandenes Baurecht auszuschdpfen.

Stadtebauliche Missstéande, welche einen Planungsbedarf im Sinne des 8 1 Abs. 3 BauGB ausldsen
und damit die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses behindern wiirden, sind nicht vorhanden.
Die seitens der Naturschutzbehorde gewinschte Sicherung der kleinen Grunflache im Eckbereich
Mittagstralie/Libecker Strale ergibt allein keine ausreichende stadtebauliche Begrindung fir eine
B-Plan-Aufstellung. Im Entwurf des B-Planes 134-2 ,,Gréperstra3e* von 1998 ist hier eine
offentliche Griunflache festgesetzt. Seitens des Stadtrates wurde an die Verwaltung die aus Griinden
der angespannten Haushaltslage der Landeshauptstadt berechtigte VVorgabe herangetragen,
maoglichst keine neuen 6ffentlichen Grunflachen in B-Plénen festzusetzen. Diesem
Handlungsauftrag wird mit der Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses Folge geleistet.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2.2. Untere Naturschutzbehorde, Stellungnahme vom 14.11.07

a) Stellungnahme

Es sollen Mdglichkeiten zur Sicherung der Grinflache Mittagstralie / Lubecker Stralle gepriift
werden. Der Bebauungsplan Nr. 134-4 ,,MittagstraRe-Sud* soll als qualifizierter Bebauungsplan
fortgeflihrt werden. Er ist um das Planungsziel ,,Erhaltung der Griinfliche Mittagstrale / Lubecker
Stral3e” zu ergénzen.

Begrundung:

Nach wie vor gibt es stadtebaulichen Regelungsbedarf im Plangebiet, dem mit der Aufstellung des
einfachen Bebauungsplans Nr. 134-4 ,,Mittagstralie Stidseite* jedoch nicht hinreichend Rechnung
getragen wird. In diesem Plangebiet liegt die Griinflache MittagstralRe / Liibecker Strale, deren
Erhaltung nach wie vor Forderung der unteren Naturschutzbehorde ist. Der Planentwurf des
aufzuhebenden B-Plans Nr. 134-2 setzt sie als 6ffentliche Griinflache fest und entspricht damit dem



uber den Beschluss des Flachennutzungsplanes erteilten Auftrag des Stadtrates zur Erhaltung und
Entwicklung kleiner Grunflachen in der verbindlichen Bauleitplanung (Erlauterungsbericht zum
FNP, S. 118, in der TOB-Stellungnahme bereits zitiert).

Der Bebauungsplan Nr. 134-4 , Mittagstrale-Std* soll ausschlieBlich Festsetzungen nach § 9 Abs.
2a BauGB zur Erhaltung und Entwicklung des Stadtteilzentrums Llbecker StralRe enthalten. Er
kommt deswegen dem Entwicklungsgebot aus dem Fl&achennutzungsplan nicht nach, da er den
Umgang mit der Grinflache nicht im Sinne einer Erhaltung regelt, sondern die Festsetzungen darin
ihre Bebauung ermdoglichen.

Die Erhaltung der in Rede stehenden Grinflache und ihre Ausweisung als 6ffentliche Grunflache
war bisher im Planverfahren fur den B-Plan Nr. 134-2 , Groperstralle* nicht strittig. Laut Aussage in
der Abwégung war das Planverfahren bereits bis zu einem Verfahrensstand gelangt, der
Baugenehmigungen gemé&R § 33 BauGB ermdglichte. Dies setzt eine Billigung des Entwurfs -
einschlieBlich o6ffentlicher Griinanlage - durch den Stadtrat voraus. VVon der Festsetzung einer
»heuen offentlichen Griinanlage kann daher strenggenommen nicht gesprochen werden. Die
Festsetzung wurde seinerzeit als geeignet angesehen, die bereits vorhandene Griinflache zu erhalten
und einer besseren Nutzung fir die Allgemeinheit zuzufiihren. Der Bedarf an Griinflachen ist nicht
zuletzt durch die bisherige Planungspraxis in der Zwischenzeit gestiegen, wahrend Bauflachen
bereits im UbermaR vorhanden sind (s. auch 10. Anderung FNP).

Selbst wenn man der Argumentation in der Abwagung zustimmen sollte, dass die Sicherung der
Grunflache allein als Begrundung fur die Aufstellung eines Bebauungsplanes nicht ausreichte, stellt
sich diese Frage so nicht. Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 134-4 , MittagstraRe-Sud*
zeigt, dass es neben der Erhaltung der Grunflache weitere stadtebauliche Griinde fur die Aufstellung
eines Bebauungsplanes gibt, der die Grinflache enthalt. Es wird daher vorgeschlagen, diesen Plan
als qualifizierten Bebauungsplan weiterzufiihren und um das Planungsziel ,,Erhalt der Grinflache
Mittagstralie / Lubecker Stral3e” zu ergénzen.

b) Abwégung

Die Grinflache im Eckbereich Mittagstralie/Libecker Strale ist Teil eines privaten Grundsttickes.
Es handelt sich um eine Griinflache mit verschiedenem Gehdlzbestand auf ca. 1300 m? Flache. Es
handelt sich um eine Splitterflache ohne Zusammenhang zu weiteren privaten oder 6ffentlichen
Grinflachen.

Die Grunflache ist somit vor allem stadtgestalterisch von Bedeutung.

Die Festsetzung einer 6ffentlichen Grunflache, wie im Entwurf des B-Planes 134-2 von 1998
enthalten, ist nicht mehr Ziel der Landeshauptstadt Magdeburg. Der Entwurf von 1998 enthielt eine
Planung groRerer Mischgebiete, ein System 6ffentlicher StralRen und Wege sowie zwei weitere
offentliche Grunflachen einschliellich eines Kinderspielplatzes. Stadtebauliche Begriindung fr
diese im Zusammenhang zu betrachtenden Festsetzungen war die Schaffung von
Aufenthaltsradumen und Freirdumen fir die Bewohner und Beschéaftigten im ansonsten zukiinftig
dicht bebauten Quartier.

Die reale Entwicklung hat jedoch im sudlichen Bereich zu umfangreicher Neubebauung und im
Norden zu Umnutzungen im ausschlieBlich gewerblichen Bereich gefiihrt. Damit besteht kein
Bedarf Offentlicher ErschlieBungsanlagen mehr. Der Bedarf 6ffentlicher Grunflachen ist deutlich
reduziert und kann unter Haushaltsaspekten hier nicht aufrecht erhalten werden. Sinnvoller
erscheint hier die Umsetzung zukiinftiger Griinflachen gemaR im Verfahren befindlicher Anderung
des Flachennutzungsplanes (z.B. ,,Gleispark), welche néher an den Wohnorten der Neustédter
Burger liegen werden und eine stddtebauliche Mehrfachfunktion aufweisen werden
(stadtklimatisch, gestalterisch, Vernetzung, Wegeverbindungen).

Das naturschutzfachliche Ziel des Erhalts einer privaten Grunflache auf 1300 m2 Flache kann allein
nicht ausreichen als Planungsziel fur die weitere Aufstellung eines derzeit ca. 28 Hektar grof3en
Plangebietes.



Die Anregungen zur Umwidmung des derzeit in einem gesonderten Verfahren in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplanes 134-4 ,,Mittagstral3e Sudseite* vom einfachen zum qualifizierten B-
Plan muss in diesem Planverfahren in die Abwagung eingestellt werden und betrifft nicht die hier
geplante Aufhebung des Aufstellungsbeschusses 134-2 ,,Groperstral3e®.

Beschluss 2.2: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

3. Der Oberburgermeister wird beauftragt, geméaR 8 3 Abs. 2 BauGB die Behorde, die Anregungen
vorgebracht hat, von diesem Ergebnis der Abwagung unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu

setzen.
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Begrindung:

Fur die Aufhebung von Bebauungsplanen gelten die Vorschriften des Baugesetzbuches wie fir die
Aufstellung. Insofern ist eine Beteiligung der Behdrden, sonstigen Tréger Offentlicher Belange
sowie der Offentlichkeit vor der Aufhebung erforderlich. Dazu wurden der Entwurf zum
Bebauungsplan von 1998, eine Verfahrensubersicht und eine Begrindung zur geplanten Aufhebung
an die von der Aufhebung betroffenen Behdrden und Trager verschickt. Die Offentlichkeit wurde
durch einmonatige Auslegung der Unterlagen nach vorheriger amtlicher Bekanntmachung beteiligt.
Im Rahmen dieser Beteiligungsverfahren eingehende Stellungnahmen sind gem. § 1 Abs. 7 BauGB
durch Prufung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander abzuwagen.
Die Verwaltung hat die Stellungnahmen unter dieser MaRgabe geprift und unterbreitet mit der
Drucksache Vorschlége fur die Behandlung dieser Stellungnahmen (Abwégung).

Vor der Aufhebung der Satzung ist diese Beschlussfassung durch die zustdndigen politischen
Gremien erforderlich.

Anlagen:
DS0511/07_Anlage_1 Behandlung der Stellungnahmen





