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Prioritétenliste zur Verbesserung des baulichen Zustandes der V erkehrsanlagen

Beschlussvor schlag:

1. Die Prioritétenliste wird durch den Stadtrat bestétigt

2. Das Tiefbauamt wird beauftragt, diese Mal3nahmen im Rahmen der zur Verfligung stehenden

Haushaltsmittel sukzessive umzusetzen

3. Die Prioritatenliste ist durch das Tiefbauamt unter Berticksichtigung notwendiger Anderungen

jahrlich fortzuschreiben
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Begrindung:
1. Veranlassung

Ausgehend vom Antrag der Fraktion , Die Linke" (A0215/06), fir das Wohngebiet Neu-Reform auf
Grund der zum Teil desolaten Gehwege eine Rang- und Reihenfolge fir deren Sanierung
vorzulegen, wurde nach Stellungnahme des Tiefbauamtes und Beratungen in den Ausschiissen
festgelegt, ein Konzept inklusive Zeitplan fur die Sanierung der Geh- und Radwege fir das gesamte
Stadtgebiet vorzulegen. Ein eigensténdiges Konzept fir die Sanierung von Geh- und Radwegen
wrde andere dringende Tiefbaumal3nahmen (Stral3ensanierungen, Briickeninstandsetzungen) nicht
enthalten. Zur Beurteilung der Dringlichkeit aller notwendigen Verkehrsbauvorhaben ist eine
Gesamtubersicht erforderlich, um daraus unter Berlicksichtigung des baulichen Zustandes sowie der
finanziellen Moglichkeiten der Landeshauptstadt Magdeburg die Malinahmen abzuleiten, welche
die groften Effekte in Bezug auf die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur erlauben.

Unter diesem Gesichtspunkt wurde eine Prioritétenliste erstellt. Neben den bereitsin der
DS0450/08 (Haushaltsplan 2009, Investitionsprioritétenliste) fir die Jahre 2009 und 2010
enthaltenen Vorhaben (Anlage 1 a), umfasst sie Mal3nahmen, deren Finanzierung aus dem
Verwaltungshaushalt des Jahres 2009 erfolgt (Anlage 1 b). Dartber hinaus wurden Vorhaben
aufgenommen, die in den nachsten Jahren von besonderer Bedeutung sind. Diese Mal3nahmen
wurden in der Anlage 1 ¢ aufgefiihrt, sind jedoch auf Grund fehlender Haushaltsmittel bis auf
Welteres nicht durchfihrbar.

2. Bewertungskriterien

Zur Erstellung einer Prioritétenliste ist es erforderlich, Kriterien zu benennen, um die vielféltigen
Auswirkungen, die ein schlechter Bauzustand einer Verkehrsanlage hervorrufen kann, abwégen zu
koénnen. Dabel sind neben den unmittelbaren Auswirkungen (Gefahrenstellen fir Passanten u.a.,
Beeintrachtigungen des Verkehrs durch Sperrungen) auch langfristige Auswirkungen zu
berticksichtigen. Hiermit sind finanzielle Nachteile fir die Landeshauptstadt Magdeburg gemeint,
die sich zum Beispiel aus dem Umstand ergeben, dass durch unterlassene Reparaturen wesentlich
hohere Kosten fir einen Ersatzneubau entstehen kdnnen oder aber auch, dass durch die
Nichtbeteiligung der Landeshauptstadt Magdeburg an Vorhaben Dritter (i. d. R. SWM) eine
Kostenbeteiligung fur die Tiefbauarbeiten nicht genutzt werden kann. Beispielhaft sei hier der
Siedlungsstral3enbau genannt, der durch den vorhergehenden Kanabau der Abwassergesellschaft
Magdeburg mbH bis zu 30 % finanziert werden kénnte.

Diein der Anlage 1 a— 1 c aufgefthrten Verkehrsanlagen erfiillen jeweils mindestens eines der
folgenden Kriterien:

a) Bestandteil des bisherigen Haushaltsplanes, Forderung moglich und bereits beantragt bzw.
K ostenbeteiligung Dritter méglich (Anlage 1 aund 1 b)

b) desolater Bauzustand (Anlage1a—1c)

c) schlechter Bauzustand; eine Sperrung wéare mit erheblichen V erkehrsbeeintréchtigungen ver-
bunden (Ingenieurbauwerke aus Anlage 1 a- 1 c)

Unter Berticksichtigung dieser Kriterien sind diein der Anlage 1 a und 1 b genannten Vorhaben
von besonderer Bedeutung.



In die Anlage 1 ¢ wurden vorrangig Brickenbauwerke eingeordnet. Der bauliche Zustand der
Bricken ergibt sich aus den gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen, die fir diese Bauwerke sehr
schlechte Noten aufwei sen. Ohne bauliche Instandsetzung sind Sperrmal3nahmen unvermeidlich.
Die Abwagung der Prioritét erfolgte auf der Grundlage der Zustandsnote und der verkehrlichen
Bedeutung.

Uber die Ausfiihrung der in der Anlage 1 ¢ aufgefiihrten MaRnahme ist in Abhangigkeit der
finanziellen M oglichkeiten gesondert zu entscheiden.

Die Liste enthélt keine V orhaben, die mit einem Aufwand von weniger als 50 Tsd. EUR verbunden
sind bzw. diein der 0. g. DS0450/08 (Haushaltsplan 2009, Investitionsprioritéatenliste) erst ab dem
Jahr 2011 vorgesehen sind.

3. Kostenschatzung / Baustandards

Die Vorhaben der Prioritétenliste wurden mit Grobkostenschétzungen versehen. Sie ermoglichenin
erster Linie, den Umfang der Baumal3nahmen den zur Verfligung stehenden finanziellen
Moglichkeiten gegentiber zu stellen. Weiterhin kdnnen sie dazu dienen, bei Verénderungen der
Liste die finanziellen Auswirkungen zu beurteilen.

Diein den Diskussionen zu dem Thema Baukosten immer wieder geforderte Reduzierung von
Standards kann in dieser pauschalen Weise nicht erfolgen und sollte nicht dazu fihren, die
vorliegenden Kostenansétze zu verringern. Am Beispiel eines Ful3weges sind die Auswirkungen
einfach darstellbar. Das Tiefbauamt sieht fir die FulRwege in der Regel Minimalausbauvarianten
vor, d. h. der Aufbau entspricht dem niedrigsten Standard der technischen Regelwerke und
berlicksichtigt die 6rtlichen Gegebenheiten (bereits vorhandener Aufbau etc.), eine weitere
Abminderung des FuRwegaufbaus reduziert die mogliche Nutzungszeit erheblich. Fir die
Ausfuhrung sollte das technisch—wirtschaftliche Optimum angestrebt werden, welches durch die
technischen Standards festgelegt wird. Auf Gewahrlei stungsprobleme gegeniiber den ausfihrenden
Firmen soll an dieser Stelle nur hingewiesen werden. In Bezug auf die Fu3wegbreite sind u. U.
Reduzierungen maglich. Ob diesein jedem Fall sinnvoll sind, ist wiederum von den vorhandenen
Bedingungen abhangig. Die Versetzung von Borden und andere Anpassungsarbeiten fur die
Verringerung der Gehwegbreite kdnnen aufwendiger sein, als der Minimalausbau auf der gesamten
vorhandenen Breite.

4. Veranderungen der Prioritatenliste

Die vorliegende Prioritatenliste berticksichtigt die dem Tiefbauamt zz. vorliegenden Informationen.
Esist nicht auszuschlief3en, dass durch neue Erkenntnisse, bel spiel sweise durch neue
Pruffeststellungen im Zuge der Brickenprifungen oder durch externe Einfltsse (Verschiebungen in
der Vorhabenplanung der SWM), eine Anderung erfolgen muss. Unter Berticksichtigung des
Zeitraumes zur Umsetzung der aufgefthrten Mal3nahmen ist deshalb auf Grundlage hauptséchlich
der oben genannten Erkenntnisse eine regelmaiiige Uberarbeitung dieser Liste erforderlich. Zum
Verstandnisist in der Anlage 2 eine Auflistung der Ingenieurbauwerke und deren Bauzustande
beigefligt. Die Benotung der Bauwerke resultiert aus gesetzlich vorgeschriebenen
Bruckenprifungen. Aus den dort aufgeftihrten Noten ist ablesbar, dass die in der jetzigen
Prioritétenliste nicht aufgefiihrten Vorhaben Bestandteil der Fortschreibung der Prioritétenliste sein
werden.



5. Finanzierung

Unter Berlicksichtigung der im Entwurf zum Haushalt 2009 eingestellten Ausgaben in Hohe von
9.981.300,00 EURO, Einnahmen in Hohe von 5.830.000,00 EURO sowie dem daraus
resultierenden Eigenanteil im Vermdgenshaushalt in Hohe von 4.151.300,00 EURO und den aus
dem Verwaltungshaushalt fur gréf3ere Objekte zur Verfigung stehenden Mitteln in Hohe von
1.100.000,00 EURO (Teilbetrag aus HHSt 1.63000.511000.5) kdénnen nur die Mal3nahmen der
Anlagen 1 aund 1 b durchgefthrt werden. Fur ale weiteren dringend notwendigen Objekte der
Anlage 1 c besteht keine Finanzierungsmdglichkeit.

Aus Sicht des Tiefbauamtes wére eine finanzielle Reserve fur unvorhersehbare Notfdle in Hohe
von 300.000,00 EUR notwendig.

Da eine Reservebildung haushaltstechnisch nicht zuléssig ist, konnte dieser zusétzliche Bedarf in
den Anlagen 1c und 2 im Vermégenshaushalt nur gedeckt werden, wenn andere Mal3nahmen der
Investitionsprioritatenliste 2009-2012 verschoben bzw. gestrichen werden. Das ist aber aufgrund
der angespannten Haushaltslage und der daraus bereits minimierten Investitionsprioritétenliste nicht
moglich. Das Gleiche gilt analog fur den Verwaltungshaushalt.

6. Schlussbemerkung

Die Prioritéatenliste soll dazu dienen, die durch das Tiefbauamt angestrebten Baumal3nahmen im
Grundsatz zu bestétigen. Vorhaben, die zu Anderungen und Erganzungen dieser Liste fiihren,
mussen den Kriterien entsprechen und unterliegen in der fachlichen Beurteilung dem Tiefbauamt
sowie der finanziellen Abstimmung mit dem FB 02. Diese Liste wird die Grundlage der
zukUnftigen Gesprache und Beratungen zum Haushalt der Landeshauptstadt Magdeburg in Bezug
auf die Verkehrsanlagen darstellen.

Anlagen:

Anlage la Prioritétenliste VmH

Anlage 1b Prioritatenliste VwH

Anlage 1c Prioritétenliste ungedeckte M al3nahmen
Anlage 2 Auflistung der Ingenieurbauwerke





