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2. Anderungssatzung der Hundesteuersatzung

Beschlussvor schlag:

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg beschlief}t die 2. Anderungssatzung der
Hundesteuersatzung vom 15.03.2007 gemél3 beiliegender Anlage.
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Begriindung:

Das Gesetz zur Vorsorge gegen die von Hunden ausgehenden Gefahren vom 23.01.2009 (GVBI.
LSA Nr. 1/2009, S. 22 ff.) enthdt Regelungen zu Hunden, die nach ihrer Rasse als gefahrlich
gelten sowie fur Hunde, die sich im Einzelfall als gefahrlich erwiesen haben.

Durch diese Regelungen ergeben sich Auswirkungen auf die Hundesteuersatzung der
L andeshauptstadt Magdeburg.

Laut Hundesteuersatzung der Landeshauptstadt Magdeburg vom 15.03.2007 belduft sich die
Hundesteuer auf 500,00 Euro pro Jahr fur Hunde, die

A. unter die Rasseliste des§ 6 Abs. 1 Nr. 6 der Satzung fallen,
B. sich im Einzelfall als geféhrlich erwiesen haben oder
C. dieper Gesetz oder Verordnung als geféahrlich eingestuft wurden.

ZUA.
Hundesteuer fir Hunde nach der Rasseliste des 8 6 Abs. 1 Nr. 6 der Hundesteuer satzung
Der 8 6 Abs. 1 Nr. 6 der Hundesteuersatzung vom 15.03.2007 hat folgenden Wortl aut:

,» FUr folgende Hunde (Rasseliste) betragt die Hundesteuer bis zum Erlass eines
L andesgesetzes oder einer Landesverordnung 500,00 EUR:

Pitbull-Terrier oder American Pitbull Terrier

American Staffordshire Terrier oder Staffordshire Terrier
Staffordshire Bullterrier

Bullterrier

American Bulldog

Dogo Argentino

FilaBrasileiroKangal

Kaukasischer Owtscharka

Mastiff

Mastino Napoletano

sowie deren Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden.”

Mit der Befristung ,,bis zum* enthélt die Satzungsvorschrift eine auflésende Bedingung.

Am 01.03.2009 ist der Uberwiegende Teil des Gesetzes zur Vorsorge gegen die von Hunden
ausgehenden Gefahren (Landeshundegesetz) in Kraft getreten.

Seit dem Inkrafttreten des Landeshundegesetzes kann der 8 6 Abs. 1 Nr. 6 der
Hundesteuersatzung der Landeshauptstadt Magdeburg durch den Eintritt der aufldsenden
Bedingung nicht mehr angewendet werden. Die Hunde fallen daher seit dem 01.03.2009 unter die
Steuersdtze gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Hundesteuersatzung.



Zu B.

Hundesteuer fur bissge bzw. aggressive Hunde (8 6 Abs. 1 Nr. 4 der Hundesteuer satzung,
§ 3 Abs. 3 des L andeshundegesetzes)

Gemdl3 8 6 Abs. 1 Nr. 4 der Hundesteuersatzung betragt die Hundesteuer fir einen Hund 500,00
Euro im Jahr, der sich gegenliber Menschen oder Tieren als aggressiv bzw. bissig erwiesen hat
und deshalb ein Leinen- und/oder Maulkorbzwang unanfechtbar angeordnet wurde.

Nach § 3 Abs. 3 Landeshundegesetz sind im Einzelfall geféhrliche Hunde insbesondere:

1 Hunde, die auf Angriffdust oder Uber das natirliche Mal3 hinausgehende
Kampfbereitschaft oder Schérfe oder auf andere in der Wirkung gleichstehende
Merkmale gezlichtet, ausgebildet oder abgerichtet sind,

Hunde, die sich a's bissig erwiesen haben,

Hunde, die wiederholt in gefahrdrohender Weise Menschen angesprungen haben, oder
Hunde, die durch ihr Verhalten gezeigt haben, dass sie unkontrolliert andere Tiere
hetzen oder reif3en.

AN

Entsprechend des Landeshundegesetzes hat die Behtrde anhand von Beil3vorfdlen und anderen
Tatsachen oder Hinweisen im Einzelfdl die Geféahrlichkeit eines Hundes zu prifen. Hélt sie diese
fur gegeben, stellt sie diese Gefahrlichket formlich mit Verwaltungsakt fest. Widerspruch und
Klage gegen diese Feststellung haben kraft Gesetz keine aufschiebende Wirkung. Eine Rechtsfolge
dieses Feststellungsbescheides ist, dass der Hund zukinftig nur noch mit Maulkorb und Leine zu
fuhren ist. Eine separate Verfigung des Leinen- und Maulkorbzwangs wird daher aus
gefahrenabwehrrechtlicher Sicht nicht mehr notwendig. Folglich kann auch auf den bisher im § 6
ADbs.2 vorhandenen Verwels zum angeordneten Leinen- und Maulkorbzwang zukinftig verzichtet
werden.

Durch den konkreten Verweis auf das Landeshundegesetz ertibrigt sich der Verwels auf nicht im
elnzel nen bezel chnete Gesetze oder Verordnungen.

Daraus ergibt sich folgende Satzungsanderung:

ate Regelung

neue Regelung

86 Abs. 2;

Geféhrlich 1.S. von Abs. 1 Nr. 4 sind
insbesondere Hunde, die sich gegentiber
Menschen oder Tieren als aggressiv bzw.
bissig erwiesen haben und deshalb en
Leinen- und/oder Maulkorbzwang
unanfechtbar angeordnet wurde oder die per
Gesetz oder Verordnung as gefahrlich
eingestuft wurden.

86 Abs. 2:

Gefahrlich i.S. von Abs. 1 Nr. 4 sind
insbesondere Hunde, die sich gegentber
Menschen oder Tieren as aggressiv
bzw. bissig erwiesen haben und deshab

en—Lenen—und/oder—Mautkorbzwang
unanfechtbar angeordnet wurde oder die
per—Gesetz—oder—Vererdnung—als

ésrlich o : I gemaR §
4 Abs. 4 S. 2 des Gesetzes zur Vorsorge
gegen die von Hunden ausgehenden
Gefahren vollziehbar als gefahrlich
festgestellt wurden.




Die Besteuerung as gefdhrlicher Hund beginnt ab dem Monat, welcher dem Monat der
Feststellung der Gefahrlichkeit folgt. Die Besteuerung endet in dem Monat, in dem laut 8 6 Abs. 4
der Hundesteuersatzung die Gemeinde auf Antrag die Ungefahrlichkeit des Hundes bescheinigt hat.

Eine Feststellung der Ungefahrlichkeit des Hundes sieht das Landeshundegesetz nicht vor. Zur
Anpassung der Hundesteuersatzung an das Landesgesetz wird vorgeschlagen, die erhohte
Besteuerung mit dem Monat enden zu lassen, in dem die Genehmigung zur Entbindung von der

Leinen- und Maulkorbpflicht erteilt wird.

Dies erfordert folgende Satzungsanderung:

ate Regelung

neue Regelung

86 Abs. 4:

Fir gefédhrliche Hunde 1.S. des Abs. 2
kommt eine Besteuerung nach den in Abs. 1
Nr. 1 bis 3 aufgefuihrten Steuersdtzen erst
dann wieder nach Ablauf des Monats in
Betracht, in dem die zustandige
Sicherheitsbehérde  auf  Antrag  die
Ungefahrlichkeit des Hundes bescheinigt
hat.

§ 6 Abs. 4:

Fur geféhrliche Hunde i.S. des Abs. 2
kommt

eine Besteuerung nach denin Abs. 1 Nr.
1 bis 3 aufgefihrten Steuersdtzen erst
dann wieder nach Ablauf des Monats in
Betracht, in dem die

zustandige Sicherheitsbehdrde auf
Antrag die Ungef ahrlichkeitd I

beschetnigt-hat-den L einen- und/oder
Maulkor bzwang aufhebt.

Die Beibehaltung der hoheren Hundesteuer ist unter Steuerungsgesichtspunkten sinnvoll, da
Hundehalter auch im Hinblick auf die hthere Hundesteuer dazu angehaten werden, von dem Hund
ausgehende Gefahrdungen zu vermeiden.

zu C.

Hundesteuer fur Hunde, deren Gefahrlichkeit vermutet wird (8 6 Abs. 1 Nr. 4 der
Hundesteuer satzung, 8 3 Abs. 2 des L andeshundegesetzes)

Gemal3 8 6 Abs. 1 Nr. 4 der Hundesteuersatzung betréagt die Hundesteuer fir einen Hund 500,00
Euro im Jahr, der per Gesetz oder Verordnung als geféhrlich eingestuft wurde.

Nach 8§ 3 Abs. 2 des Landeshundegesetzes wird durch den Verwels auf das Hundeverbringungs-
und Einfuhrbeschrankungsgesetz die Geféhrlichkeit bei Hunden folgender Rassen sowie deren
Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden vermutet:

Pitbull-Terrier

American Staffordshire-Terrier
Staffordshire-Bullterrier
Bullterrier.

Diese Hunderassen, bei denen die Geféhrlichkeit vermutet wird, gelten nach 8 3 Abs. 1 des
Landeshundegesetzes a's gefahrliche Hunde. Die Hunde fallen somit unter den 8 6 Abs. 1 Nr. 4
der Hundesteuersatzung.

Eine Anwendung des 8 6 Abs. 1 Nr. 4 der Hundesteuersatzung auf diese Hunde ist jedoch nicht
ohne Satzungsanderung maoglich.



Ein Hund dieser Rassen darf gehalten werden, wenn der Hundehalter durch einen Wesenstest
gegeniiber der Gemeinde nachgewiesen hat, dass der Hund zu soziavertraglichem Verhalten in
der Lage ist, so dass von dem Hund keine Gefahren fur die offentliche Sicherheit ausgehen. Die
Hundehaltung ist nicht erlaubnispflichtig. Der Nachweis Uber den Wesenstest ist der Gemeinde
innerhalb von sechs Monaten ab Beginn der Hundehaltung vorzulegen. Bei einem Hund, der das
zweite Lebengahr noch nicht vollendet hat, gilt der Wesenstest geméald § 8 Abs. 5 der
Gefahrhundeverordnung vom 27.02.2009 (GVBI. LSA Nr. 4/2009, S. 133 ff.) zundchst als
durchgefuihrt und ist zu wiederholen. Bis zum Ablegen des Wesenstests besteht Leinen- und
Maulkorbpflicht. Eine Entbindung davon ist auf Antrag moglich. Stellt sich beim Wesenstest
endgultig heraus, dass der Hund zu sozialvertréglichem Verhalten nicht in der Lage ist, darf der
Hund nicht mehr gehalten werden.

Fraglich ist, ob durch den Nachweis des soziavertrdglichen Verhatens die vermutete
Gefahrlichkeit fur den betreffenden Hund widerlegt wird oder der Hund im Sinne des Gesetzes
weiter als gefahrlich gilt.

Die erste Variante — Widerlegung der Gefédhrlichkeit durch den Wesenstest — durfte im
allgemeinen Verstandnis liegen. Dies ergibt sich auch aus der Information des Ministeriums des
Innern zum Gesetz, in der die Gefahrlichkeitsvermutung als widerleglich bezeichnet wird.
Letztendliche Klarheit ergibt sich aber weder aus dem Gesetzestext noch aus der Verordnung.

Diese Frage fuhrt zu einer rechtlichen Unsicherheit bei der Auslegung des 8 6 Abs. 1 Nr. 4 der
Hundesteuersatzung.

Zum anderen konnte die Vorschrift in 8 6 Abs. 2 der Hundesteuersatzung, wonach Hunde as
gefahrlich gelten, die per Gesetz als gefahrlich eingestuft werden, als unzul&ssige dynamische
Verweisung gewertet werden, well der Satzungsgeber sein Satzungsrecht teilweise aus der Hand
gibt.

Wegen der vielen rechtlichen Unwégbarkeiten ist eine Klarstellung in der Hundesteuersatzung
geboten, bevor die Vorschrift tatsichlich zur Anwendung kommen kann. Dabel kommen
verschiedene Varianten in Frage:

Variante 1. Beibehaltung der Rasselisteim § 6 Abs. 1 Nr. 6 der Hundesteuer satzung

Per 31.12.2008 waren 119 Hunde steuerlich erfasst. Davon waren tberwiegend Hunde, die unter
das Hundeverbringungs- und einfuhrbeschrankungsgesetz und damit neu unter den 8 3 Abs. 2
des Landeshundegesetzes fallen.

Unter Berticksichtigung von Steuerermaldigungen beliefen sich die Hundesteuersolleinnahmen
fir diese Hunde auf 48.000,00 Euro im Jahr. Der Aufwand fur die Kontrollen und
Rassenfeststellung ist allerdings mindestens gleich, wenn nicht noch héher zu bewerten. Die
finanziellen Ausfdle durch den Wegfal konnen aus der Gesamtsicht daher vernachléssigt
werden.

Die weitere Besteuerung dieser Rassen wirde den Verwaltungsaufwand unverhdtnismaidig
erhéhen. Eine Fortfuhrung der Besteuerung der zehn Hunderassen wird nicht empfohlen.

Sollte dies doch gewollt sein, misste die auflésende Bedingung (,bis zum Erlass eines
Landesgesetzes oder ener Landesverordnung“) aus dem 8 6 Abs. 1 Nr. 6 der



Hundesteuersatzung gestrichen werden. Die Anderung wiirde frilhestens mit Veroffentlichung
der Anderungssatzung wirksam werden kénnen.

Aul¥erdem muisste ein bestandener Wesenstest im Sinne des Landeshundegesetzes zum Wegfall
der hoheren Hundesteuer fuhren. Sonst wére auch die Besteuerung der sich im Einzelfal als
gefahrlich erwiesenen Hunde zu andern. Aus Grinden der Gleichbehandlung durfte auch hier
die hohere Besteuerung nach Bestehen des Wesentests und Erteilung der Halteerlaubnis nicht
enden. Dies ware aus Sicht der Motivierung der Hundehalter zu einer besseren Ausbildung des
Hundes aber kontraproduktiv.

Variante 2: Besteuerung der vier Hunder assen gemaf 8 3 Abs. 2 des L andeshundegesetzes

Das Abstellen auf die Hunde nach 8 3 Abs. 2 des Landeshundegesetzes wirde ene
Positionierung zur Wertung des Wesenstests erfordern.

Soll der bestandene Wesenstest zum Wegfall der héheren Hundesteuer fiihren, dann kdme eine
hohere Besteuerung nur ab Beginn der Hundehaltung bis zum Bestehen des Wesenstests in
Betracht. Ausnahmen mussten fur die Hunde unter 2 Jahren aufgenommen werden, well diese
den Wesenstest noch nicht bzw. noch nicht endgtiltig ablegen kénnen. Hier stellt sich die Frage
nach dem Sinn einer hdheren Hundesteuer fir den kurzen Zeitraum, in dem der Hund nur an der
Leine und mit Maulkorb ausgeftihrt werden darf.

Soll der bestandene Wesenstest nicht zum Wegfall der hheren Hundesteuer fihren, ist auch die
Besteuerung der sich im Einzelfall als gefahrlich erwiesenen Hunde zu andern (siehe Variante
1).

Die hthere Besteuerung der vier Hunderassen wird aus diesen Grinden nicht empfohlen.
Variante 3: Wegfall der Besteuer ung nach Hunder assen

Die Verwaltung empfiehlt, die hthere Besteuerung nach der Hunderasse ab dem 01.03.2009
entfallen zu lassen.

Mit dem Landeshundegesetz hat der Gesetzgeber fur die vier Rassen (Pitbull-Terrier, American
Staffordshire-Terrier, Staffordshire- Bullterrier, Bullterrier) eine Geféhrlichkeit vermutet,
welche jedoch mit Bestehen des Wesenstests widerlegt werden kann.

Ein solcher Hund kann nach erfolgreich absolviertem Wesenstest ohne weitere
Einschrankungen, wie Maulkorbzwang, gehaten oder gefihrt werden. Folglich gilt er as
ungefahrlich fur die 6ffentliche Sicherheit.

Es wére sicherlich nicht nachvollziehbar, wenn dennoch der erhdhte Steuersatz fur diese vier
Rassen weitergelten wirde und ihnen somit aus steuerlicher Sicht eine Geféhrlichkeit weiterhin
anhaftet.

Ein Hund dieser vier Rassen, welcher den Wesenstest nicht bestanden hat, darf ohnehin nicht
mehr gehalten werden.

Das Landeshundegesetz bietet ausreichende Mdglichkeiten, um die von Hunden ausgehenden
Gefahren weitestgehend zu verringern.

Die Besteuerung von Hunden, die sich im Einzelfall as gefahrlich erwiesen haben, und von



Hunden, die nicht ordnungsgemal gehalten wurden, ist fir eine Einflussnahme auf das
Verhalten der Hundehalter ausreichend.

Die finanziellen Auswirkungen kdnnen unter Berlcksichtigung eines wesentlich geringeren
Verwaltungsaufwandes bei der Veranlagung und Kontrolle vernachl&ssigt werden.

Zur Umsetzung dieses Vorschlages ist der 8 6 Abs. 2 zu andern (Streichung: , die per Gesetz
oder Verordnung a's gefahrlich eingestuft wurden — siehe oben) und lediglich zur Klarstellung
der 8 6 Abs. 1 Nr. 6 aus der Satzung zu streichen:

ate Regelung neue Regelung

§6Abs. 1Nr. 6 §6Abs- 1L Nr6

Fur folgende Hunde (Rasseliste) betragt die Fir folgende Hunde (Rasseliste) betragt
Hundesteuer bis zum Erlass eines die-Hundestederbis—zum-Erass—eines
Landesgesetzes oder einer L andesgesetzes oder ener
Landesverordnung 500,00 EUR: Landesvererdnung 500,00-EUR:
Pitbull-Terrier oder American Pitbull Pitbul-Terrier-oder-Armerican-Pitbul
Terrier Terrier

American Staffordshire Terrier oder Arnerican-Staffordshire Ferrier-oder
Staffordshire Terrier Staffordshire Terrier

Staffordshire Bullterrier Stafferdshire Bultterrier

Bullterrier Bullterrier

American Bulldog ArericanBulldog

Dogo Argentino Dogo Argentino

FilaBrasileiro FHaBrasHeiro

Kangal Kangal

Kaukasischer Owtscharka Kadkasischer-Owtscharka

M astiff Mastiff

Mastino Napoletano Mastine-Napeletane

sowie deren Kreuzungen untereinander oder sowie deren Kreuzungen untereinander
mit anderen Hunden. oder-mit-anderenHunden:

Inkrafttreten der Anderungen

Es wird vorgeschlagen, die Anderungen riickwirkend ab dem 01.03.2009 analog zum
Inkrafttreten des Landeshundegesetzes gelten zu lassen.

Der 8 6 Abs. 1 Nr. 6 der Satzung konnte ab dem 01.03.2009 wegen der aufl6senden Bedingung
nicht mehr angewendet werden. Es handelt sich mit der Streichung nur um eine Klarstellung.

Die teilweise Streichung in 8 6 Abs. 2 der Satzung betrifft eine Satzungsvorschrift, die ab
Inkrafttreten des Landeshundegesetzes wegen der erheblichen rechtlichen Zweifelsfragen nicht
angewendet werden konnte. Die riickwirkende Streichung dient ebenfalls der Klarstellung.

Die weiteren Anderungen in § 6 Abs. 2 und 4 der Satzung fuhren nicht zu einer
Schlechterstellung der betroffenen Hundehalter. Die Ruckwirkung ist daher auch hier zul&ssig.

Die Anderungssatzung ist als Anlage beigefiigt.








