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Zu Frage 1):

Ist die geforderte Durchfahrtshohe fir die neuen Briickenbauwerke von 4,50 m zwingend
notwendig? Welche evtl. Konsequenzen kénnen bel einer Unterschreitung der Durchfahrtshéhe
auf einen der beiden Vertragspartner (Bahn/Stadt) zurtickfallen?

Im Gegensatz zu den allgemeinen Baulasttragerregel ungen steht den Kreuzungsbeteiligten
hinsichtlich der Beurteilung, ob eine Anderung der Kreuzung vorzunehmen ist, kein Ermessen
zu. Sie miissen vielmehr die notwendigen Anderungen vornehmen, wenn und soweit die
Sicherheit oder Abwicklung des Verkehrs dies erfordert. § 3 EKrG beinhaltet eine Gber die
Baulastverpflichtung hinausgehende ei gensténdige kreuzungsrechtliche Baulastverpflichtung
(vgl. Marschall/ Schweinsberg, EKrG-Kommentar, 5. Auflage, 8 3 Rdnr. 1.1).

Allein aus dieser eigensténdigen kreuzungsrechtlichen Baulastverpflichtung ergibt sich, ob fir
den jeweiligen Kreuzungsbeteiligten die Anderung seines V erkehrsweges objektiv geboten ist.
Ein solches objektives Gebot ist auch dann anzunehmen, wenn der Anderungszwang erst durch
den Ausbau des anderen V erkehrsweges ausgel dst wird. Die Kreuzungsanlage als
Gemeinschaftsanlage steht dann insgesamt zur Disposition (vgl. Kodal/Kramer, Stral3enrecht, 6.
Auflage, Kapitel 18 Rdnr. 46).

Der Tréger der Baulast hat seinen Verkehrsweg in einem den regelméal3igen

V erkehrsbedirfnissen genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu
verbessern. Mal3stab fur den Standard der Sicherungsmal3nahmen sind Normierungen (z.B.
EBO), technische Richtlinien (z.B. DIN) oder soweit keine zusétzlichen Regelungen bestehen,
die anerkannten Regeln der Technik. Zwar ergibt sich aus der Tatsache, dass ein bestehendes
Bauwerk nicht den neuesten technischen Regeln und dem neuesten Stand der Technik entspricht,
keine unmittel bare Handlungspflicht. Steht aber die Anderung der Kreuzung an, so sind vom
betroffenen Baulasttrager die Forderungen, die sich aus fir ihn geltenden Vorschriften ergeben
(z.B. 4,50 m Durchfahrtshthe gemal? RAS-Q, VKBI. 82, 449, den Richtlinien EAHV-
Empfehlungen fir die Anlage von Hauptverkehrsstral3en - und EAE-Empfehlungen fur die
Anlage von Erschliefdungsstralen sowie den Richtlinien fur die Anlage von Stadtstral3en RASt
06) bei den anstehenden Baumalinahmen einzubringen (vgl. Kodal/Kradmer, a.a.O., Kapitel 18,
Rdnr. 46).

Es hat sich seit dem Inkrafttreten des EKrG eine Verwaltungspraxis herausgebildet, die bei der
Entscheidung Uber die Frage der gebotenen Anderung — ,, hétte verlangen miissen® - regelmaiig
auf die gesetzlichen Vorschriften und die anerkannten Regeln der Technik (z.B. technische
Regelwerke und Richtlinien) abstellt (Marschall/Schweinsberg, a.a.O., § 12 Rdnr. 3.3).




In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass technische Regelwerke und Richtlinien den
anerkannten Regeln der Technik entsprechen. Die Richtlinien fir die Anlage von Stral3en (RAS-
L-1, RAS-Q, RAS-K-1) hilden , vorrangig konzeptionelle Entwurfs- und Entscheidungshilfen®
und stellen al's solche — ebenso wie die Empfehlungen fir die Anlage von Erschlief3ungsstral3en —
EAE 85/95- keine bindenden Rechtsnormen dar, sondern anerkannte Regeln der Technik (vgl.
Urteill OVG Koblenz, v. 02.05.2002, 1 C 11563/00, juris). Es handelt sich bei derartigem
Regelwerk um die sachverstandige Konkretisierung moderner Grundsétze des Stral3enbaus (vgl.
Bayr. VGH, Urteil v. 11.06.2002, 6 B 97.2355, juris).

Das Bundesverwaltungsgericht hat klargestellt, dass eine vom Bundesministerium fir Verkehr
eingefuhrte Richtlinie die anerkannten Regeln flir die Anlage von Stral3en zum Ausdruck bringt,
wobei diese zudem bei der Querschnittsgestaltung den gestiegenen Stellenwert des
Umweltschutzes und den Aspekten der Wirtschaftlichkeit unter besonderer Berticksichtigung der
Verkehrssicherheit und der Erkenntnisse Uber den Verkehrsablauf in hohem Mal3e Rechnung
tragen (so Allgemeines Rundschreiben Stral3enbau Nr. 28/1996 des Bundesministeriums fir
Verkehr zur Einfuhrung des RAS-Q vom 15.08.1996). Ausgehend hiervon wird eine
Stral3enplanung, die sich an den Vorgaben dieser Richtlinien orientiert, nur in besonderen
Ausnahmefdlen gegen das fachplanerische Abwéagungsgebot verstol3en (BVerwG, Urteil vom
19.03.2002, 9 A 33/02, juris). Insofernist bei der Einhaltung der Richtlinien von entsprechender
Rechtssicherheit im Planfeststel lungsverfahren auszugehen.

Dartber hinaus gelten Richtlinien, soweit sich der jeweilige Trager der Baulast sténdig an sie
halt. Diese Selbstbindung der Verwaltung durch standige Ubung ergibt sich im Fall der
Landeshauptstadt Magdeburg schlichtweg aus dem Umstand, dass auch Brickenbauwerke, die
allein dem Stral3enverkehr dienen, mit der Durchfahrtshéhe von 4,50 m gebaut wurden.
Insgesamt 30 Briicken verfuigen Uber eine Durchfahrtshéhe von 4,50 m oder mehr. Hierdurch
wird deutlicht, dass die Stadt an diese Richtlinien gehalten hat und es zu ihrer standigen Ubung
gemacht hat. Damit antizipiert sie ihre Entscheidung und reduziert das mogliche Ermessen auf
Null.

Im Verwaltungsverfahren hat die Verwaltung sich regelméfdig an bestehenden
Verwaltungsvorschriften, an anerkannten technischen Normen, z.B. TA- Larm und den
anerkannten Regeln der Technik zu orientieren (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVTG, 9. Aufl., § 24
Rdnr. 24). Soweit derartige Regelwerke allgemeine Feststellungen bzw. Erkenntnisse enthalten,
kénnen (bzw. missen) sie von der Behdrde im Rahmen ihrer Ermittlungen berticksichtigt werden
(Kopp/Ramsauer, a.a.0., 8§ 26, Rdnr. 153). Eine Selbstbindung der Verwaltung kann durch eine
richtliniengel eitete Praxis erfolgen (Kopp/Ramsauer, a.a.O, § 40, Rdnr. 26).

Die oben ausgefuhrten kreuzungsrechtlichen Grundsétze sind mal3gebend fir die Beurteilung der
Frage, ob es sich bei der Anderung der Kreuzung um eine Mainahme des einseitigen Verlangens
nach 8 12 Nr. 1 EKrG oder des beiderseitigen Verlangens nach § 12 Nr. 2 EKrG — mit den sich
hieraus jewells ergebenden Kostenfolgen — handelt. Denn nicht nur das tatséchliche Verlangen
der Kreuzungsbeteiligten 16st die Kostenpflicht nach 8 12 Nr. 2 EKrG aus. Sietritt auch dann
ein, wenn Beteiligte die Anderung im Falle einer Anordnung hitte verlangen miissen. Auf die
fehlende finanzielle Leistungsfahigkeit kann sich der Kreuzungsbeteiligte nicht erfolgreich
berufen (vgl. Marschall/Schweinsberg, a.a.O., 8 12 Rdnr. 3.3).

Aus vorgenannten Grinden ergibt sich bei einem Verlangen der Deutschen Bahn AG zur
Erneuerung der Eisenbahntberfuhrung Ernst-Reuter-Allee ein objektives Gebot fur die Stadt als
Baulasttrager der Stral3e zur Anderung der lichten Durchfahrtshohe auf ein Mald von 4,50 m, es
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sei denn, die vorhandene Unterfihrung der Eisenbahnbriicke wird nicht mehr in der bisherigen
verkehrlichen Bedeutung fur den Kraftfahrzeugverkehr genutzt.

Bel der Prifung der Erforderlichkeit der Baumal3nahme ist jedoch nicht nur auf die

gegenwartigen Verkehrsverhéltnisse abzustellen, sondern die kiinftige Entwicklung des Verkehrs

zu berlicksichtigen. Damit soll der Herstellung eines gegentiber dem Ist-Zustand zwar

verbesserten, aber in einigen Jahren ersichtlich wieder unzureichenden Zustandes

entgegengewirkt werden. Insoweit kann der gegenwartige Stand (eine Fahrspur, eingeschrénkte
Durchfahrbarkeit fur Lkw’s) den Verkehrsverhaltnissen jedenfalls auf langere Sicht nicht

genuigen. Die theoretische Nutzungsdauer fur Briicken aus Stahlbeton betragt laut der
Abldserichtlinie Straw 85 110 Jahre. Fur diesen Zeitraum und auch im Hinblick auf die

zukinftige Entwicklung und Erschlief3ung der angrenzenden Bahnflache ist ein entsprechender
Bruckenquerschnitt bei der Planung anzusetzen.

Gleiches gilt fir die lichte Durchfahrtshéhe der StralRenbahn. Auch hier besteht bei Anderung der
Kreuzung das kreuzungsrechtliche Gebot, die anerkannten Regeln der Technik einzuhalten. Nach 8
25 Abs. 2 der Verordnung Uber den Bau und Betrieb der Stral3enbahnen (BOStrab) betragt die
mindestens unter Bauwerken (zwischen Schienenoberkante und Bauwerksunterkante) einzuhaltende
lichte Hohe 4,20 m bei einem besonderen Bahnkorper fUr die Stral’enbahn. Die technische
Aufsichtsbehdrde hat signalisiert, einer lichten HoOhe zwischen Schienenoberkante und
Bruckenunterkante von 4,30 m zuzustimmen. Da der derzeitige Bestand dem nicht entspricht, ist
hinsichtlich der Erh6hung auf die Mindesthéhe von einem ,, hétte verlangen miissen* auszugehen.

Die aufgezeigten Grundsétze des EKrG fuhren also letztlich dazu, dass die Stadt die gebotene
Anderung der Eisenbahnunterfilhrung Ernst-Reuter-Allee im Sinne des § 12 Nr. 2 EKrG
verlangen muss oder hétte verlangen mussen, wenn die derzeitige V erkehrsbedeutung
beibehalten werden soll. Somit ist von beiderseitigem Verlangeni.S. des 8 12 Nr. 2 EKrG
auszugehen.

Bel beiderseitigem Verlangen fallen die Kosten beiden Beteiligten in dem Verhdtnis zur Last, in
dem die Kosten bei getrennter Durchfiihrung der Anderung zueinander stehen wiirden.
Demzufolgeist der sich daraus ergebende K ostenverteilungsschllissel unabhéngig von der
letztlich tatsachlich zur Ausfiihrung kommenden Variante zu sehen. Aus diesem Grund wirde
eine tatsachliche Ausfihrung, die die Unterschreitung der Durchfahrtshohe beinhaltet, am
Kostenverteilungsschltissel nichts andern.

Zu Frage 2:

Welche finanzielle und vertragliche Auswirkungen hétte die Aufhebung des Beschlusses aus der
DS0110/06 fur die Stadt, wenn der geplante Ausbau der Unterquerung (Variante 3) nicht erfolgt?

Nach § 1 der 1. Nebenvereinbarung zur Planungsvereinbarung vom 11. Juli 2007 ist die Landes-
hauptstadt Magdeburg berechtigt, die Planungsvereinbarung vom 18. Januar 2007 durch
einsaitige Erklérung rickwirkend aufzuheben, wenn der in der Planungsvereinbarung
festgehaltene K ostenrahmen furr die Anderung der Eisenbahnanlagen um 10 % uiberschritten
wird. Hierbel wére jedoch genau zu prifen, durch wen die Kosteniiberschreitung verursacht
wurde. Denn 8 5 Abs. 2 der Planungsvereinbarung regelt, dass wenn die Planung aus Griinden,
die einer der Beteiligten allein zu vertreten hat, abgebrochen oder nicht in der geplanten Art und
Weise ausgefiihrt wird, derjenige die bis zu diesem Zeitpunkt entstandenen und nachgewiesenen
Planungskosten trégt, soweit diese nicht fir eine neue Planung verwendet werden kénnen.

Abgesehen von diesen verlorenen Planungskosten entstehen moglicherwei se Schadensersatzan-
spruche aus Treu und Glauben gemal3 § 242 BGB. Da eine Kreuzungsvereinbarung noch nicht
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abgeschlossen wurde, kénnte ein Verschulden bel Vertragsabschluss - culpain contrahendo -
gegeben sein, da auf Grund der langen V ertragsverhandlungen zwischen den Beteiligten ein
vertragsahnliches Vertrauensverhdtnis entstanden ist, wonach der V ertrauensschaden ersetzt
werden misste. Ggf. konnte die DB Netz AG hier Personal- und Sachkosten geltend machen, die
ihr im Vertrauen auf den Abschluss der Kreuzungsvereinbarung entstanden sind.

Zu Frage 3:

Kann es zu finanziellen Forderungen aus dem Eisenbahnknotengesetz seitens der Deutschen
Bahn gegentiber der Stadt Magdeburg kommen, wenn es zur Umsetzung der diskutierten
Variante 0 bzw. 0 plus kommt?

Die DB Netz AG wiirde beim EBA ein Planfeststellungsverfahren zur Anderung der EU Ernst-
Reuter-Allee (nachfolgend E-R-A genannt) gemél3 8 18 AEG beantragen. Dabel wirden keine
planerischen Vorstellungen des betelligten Stral3enbaul asttrégers berticksi chtigt werden, sondern
lediglich die reinen Folgemal3nahmen an den Stral3enanlagen geregelt werden. Dies wirde die
Tieferlegung der E-R-A im Kreuzungsbereich zur Herstellung des regelkonformen
Lichtraumprofils und die anschlief3enden Anrampungen betreffen.

Parallel dazu wiirde die DB Netz AG der Landeshauptstadt Magdeburg eine Kreuzungsvereinba-
rung anbieten, welche eine beidseitige Kostentragung gemal3 § 12 Nr. 2 EKrG beinhaltet. Denn
bei der Erneuerung der EU E-R-A durch die DB Netz AG handelt essich um ein
kreuzungsrechtliches Verlangen im Sinne von § 12 EKrG.

Well die bisher lichte Hohe des Bauwerkes unzureichend ist, ergibt sich fir die Landeshauptstadt
Magdeburg als Stral3enbaul asttréger der Ernst-Reuter-Allee ein ,,Verlangen missen® im Sinne
von 8§ 12 Nr. 2 EKrG mit der Folge, dass sich die Landeshauptstadt Magdeburg in dem
Verhdtnis, in dem die Kosten bei getrennter Durchfilhrung der Anderung zueinander stehen
wurden, an den Kosten zu beteiligen hat.

Sollte sich die Landeshauptstadt Magdeburg weigern eine solche Kreuzungsvereinbarung zu
unterschreiben, wiirde die DB Netz AG den V erwaltungsgerichtsweg beschreiten und die
K ostenbeteiligung einklagen.

Dr. Scheidemann
Beigeordneter fur Stadtentwicklung,
Bau und Verkehr





