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Grundsétzlich muss vorangestellt werden, dass sich die nachfolgenden Betrachtungen nur auf
Brandmelde- und Einbruchmeldeanlagen beziehen, die sich in Gebauden in der Bewirtschaf-

tungsverantwortung des Eigenbetriebes Kommunal es Gebaudemanagement befinden.

Fur diese Gebaude konnen die Fragen der Fraktion CDU/BfM zu Fehlalarmen wie folgt beant-

wortet werden:

1. Wie vidl konkrete Fehlalarme und —einsétze, gegliedert nach Brandmelde- und Einbruchmel -

deanlagen bel Einrichtungen der Stadt, und mit welchen verbundenen Kosten wurden in 2008

festgestel[t?

Brandmeldeanlagen (35 Anlagen):
Fehlalarme der BMA, die zu Feuerwehreinsétzen gefihrt haben

Anzahl 129 ( 5% der Alarme)

Kosten . 16.400,50 € (54 % der Kosten)
Technische Stérungen der BMA (keine Feuerwehreinsitze)

Anzahl 38 ( 6 % der Alarme)

Kosten : 859,18 € ( 3% der Kosten)

Hauptursachen: Hardwarestérung, defekter Melder, fehlender Routineruf,

K abelschaden Telekom

Einbruchmeldeanlagen (65 Anlagen):

Zu den Fehlalarmen und den technischen Stérungen bei den EMA’s kommen Alarme durch tat-

séchliche Einbriche und Einsétze durch nutzerbedingte Ursachen.
Fehlalarme der EMA

Anzahl : 230 (35 % der Alarme)
Kosten :5.200,30 € (17 % der Kosten)
Hauptursachen: Tiere, Insekten, Sabotage, nicht feststellbare Ursachen

Technische Stérungen der EMA

Anzahl 51 ( 7% der Alarme)

Kosten :1.153,11€ ( 4 % der Kosten)

Hauptursachen: verzogene Tur, Fensterfolien defekt, K ontakte verschmutzt,
Turverriegelung defekt, Turschloss defekt, Bewegungsmel der

defekt
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Alarme durch nachgewiesene Einbrtiche

Anzahl 12 ( 2% der Alarme)

Kosten 1 271,32 € ( 1% der Kosten)
Einsétze durch nutzerbedingtes Fehlverhalten

Anzahl . 292 (45 % der Alarme)

Kosten :6.602,12 € (21 % der Kosten)

Hauptursachen: ausgebliebene Schafschaltung, unverschlossene oder unverrie-
gelte Tur, unplanmal3ige Unscharfschaltung, Fehlbedienung, ein-
geschlossene Personen, offene Fenster, Bedienfehler

Gesamtbilanz;
Anzahl : 652
Kosten : 30.486,53 €

2. Sind diese zu den Vorjahren rickldufig oder gab es Auffélligkeiten?

In den Jahren vor 2008 wurde keine detaillierte Statistik / Auswertung Uber die Alarme gefthrt.
Prinzipiell gibt esjedoch keine Aufféligkeiten, so dass von &hnlichen Haufigkeiten ausgegangen
wird und weder eine steigende noch eine fallende Tendenz erkennbar ist.

3. Welche Ursachen wurden detailliert festgestel 1t?

Siehe Antwort zu Frage 1

4. Wie stellt sich die Entwicklung dieser vorgenannten Fehlalarme bisher in 2009 dar?

20009 ist bisher eine @nliche Tendenz wie im Vorjahr festzustellen, wobei auch hier wieder die
nutzerbedingten Einsdtze (ausgebliebene Scharfschaltungen, Schlief3dienste usw.) tberwiegen.

5. Welche konkreten M al3nahmen sind vorgesehen, um diese unnétigen Kosten zu senken?

Wie eingangs dargestellt muss unterschieden werden zwischen technischen und nutzerbedingten
Ursachen.

Die technisch bedingten Ursachen kdnnen nur bis zu einem gewissen Mal3e beeinflusst werden,
da Defekte, Ausfélle, Verschmutzungen, Tiere u.& niemals ganz ausgeschlossen werden kdnnen
und die technischen Anlagen immer dlter werden. Es gilt hier, ein verntinftiges Verhéltnis von
Aufwand und Nutzen zu finden. So werden die Einbruchmeldeanlagen alle 6 Monate und die
Brandmeldeanlagen alle 3 Monate gewartet. Reparaturen werden umgehend ausgefthrt.

Noch weniger kdnnen die nutzerbedingten Ursachen beeinflusst werden. Oft sind die Verursa-
cher sogar externe Personen von Sportvereinen, Reinigungsfirmen usw. Die Kosten fiir die Fehl-
alarme werden den Nutzern Uber die Betriebskostenabrechnung in Rechnung gestellt.
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