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Aufhebung des Stadtratsbeschlusses Nr.127-005(V)09 vom 08.10.2009

Beschlussvor schlag:

Der Stadtrat beschliefdt die Aufhebung des Beschlusses-Nr. 127-005(V)09 vom 08.10.2009.
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Begrindung:

Das Verwaltungsgericht Magdeburg hat auf den Antrag des Stadtrates Alfred Westphal im Wege
einer einstwelligen Anordnung am 02. Dezember 2009 beschl ossen:

»Eswird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig festgestellt, dass der Beschluss des
Stadtrates der Landeshauptstadt Magdeburg vom 08.10.2009 zur DS 0266/09, Tagesordnungspunkt
5.29, rechtswidrigist (Az.: 9 B 297/09 MD, siehe Anlage).”

Das Gericht stiitzt seine Entscheidung darauf, dass der Beschluss des Stadtrates zu TOP 5.29 der
Stadtratssitzung vom 08.10.2009 die Redezeit auf 60 Minuten zu begrenzen angesichts der
Bedeutung der Sache und des Interessesin der Offentlichkeit unter Abwégung des Gesichtspunktes
der Funktionsfahigkeit des Stadtrates rechtswidrig gewesen wére.

Obwohl es schon ausgereicht hétte festzustellen, dass der Beschluss zum Tunnelbau vom
08.10.2009 rechtswidrig zustande gekommen sein soll, um den Vollzug des Tunnel baubeschlusses
und die Schaffung vollendeter Tatsachen zu verhindern, bevor Uber die eigentliche Verletzung des
Rederechts des Stadtrates Westphal im Hauptsacheverfahren entschieden wurde, hat sich das
Gericht bereits zur Hauptsache geaul3ert.

In der Beschréankung der Gesamtredezeit auf die Fraktionen sieht das Verwaltungsgericht eine
unzul dssige Beschrankung des Rederechts der einzelnen Stadtréte. Dartiber hinaus hélt es auch die
Mindestredezeit fur Stadtréte von zwei Minuten in § 1 Abs.4 der Redezeitordnung der Bedeutung
der Angelegenheit fUr nicht angemessen.

Daher hat sich das Gericht bereitsin seiner Entscheidung tber die einstweilige Sicherung der
Rechte von Herrn Westphal bis zum Hauptsacheverfahren auf den Inhalt seiner Entscheidung zur
Feststellungsklage von Herrn Stadtrat Westphal festgelegt (sogenannte ,, V orwegnahme der
Hauptsache"), denn esist nicht mehr zu erwarten, dass das Gericht noch nachtraglich seine
rechtliche Meinung zum Sachverhalt &ndern wird.

Obwohl die Entscheidung des Gerichts bereits deshalb angreifbar ist, weil sie sich nicht mit den
vorgebrachten Argumenten auseinandergesetzt hat und ohne Not im einstweiligen
Anordnungsverfahren in der Hauptsache entschieden hat, wird vorgeschlagen den
Stadtratsbeschluss zum Tunnelbau vom 08.10.2009 aufzuheben, um Zweifel an der Rechtmafdigkeit
des Beschlusses zu beseitigen und das beim Gericht anhéngige Hauptsacheverfahren zu erledigen.

Denn das Urtell des Verwaltungsgerichts im noch nicht entschiedenen Hauptsacheverfahren wird
nicht anders ausfallen als in dem vorliegenden Beschluss. AulRerdem nehmen die Rechtsmittel
(Beschwerde gegen den Beschluss und Berufung gegen das Urteil beim Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt) erfahrungsgemal? Monate in Anspruch, bis eine abschlief3ende
Entscheidung bei ungewissem Ausgang des Rechtsstreits erfol gt.

Wahrend dieser Zeit wére der Oberblrgermeister nach den Ausfiihrungen des V erwaltungsgerichts

in seinem Beschluss daran gehindert, die Eisenbahnkreuzungsvereinbarung mit der DB Netz AG zu
unterzeichnen, da er nach der Meinung des Gerichts nicht dazu befugt sein soll, die vom Gericht fur
rechtswidrig erkannten BeschlUsse des Stadtrates zum Tunnelbau zu vollziehen.

Die Bedeutung des Vorhabens erfordert jedoch die kurzfristige Herstellung der Rechtssicherheit



durch einen neuen Beschluss Uber die Eisenbahnquerung.

Damit die Vorstellungen des Stadtrates in der Eisenbahnkreuzungsvereinbarung ihren
rechtsverbindlichen Niederschlag finden kénnen und um auch der DB Netz AG die notwendige
Planungssicherheit zu geben, ist eine rasche Entscheldung des Stadtrates erforderlich.

Deshalb schlage ich die Aufhebung der zu TOP5.29 in der Stadtratssitzung zur DS 0266/09
gefassten Beschllisse vor, wodurch sich das Klagebegehren des Stadtrates Westphal erledigen
wirde.

Anlage
Beschluss des V erwaltungsgerichts Magdeburg vom 02.12.2009





