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Gegenwartig:

Vorsitzender Richter am
Verwaltungsgericht Schubert

Fur die Richtigkeit der
Ubertragung des vom
Vorsitzenden gefiihrten
Tonbandprotokolls

Justizfachangestellte
Margraf

als Urkundsbeamtin
der Geschiéftsstelle

Abschrift

Offentliche Sitzung

des Verwaltungsgerichts Berlin,
29. Kammer,

am 15. April 2010

Beginn um 10.35 Uhr,
Ende um 11.37 Uhr.

In der Verwaltungsstreitsache

Landeshauptstadt Magdeburg,
gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertr. d. d. Bundesamt fir zentrale Dienste und offene
Vermégensfragen,

beigeladen:
BVVG Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH,

erschienen in dem heutigen Termin zur miindlichen

Verhandlung nach Aufruf der Sache:

Fir die Kldgerin: Frau Fréhlich unter Berufung auf die
in aligemeiner Form hinterlegte
Generalterminsvollmacht in Begleitung von Herrn Menn

Fir den Beklagten: Herr Dr. Franke unter Berufung auf
die in allgemeiner Form hinterlegte
Generalterminsvollmacht

Fur die Beigeladene: Rechtsanwaéltin Dr. Rapp in
Begleitung von Herrn Petersen und Herrn Prof.
Zacherzowsky
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Die Beteiligten sind damit einverstanden, dass die Verhandlung bereits um 10.35 Uhr
anfangt, anstatt erst um 11.00 Uhr.

Der Vorsitzende trug den Sachbericht vor.

Die Sache wurde erortert.

Die Beteiligten erhielten das Wort.

Die miindliche Verhandlung wurde um 11.15 Uhr unterbrochen.

Die mindliche Verhandlung wurde um 11.20 Uhr fortgesetzt.

Das Gericht weist daraufhin, dass grundsatzlich bei der Rickibertragung von Stadtgitern
bzw. Betriebsteilen von landwirtschaftlichen Unternehmen, in die Stadtglter aufgegangen
sind, von einer Unternehmensrestitution auszugehen ist. Dabei kann die Beklagte
grundsatzlich nicht nur die ehemaligen Fldchen (einschliellich Betriebshof) restituieren,
sondern gemaf § 6 Abs. 5 a) b) auch die tbrigen Werte und Verbindlichkeiten des
Unternehmens und zwar sachgerechter Weise in Form einer Quote, die auf dem Verhiltnis
der zuriickgegebenen Flache zur Gesamtflache des landwirtschaftlichen Betriebes beruht.
Die Kammer ist der Auffassung, dass diese Verfahrensweise durch die Entscheidung des 3.
Senats vom 25. Juli 2007 — 3 C 19.06 — grundsétzlich abgesegnet worden ist. Im Hinblick
auf die hier von der Klagerin geltend gemachte Beteiligung am Umlaufvermégen, weiche in
dem streitigen Bescheid nicht berlicksichtigt worden ist, stellt sich die Sachlage derzeit so
dar, dass diesen Umlaufmitteln hohere Umlaufmittelkredite entgegenstehen, sodass eine
Beriicksichtigung im Ergebnis keinen positiven Effekt flr die Klagerin hatte. Angesichts
dessen rat das Gericht der Klagerin dringend den von der Beigeladenen mit Schriftsatz vom
29. Januar 2008 vorgeschlagenen Vergleich anzunehmen.

Daraufhin schlielen die Beteiligten folgenden Vergleich:

1. Die Klagerin verpflichtet sich an die Beigeladene zur Abgeltung von Ansprichen der
Beigeladenen aus dem Bescheid vom 8. Marz 2007 des Bundesamtes flr zentrale
Dienste und offene Vermdgensfragen einen Betrag in H6he von 740.000,00 € und zwar
bis zum 15. Juli 2010 auf ein von der Beigeladenen noch zu benennendes Konto zu




zahlen.

2. Damit sind alle Anspriiche gegenseitigen und wechselseitigen Anspriiche der Beteiligten
in Bezug auf die Rickibertragung des Stadtgutes Kérbelitz abgegolten.

3. Jeder Beteiligte tragt seine auRergerichtlichen Kosten seibst.

4. Die Beteiligten behalten sich den Widerruf dieses Vergleichs bis zum 31. Mai 2010 durch
Schriftsatz (Eingang bei Gericht) vor.

Vorgespielt, It. diktiert und genehmigt.

Fur den Fall des Widerrufs dieses Vergleichs erklaren sich die Beteiligten mit schriftlicher
Entscheidung durch das Gericht einverstanden.

Auf erneutes Vorspielen verzichtet, It. diktiert und genehmigt.
Die mundliche Verhandiung wurde um 11.37 Uhr geschlossen.

b. u.v.

Neuer Termin von Amts wegen.

Schubert Margraf






