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Abwiagungskatalog Teil 1

Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit (6ffentliche Auslegung des Planentwurfs)

Lfd. [Datum |Stellungnahme Abwigung Beschluss-
Nr. vorschlag
01 10.06.09 | Betr. MI 8 und MI 9 — Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit: Bei der Herstellung der StraBe Im Elbbahnhof wurde auf
Die offentliche Strafle ist bereits erstellt und weist auf der den Baufeldern | einen 6ffentlichen Gehweg auf der Westseite der Strafle
gegeniiberliegenden Seite einen 2,80 m breiten offentlichen beleuchteten verzichtet.
FuBBweg auf. Es ist richtig, dass im offentlich ausgelegten Entwurf der 1.
Die Planung fiir ein Teilgrundstiick des Baufeldes MI 9 parallel der StraBe, | Anderung ein Gehrecht (2,50 m breit) zugunsten der
ist in Form von Hausgruppen als Stadthausarchitektur geplant mit 12 Allgemeinheit auf den privaten Flichen auf der Westseite
Hauszugingen. Das mit 2,50 m Breite in der Anderung festgesetzte der Strale Im Elbbahnhof enthalten war.
Gehrecht mindert den Wert der Baugrundstiicke erheblich und fiihrt zu Im Interesse einer einvernehmlichen Regelung wird bei der
einer unzumutbaren Beeintrichtigung der zukiinftigen Anlieger, da ein 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 242-1 die Breite der | Beschluss 2.1
unverhéltnismiBig groBer Grundstiicksanteil belastet wird. Das Gehrecht Fliche fiir das Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit auf der | zu Ifd. Nr. 01
auf den Baugrundstiicken sollte vorrangig zugunsten der Anlieger auf den | privaten Fliche mit einer Breite von 1,5 m festgesetzt. und 02:
Baugrundstiicken gesehen werden. Es wird der Antrag gestellt, die Breite Zu dieser Festsetzung des Gehrechtes in der Breite von 1,5 | Den Antrigen
der Gehrechtfliche generell auf 1,5 m zu reduzieren. m zugunsten der Allgemeinheit wurden die betroffenen wird gefolgt.
Grundstiickseigentiimer nochmals beteiligt. Es ist keine
ablehnende Stellungnahme zu dieser Festsetzung
eingegangen.
02 10.06.09 | Analog Ifd. Nr. 1 Siehe Abwigung unter Ifd. Nr. 01 Beschluss 2.1
Es wird der Antrag gestellt, die Breite der Gehrechtfliche generell auf 1,5 zu Ifd. Nr. 01
m zu reduzieren. und 02:
Den Antridgen
wird gefolgt.
03 10.06.09 | Namens und in Vollmacht unserer Mandantin .... werden die nachstehenden | Die einleitenden Ausfiithrungen werden z.K. genommen.

Einwendungen gegen die beabsichtigte erste Anderung des vorgenannten
Bebauungsplanes erhoben. Unsere Mandantin ist Eigentiimerin diverser
Grundstiicke im nordlichen Bereich des vorgenannten Bebauungsplanes.
Fiir diese Grundstiicke, insbesondere die zum Elbufer hin belegenen
Grundstiicke, auf denen sich denkmalgeschiitzte Gebdude befinden, wurde
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iiber den Bebauungsplan eine Traufhéhe von 8,00 m festgesetzt. Fiir die
unmittelbar siidlich angrenzenden Nachbargrundstiicke, die im Bereich
dieses ersten Anderungsverfahrens belegen sind, sind Traufhhen von 9.00
- 12,50 m festgesetzt (MI 4 und MI 12). Diese sollen iiber die erste
Anderung des Bebauungsplanes auf 9,00 - 13,00 (MI 4) sowie 9,00 - 14,50
(MI 12) erhoht werden. Zusétzlich soll auch noch die weitere Erhohung der
Gebdude um ein Staffelgeschoss zuléssig sein.

Diese Bebauungsplaninderung zielt offensichtlich darauf ab, eine
zusitzliche Rechtsgrundlage fiir das im Genehmigungsverfahren
befindliche Bauvorhaben der Firma ... zu ermdglichen. Fiir dieses
Bauvorhaben wurde ... eine Befreiung gemi8 § 31 Abs. 2 BauGB (nach
welcher Ziffer dieser Vorschrift genau?) ...erteilt; weil ... erkannt worden
ist, dass das Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen der Vorschrift des
§ 31 Abs. 2 BauGB fiir die Erteilung einer Befreiung zu Gunsten der
Bauherren fraglich ist, ist nun offenbar vor diesem Hintergrund das
Plané@nderungsverfahren eingeleitet worden, um dariiber eine zusétzliche
Rechtsgrundlage zu Gunsten dieses Bauvorhabens zu gewéhren.

Die beabsichtigte Plandnderung verstdft jedoch gegen anerkannte
Abwigungsgrundsitze im Rahmen der Bauleitplanung. Hierzu gehort
vorrangig das Gebot der planerischen Konfliktbewiltigung. Es entspricht
einem anerkannten Abwigungsgrundsatz, dass die mit der Planung
verbundenen Konflikte soweit wie moglich durch die Planung gelost
werden sollen. Das Gebot stellt Grundanforderungen an die Bauleitplanung
und verlangt, dass die danach zu beriicksichtigenden Belange in die
Abwigung eingestellt werden. Der Bebauungsplan darf dabei der
Plandurchfiihrung nur iiberlassen, was diese - etwa mit Hilfe des § 15
BauNVO - tatsédchlich zu leisten vermag. Das Gebot der planerischen
Konfliktbewiltigung hat bekanntlich verschiedene Ausprigungen:

- das Gebot der moglichsten Ausschopfung des in dem Planungsrecht
vorgegebenen Konfliktpotenzials

- das Gebot der moglichsten Vermeidung der Verschiebung der
planerischen Konfliktlosung (planerischer Konflikttransfer)

Sich abzeichnende Konflikte sind nach Moglichkeit zu vermeiden oder in
der Planung zu 16sen, nicht jedoch von vornherein ohne sachliche
Berechtigung zu verschieben.

Die Ausfithrungen zu den festgesetzten Traufhthen sowie zu
den im Rahmen der Bebauungsplan-Anderung
vorgenommenen Anderungen der Traufthohen sind sachlich
richtig.

Der Stadtratsbeschluss zur Aufstellung der 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 242-1 , Elbebahnhof/Siidliches
Stadtzentrum® (Teilbereich A) wurde bereits am 04.10.07
gefasst und im Amtsblatt Nr. 29 vom 01.11.2007 bekannt
gemacht.

Gemill Wortlaut des Beschlusses hat der Stadtrat der
Landeshauptstadt Magdeburg die Verwaltung beauftragt zu
priifen, ob einzelne Elemente der Arbeiten des am 26.09.07
beendeten Wettbewerbes bei der Anderung des
Bebauungsplans beriicksichtigt werden kénnen.

Aus dem Ideenwettbewerb Elbebahnhof wurde abgeleitet,
dass fiir die Neubebauung zur Ausformung einer prignanten
Stadtkante an der Elbe am ,,Stadtplatz* (Platz am
Elbbahnhof) durchaus eine ,,Uberh('jhung“ denkbar wire.
Die Bebauungsplandnderung verstdft nicht gegen die
Abwigungsgrundsitze, auch wenn dem stiadtebaulichen Ziel
einer prignanten Stadtkante der Vorrang im Rahmen der
Abwigung eingerdumt wird.

Im Rahmen des Anderungsverfahrens zum Bebauungsplan
Nr. 242-1 erfolgt keine Anderung der Art der baulichen
Nutzung, sondern eine Anderung der maximalen Traufhohe
von Gebiuden. Eine Anderung der maximal zulissigen
Traufhohe fiihrt nicht zu planerischen Konflikten.
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Zudem ergibt sich aus dem Gebot der planerischen Konfliktbewiltigung
das Gebot der Riicksichtnahme auf schiitzenswerte Individualinteressen.
Bei der Bauleitplanung sind zu schiitzende Individualinteressen zu
beriicksichtigen. Fiir die gemeindliche Bauleitplanung lassen sich aus dem
Riicksichtnahmegebot u. a. folgende Einzelgebote ableiten (vgl. hierzu
auch Hoppe in Hoppe/Grotefels, § 7, Rn. 160 ff.):

- Grundsatz der Differenzierung und Schonung, d. h. die Riicksichtnahme
auf schutzwiirdige Belange,

- Grundsatz der planerischen Vorbeugung

- Grundsatz des Vorrangs der Konfliktvermeidung

Hierzu gehort insbesondere, dass die Bauleitplanung
bewiltigungsbediirftige Konflikte nach Moglichkeit vermeiden und sie gar
nicht erst entstehen lassen sollte, um sie dann anschlieend durch
Schutzauflagen oder andere Maflnahmen abmildern zu miissen. Die
Trennung unvertrdglicher Nutzungen hat daher auch grundsitzlich Vorrang
vor der Zusammenfiithrung solcher Nutzungen und der nachtriglichen
Anordnung von Schutzauflagen, womit dem Grundsatz der
Beriicksichtigung von Bestandschutz- und Vertrauensschutzinteressen zu
folgen ist. Gerade diesem Grundsatz kommt vorliegend maB3gebliche
Bedeutung zu vor dem Hintergrund, dass unsere Mandantin angesichts der
bisherigen Festsetzungen der Traufhthen darauf vertrauen durfte, dass
diese nicht zu ihren Lasten auf den unmittelbar angrenzenden
Nachbargrundstiicken nachhaltig erhoht werden. Dies fiihrt zu einer
massiven Beeintrichtigung der Grundstiicksnutzung auf den unmittelbar
benachbarten Grundstiicken unserer Mandantschaft.

Wenn die Firma ... zur Beantragung ihrer Befreiung im
Baugenehmigungsverfahren angefiihrt hat, dass das Baugebiet an der Elbe
liege und damit durch Hochwasser- und Grundwasseranstieg gefihrdet
bzw. beeinflusst sei, sei dazu bemerkt, dass ... iiber die bisherigen
Festsetzungen des Bebauungsplanes von unserer Mandantschaft erwartet
wird, dass sie mit diesen Umstdnden lebt, da die auf den Grundstiicken
unserer Mandantschaft belegenen Gebéude seitens der Landeshauptstadt
Magdeburg unter Denkmalschutz gestellt worden sind mit der Folge, dass
diese Gebdude der Wohnnutzung unter den tatsdchlich gegebenen Hohen-
bzw. Grundstiicksverhéltnissen zugefiihrt werden mussten bzw. miissen,

Das Riicksichtnahmegebot wird vorliegend nicht verletzt, da
die bauordnungsrechtlichen Abstandsvorschriften im
Rahmen der Baugenehmigungsverfahren einzuhalten sind.
Die Hohenfestsetzung im Bebauungsplan vor der Anderung
erfolgte nicht drittschiitzend, d.h. sie diente nicht dazu, die
Beschattung des Nachbargrundstiickes zu begrenzen.

Mit den Festsetzungen zur maximalen Trauththe im
Bebauungsplan Nr. 242-1 , Elbebahnhof/Siidliches
Stadtzentrum® Teilbereich A wurden keine
nachbarschiitzenden Ziele verfolgt.

Bei den betreffenden Mischgebieten handelt es sich nicht um
unvertrdgliche Nutzungen.

Der Auffassung, dass die Anderung der Traufhohe zu einer
massiven Beeintrichtigung der Grundstiicksnutzung der
Mandantin fiihrt, wird nicht geteilt. Auch im Rahmen der 1.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 242-1 werden keine
vom Bauordnungsrecht abweichenden MaBle der Tiefe der
Abstandflichen festgesetzt.

Die Baudenkmale wurden in den Bebauungsplan
nachrichtlich tibernommen. Die Feststellung der
Denkmaleigenschaft und die Eintragung in das
Denkmalverzeichnis erfolgt bei allen Kulturdenkmalen
durch das Landesamt fiir Denkmalpflege und Archiologie
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ohne auf Hochwasserstinde bzw. sich verindernde Grundwasserstinde am
Elbufer Riicksicht nehmen zu konnen. Hier entsteht eine
Ungleichbehandlung zu Lasten unserer Mandantschaft, die keiner
Rechtfertigung unterliegt. Wenn es tatsdchlich um Hochwasserschutz
zugunsten der Gebédude innerhalb dieses Plangebietes gehen sollte, miisste
dieser ebenso fiir die Grundstiicke unserer Mandantschaft im nordlichen
Bereich des Bebauungsplanes gelten, da diese dann ebenso von den
Gefahren eines Hochwassers betroffen wiren mit der Folge, dass auch fiir
diesen Bereich die Traufhohe erhoht und im Ubrigen der Denkmalschutz
aufgehoben werden miisste.

Mit einer derart weitreichenden Erhohung der Traufhohe zuziiglich der
Ermoglichung der Errichtung eines Staffelgeschosses wiirden die
unmittelbar benachbarten Grundstiicke unserer Mandantschaft nachhaltig
negativ betroffen hinsichtlich Belichtung und Besonnung.

Nach alledem diirfen wir darum bitten, die Absicht der
Bebauungsplaninderung nochmals grundlegend zu iiberdenken. In
Erginzung dieser Stellungnahme iiberreichen wir zudem die Abschrift
unseres Schreibens ... zu dem Bauvorhaben der Firma ..., mit dem wir
Widerspruch gegen die Baugenehmigung und den Befreiungsbescheid ...
eingelegt haben nebst der Beantragung einstweiligen Rechtsschutzes. Diese
Ausfithrungen machen wir uns auch fiir dieses Verfahren zu eigen. Die
Erhebung einer Normenkontrollklage bei Umsetzung der beabsichtigten
ersten Anderung des Bebauungsplanes bleibt ausdriicklich vorbehalten.

Sachsen-Anhalt. Der Eigentiimer wird durch die
Landeshauptstadt Magdeburg lediglich tiber die
Denkmaleigenschaft benachrichtigt.

Eine Ungleichbehandlung liegt nicht vor, weil wegen des
denkmalrechtlichen Bezuges ein anderer Sachverhalt
gegeniiber den anderen Grundstiicken gegeben ist.

Dariiber hinaus besteht die stidtebauliche Zielstellung, dass
an der Elbkante die historischen Beziige des ehemaligen
Elbbahnhofs ablesbar bleiben. Dies betrifft unmittelbar die
Nachbarschaft des ehemaligen Kontorgebédudes.

Die Grundsitze der Bauleitplanung werden nicht verletzt.
Das Gebot der Riicksichtnahme ist regelméBig dann
gewahrt, wenn die nach der Landesbauordnung
vorgeschriebenen Mindestabstandsflachen eingehalten sind.
Fiir die Rechtfertigung der gednderten Festsetzungen im
Bebauungsplan sind allein stiddtebauliche Griinde
mafgebend. Die urspriingliche Planungskonzeption, ndmlich
die Schaffung einer baulichen Kante an der Elbe wird durch
die gednderten Festsetzungen gestirkt.

Die stidtebaulichen Ziele der Bebauungsplanidnderung
werden nicht gedndert. Den Bedenken wird nicht gefolgt.

Beschluss 2.2:
Den Bedenken
wird nicht
gefolgt.
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Stellungnahmen der beriihrten Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange zum 6ffentlich ausgelegten Planentwurf

[Am Alten Theater 1
39104 Magdeburg

vorhandenen Leitungsbestand der Gasversorgung.

Eine ErschlieBung mit Gas erfolgte bereits im nordlichen Bereich zu
'Wohnhéusern bzw. Gastronomie. Der siidliche Bereich ist fiir eine
NeuerschlieBung mit Gas nicht vorgesehen. Die vorhandene
Hochdruckleitung im 6stlichen Bereich des B-Plangebietes ist
versorgungswirksam, der geforderte Schutzstreifen von 4m zu geplanter
Neubebauung ist zu gewihrleisten.

Trinkwasserversorgung

Durch die genannten Anderungen werden die Belange der
Trinkwasserversorgung nicht beriihrt.

Teilweise ist der Bereich bereits erschlossen. Dies betrifft im nordlichen
Bereich die bereits zu Wohnhédusern bzw. Gastronomie umgestalteten
Flachspeicher. - Alle noch zu errichtenden Gebdude konnen versorgt werden.
|[Elektroversorgung (im Namen und im Auftrag der SWM Netze GmbH)
Grundsitzlich bestehen gegen die 1. Anderung des B-Planes keine Einwiinde.
Hinweis 1: Die vormals geforderten . Versorgungsflichen Elektrizitat" als
Standorte fiir Transformatorenstationen finden sich nach wie vor nicht im B-
Plan wieder. Es muss daher der Hinweis zumindest in der Begriindung
aufgenommen werden, dass bei nicht ausreichenden 6ffentlichen Fldachen bei
Bedarf private Flichen durch die ErschlieBer bereitzustellen sind.

Gasversorgung,
Trinkwasserversorgung und
Elektroversorgung wurden zur
Kenntnis genommen.

Bei der Planung der
Offentlichen Verkehrsfldche
Zur Hubbriicke wurde der
Standort fiir eine Trafostation
beriicksichtigt.

Dieser Hinweis wurde in die

Begriindung aufgenommen.

Ifd. |Behorde/Triger offentlicher |[Datum [Stellungnahme Abwigung Beschluss-

NT. [Belange vorschlag

04 |Stadt. Werke Magdeburg GmbH [27.05.09 |Gasversorgung . Kein Beschluss
SWM Die beschriebenen Anderungen im o. g. B-Plan haben keinen Einfluss auf den|Die Ausfiihrungen zur erforderlich
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(Fortsetzung SWM)

Hinweis 2: Nach Stand der Dinge findet die nordliche Verldngerung der
Strafle ,,Im Elbebahnhof (6stlich des Busstellplatzes) keine Entsprechung in
der nordlichen Fortfithrung. Auf Grund der vorausgegangenen

ErschlieBung in diesem Bereich musste eine Verschwenkung der
Leitungstrassen erfolgen, die bei der weiteren Erschlieung als Bestand zu
beriicksichtigen ist. Eine vergleichbare Situation liegt auch im Siiden bei den
Leitungstrassen in Richtung Schleinufer vor.

Wirmeversorgung

Seitens der Wirmeversorgung bestehen keine Einwinde gegen die 1.
/Anderung zum Bebauungsplan.

[Informations- und Kommunikationsanlagen (im Namen und im Auftrag
der MDCC GmbH)

Im Bereich zwischen der neuen StraBle .Zum Domfelsen' im nordlichen
Bereich des B-Planes bis Hohe Kavalier Scharnhorst im Siiden wird dieses
Gebiet mit Info-Anlagen erschlossen. Es muss eine Neuverlegung der SWM
Info-Anlagen (Schutzrohr EVMR 3x50x4,6) mit Abzweigkésten

(AZK 86) erfolgen. Diese beginnt mit einem neu zu setzenden AZK 86 auf
einer vorhandenen Querung vom Schleinufer Ecke Einsteinstrae. Die
Weiterfithrung erfolgt koordiniert mit dem Straenbau und den Medien.
Abwasserentsorgung (im Namen und im Auftrag der AGM mbH)

Die fiir die Entwisserung relevante Anderung ergibt sich aus der Erhchung
der Grundflachenzahl (GRZ) fiir das WA 3 von 0,4 auf 0,6. Daraus resultiert
eine potentielle Erhohung der Regenwassermenge die von dem vorhandenen
Regenwassernetz abgeleitet werden muss. Auf Grund des Fldchenanteils von
WA 3 bleibt der Mengenzuwachs jedoch unter 2% und kann vom
Entwisserungssystem kompensiert werden.

Der Hinweis ist bei der
weiteren ErschlieBungsplanung
zu beachten.

Die Ausfithrungen zur
Wirmeversorgung und zu den
[Informations- und
[Kommunikationsanlagen
wurden zur Kenntnis
genommen.

Es besteht kein Planungsziel,
die im rechtsverbindlichen
Bebauungsplan Nr. 242-1
festgesetzte GRZ 0,4 im WA 3
zu erhohen. Es handelte sich
um einen redaktionellen Fehler,
der behoben wurde.

Kein Beschluss
erforderlich

39104 Magdeburg

05 |Abwassergesellschaft Stellungnahme unter 1fd. Nr. 04 (SWM) enthalten. Kein Beschluss
Magdeburg mbH — AGM - erforderlich

06 |Industrie- und Handelskammer [27.05.09 [Die Industrie- und Handelskammer Magdeburg macht keine Anregungen Die Stellungnahme wurde zur |[Kein Beschluss
Alter Markt 8 geltend. Kenntnis genommen. erforderlich




1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 242-1 ,,Elbebahnhof/Siidliches Stadtzentrum* Teilbereich A

- Behandlung der Stellungnahmen

Stand: April 2010

07

[Untere Bauaufsichtsbehorde
An der Steinkuhle 6
39128 Magdeburg

19.05.09

Hinweis:

Lt. Textlicher Festsetzung wurden vier Vollgeschosse als Hochstmal3
festgesetzt. Ein fiinftes Vollgeschoss ist als Staffelgeschoss zuldssig.
Als Staffelgeschoss gilt ein gegeniiber den AuBBenwinden des Gebiudes
zuriickgesetztes oberstes Geschoss. Zur Konkretisierung sollte ergénzt
werden: allseitig um mind. 2 m.

Anderung des Bebauungsplanes beziehen. Aufgrund zwischenzeitlicher
Genehmigungsverfahren zu Bauvorhaben sollte Pkt. 2 der Begriindung
aktualisiert werden.

lAuBerdem werden Hinweise gegeben, die sich auf die Begriindung der 1.

Nach Abstimmung mit der
Unteren Bauaufsichtsbehorde
wurde die textliche Festsetzung
§ 5a wie folgt konkretisiert: Als
Staffelgeschoss gilt ein allseitig
gegeniiber den Auflenwinden
des Gebiudes zuriickgesetztes
oberstes Geschoss, wenn dieses
Geschoss im Mittel mindestens
2 m zuriickgesetzt ist.

Die Begriindung der 1.
Anderung des
Bebauungsplanes wurde
aktualisiert.

Kein Beschluss
erforderlich.
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[Untere Immissionsschutzbehorde

25.05.09

IAus Sicht des Immissionsschutzes wird angeregt, Wohnungen in den
Mischgebieten direkt am stark befahrenden Schleinufer (MI 1-6) ganz
auszuschlieBen. Begriindung:

GemiB § 25 der textlichen Festsetzungen sind im MI 1-6 Wohnungen aus
Griinden des Larmschutzes nur ausnahmsweise zulidssig. Schlafzimmer und
Kinderzimmer sind in diesem Fall mit Schallschutzfenstern und Liiftern
vorzusehen.

IAus lufthygienischer Sicht und zum Schutz der Gesundheit der Bewohner
sind Wohnungen in den o.g. Mischgebieten auszuschliefen.

Gemil der 22. BImSchV gelten bis 2009 Grenzwerte fiir Stickstoffdioxid
einschlieBlich Toleranzmargen. Ab 2010 gilt ein Jahresgrenzwertes von 40
ug/m2. In der Ernst-Reuter-Allee sowie auch am Schleinufer wird nach den
vorliegenden Untersuchungen und Messungen die Einhaltung, besonders des
Grenzwertes fiir Stickstoffdioxid, problematisch angesehen. Kommt es zu
Uberschreitungen der Grenzwerte fiir Luftschadstoffe ist gemiB § 47 (1)
spétestens 22 Monate nach Ablauf des Jahres ein Luftreinhalteplan durch das
Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt Sachsen-Anhalt zu erstellen.
Inhalt dieses Planes sind gemif § 22 BImSchV (Anlage 6) u.a.:

Feststellung und Darstellung der Uberschreitung, Ursachenanalyse, Prognose
der voraussichtlichen Entwicklung der Belastung, Angaben zu den bereits vor
dem In-Kraft-Treten der Richtlinie durchgefiihrte Malnahmen, Angaben zu
den nach In-Kraft-Treten der Richtlinie zur Verminderung der
Verschmutzung beschlossenen Mallnahmen und Vorhaben, Angaben zu
geplanten oder langfristig angestrebten Mafnahmen oder Vorhaben.

Eine Offentlichkeitsbeteiligung ist vorgeschrieben.

Durch das Landesamt fiir Umweltschutz erfolgten vom 10.09.2007-
22.10.2007 und vom 11.02.2008-25.03.2008 Messungen der Luftschadstoffe
Feinstaub, Ozon, Stickstoffoxide, Kohlenmonoxid und Schwefeldioxid. Den
Schwerpunkt der Messungen bildete die Erfassung der Feinstaub- und
Stickstoffdioxidbelastung.

Die Auswertung der orientierenden Messungen ergab, dass in Jahren mit
einer vergleichsweise hohen Feinstaubbelastung die potentielle Gefahr einer

Grenzwertiiberschreitung besteht.

Die Eigenart eines
Mischgebietes als
Baugebietstyp wird gemil § 6
Abs. 1 BauNVO dadurch
gekennzeichnet, dass es sowohl
dem Wohnen als auch der
Unterbringung von
Gewerbebetrieben, die das
[Wohnen nicht wesentlich
storen, dient.

Dieses gleichwertige
[Nebeneinander zweier
Nutzungsarten setzt die
wechselseitige Riicksichtnahme
der einen Nutzung auf die
andere Nutzung und deren
[Bediirfnisse voraus; es bedeutet
aber auch, dass keine der
Nutzungsarten ein deutliches
Ubergewicht iiber die andere
gewinnen darf.

Nach intensiver Priifung
[konnten rechtliche Bedenken
zum Ausschluss der
'Wohnnutzung in den
Mischgebieten am Schleinufer
(MI 1 bis MI 6) nicht
ausgerdumt werden,

da dieses im Widerspruch zum
Gebietscharakter Mischgebiet
nach § 6 BauNVO stehen
wiirde.

Beschluss 2.3:
Der Anregung
wird nicht gefolgt,
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(Fortsetzung
Untere
[mmissionsschutzbehorde)

Die Einhaltung des ab 2010 geltenden Jahresgrenzwertes von 40 pg/m? fiir
Stickstoffdioxid wird problematisch eingeschitzt. So wurde ein
Jahresmittelwert fiir 2007 von rd. 37 pg/m? und fiir 2006 von rd. 42 pg/m?
abgeleitet.

Der Bericht wurde vom Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt als
Fachinformation 9/2008 unter dem Titel ,,Feinstaub und Stickstoffdioxid im
Stadtgebiet von Halle und Magdeburg" Bericht iiber den Einsatz des
Luftmessfahrzeugs verdffentlicht. Das Schleinufer war zum Zeitpunkt der
Messungen noch nicht vollstindig vierspurig ausgebaut.

[Nach § 2 des
rechtsverbindlichen B-Planes
ist Wohnnutzung in den
Mischgebieten MI 1 bis MI 6
nur ausnahmsweise zuldssig.
Im jeweiligen
Baugenehmigungsverfahren ist
durch geeignete technische
MaBnahmen die Einhaltung der
zuldssigen Grenzwerte fiir
Immissionen (Schall,
Luftschadstoffe) in den
Gebéduden zu gewihrleisten
sowie eine Abschirmung der
'wohnungsbezogenen
Freiflichen nachzuweisen.

09 |Untere Bodenschutzbehorde 30.04.09 [Die Belange des Bodenschutzes sind durch die vorgesehenen Anderungen  [Die Stellungnahme wird zur ~ [Kein Beschluss
nicht betroffen. Kenntnis genommen. erforderlich.

10 |Untere Wasserbehorde 08.05.09 [Die untere Wasserbehorde stimmt der Anderung zu. Die Stellungnahme wird zur  [Kein Beschluss
Kenntnis genommen. erforderlich.

11 |Untere Naturschutzbehorde 14.05.09 [Zu der Anderung gibt es seitens der Unteren Naturschutzbehdrde keine Die Stellungnahme wird zur  [Kein Beschluss
Hinweise oder Anregungen. Kenntnis genommen. erforderlich.

Stellungnahmen der Beauftragten der Landeshauptstadt Magdeburg

Es wurde der Behindertenbeauftragte beteiligt. Eine Stellungnahmen ist nicht eingegangen.
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Abwiagungskatalog Teil 2 )
Behandlung der Stellungnahmen zur Anderung des Planentwurfs nach der 6ffentlichen Auslegung

Stellungnahmen der betroffenen Offentlichkeit zur Anderung des Planentwurfes nach der 6ffentlichen Auslegung

Lfd. |Datum [ Stellungnahme Abwigung Beschluss-
Nr. vorschlag
01 27.11.09 | Die vielfaltigen Nutzungseinschrinkungen der Gebiete am (1) Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes wurde

ehemaligen Elbbahnhof, insbesondere der als Mischgebiete
ausgewiesenen Flichen am Schleinufer, wie sie in der I.Anderung
des B-Planes Nr. 242-1 eingearbeitet wurden, zwingen uns zu einer
grundsitzlichen Stellungnahme. Wir nehmen dabei Bezug auf das
Gesprich in Threm Hause am 25.11.2009.

(1) Wir erheben Einspruch gegen die derzeitige Formulierung der
textlichen Festsetzungen, speziell im § 2.

Begriindung: Die nur noch ausnahmsweise (MI 4, MI 5, MI 6)
bzw. vollig ausgeschlossene ( MI 2 und MI 3) Zulissigkeit einer
Wohnnutzung beriihrt die bisher giiltigen Grundziige der Planung.
So fiihrt der vollige Ausschluss einer Wohnnutzung in den
Gebieten MI 2 und MI 3 dazu, dass hier iiberhaupt keine Rede
mehr von einem Mischgebiet sein kann. Die offensichtlich fiir
diese Einschriankungen maflgeblichen Bedenken der
Umweltbehorde hinsichtlich der Emissionen vom Schleinufer,
beriicksichtigen u. E. nicht hinreichend, dass moderne Formen und
Moglichkeiten der Architektur und des innerstddtischen Bauens
sowie neuere bautechnische Entwicklungen, Losungen fiir diese
Probleme bieten.

gepriift, ob die ausnahmsweise Zuldssigkeit der Wohnnutzung
in den Mischgebieten entlang des Schleinufers néher
bestimmt werden kann.

Der Einwand bezieht sich auf die Fassung 10/09 des
Planentwurfes/textliche Festsetzung § 2, in dem u.a. die
ausnahmsweise Zulédssigkeit der Wohnnutzung in den
Mischgebieten MI 4, MI 5 und MI 6 hinsichtlich der
Zuldssigkeit von Wohnungen in Gebduden konkretisiert
werden sollte.

Fiir die im Bebauungsplan unmittelbar auf der Ostseite des
Schleinufers angrenzenden Mischgebiete MI 1 bis MI 6
wurde bereits rechtsverbindlich festgesetzt, dass
Wohnnutzung nur ausnahmsweise zuldssig ist. Diese
Einschrinkung basiert auf § 1 Abs. 5 BauNVO; danach kann
in einem Bebauungsplan festgesetzt werden, dass bestimmte
Arten von Nutzungen nicht zuléssig sind oder nur
ausnahmsweise zugelassen werden konnen, sofern die
allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets gewahrt bleibt.
§ 25 der textlichen Festsetzungen des rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes setzt die notwendigen
Schallschutzmafinahmen fiir eine ausnahmsweise zulédssige
Wohnnutzung fest. Die Festsetzungen basieren auf den
Ergebnissen der schalltechnischen Untersuchung, in der die
Auswirkungen des vierspurigen Ausbaus des Schleinufers
beriicksichtigt wurden.

Die nebenstehende Stellungnahme bezieht sich inhaltlich
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Es wird deshalb beantragt, eine Formulierung in die textlichen
Festsetzungen des B-Planes, § 2, aufzunehmen, die lautet: ,,Die
Zulissigkeit der Wohnnutzung in den Mischgebieten MI 2, MI 3, MI 4, MI
5 und MI 6 ist fiir den Fall ausdriicklich zulissig, dass die Bauherren durch
geeignete technische Mafnahmen die Einhaltung der zul4ssigen Grenzwerte
fiir Emissionen (Schall, Feinstaub) in den Gebauden gewihrleisten. Auch fiir
die, den Gebéuden unmittelbar zugeordneten Aufenthaltsflichen im Freien
sind geeignete technische Maf3nahmen zur Abschirmung nachzuweisen.”
Diese Formulierung trigt der Forderung nach hinreichender
Flexibilitit und Nachhaltigkeit des B-Planes Rechnung, der eben
kein vollig starres Korsett fiir die bauliche Nutzung der Flachen
vorgeben, sondern die Entwicklung von Bediirfnissen der Nutzer
und technischer Entwicklung beriicksichtigen sollte. So wie sich
Grenzwerte fiir Emissionen dndern, schreiten auch technische und
architektonische Entwicklungen fiir die Losung dieser Probleme
standig voran. Durch diese Ergiinzung der textlichen Festsetzungen
werden im iibrigen auch offentliche Interessen gewahrt, insofern
der Gefahr begegnet wird, dass auf dem Mischgebietsflichen am
Schleinufer Brachfldchen zuriickbleiben, weil eine rein
gewerbliche Nutzung vielfach wirtschaftlich nicht umsetzbar ist
(z. B. bereits vorhandenes Uberangebot Biirofldchen).

(2) Weiterhin bitten wir, in den textlichen Festsetzungen §9a,
ausnahmsweise die Nutzung von Parkfldchen im Bereich der
Mischgebietsflachen MI 1, MI 2 und MI 3 zeitweilig zuzulassen,
solange eine Straen begleitende Bebauung dieser Gebiete nicht
erfolgt.

(3) Im § 11 der textlichen Festsetzungen bitten wir klarzustellen,
dass im Bereich des Gebietes WA 1 die ausnahmsweise
Uberschreitung der maximalen Linge der Baukorper von 26 m
immer bezogen auf das Maf} ab Siidgrenze Stadtplatz zu sehen ist.

darauf, die Zuldssigkeit der Wohnnutzung in den
Mischgebieten am Schleinufer daran zu koppeln, dass die
Bauherren durch geeignete technische Maflnahmen die
Einhaltung der zulidssigen Grenzwerte fiir Immissionen
(Schall, Luftschadstoffe) in den Gebduden gewéhrleisten und
auch fiir die der Wohnnutzung unmittelbar zugeordneten
Aufenthaltsflichen im Freien geeignete technische
MafBnahmen zur Abschirmung nachweisen.

Inhaltlich kann der Stellungnahme dahingehend gefolgt
werden, dass im Bebauungsplan keine weitere Einschrinkung
der (ausnahmsweisen) Wohnnutzung in den Mischgebieten
am Schleinufer erfolgt.

Die textliche Festsetzung § 2 des rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes wird nicht gedndert, da keine geringere
Immissionsbelastung fiir eine Wohnnutzung am Schleinufer
als zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses des
rechtsverbindlichen Bebauungsplanes vorliegt.

Insofern wird der Stellungnahme unter (1) nur teilweise
gefolgt.

Uber die ausnahmsweise Zulissigkeit der Wohnnutzung ist
im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren unter
Beriicksichtigung der Stellungnahme der Unteren
Immissionsschutzbehdrde zu entscheiden.

(2) Der Anregung wird aufgrund des Parkdrucks aus den
Nutzungen im siidlichen Stadtzentrum gefolgt. Damit kann
der bereits im Bereich MI 1 befindliche private Parkplatz
bis zur Errichtung einer Bebauung bestehen bleiben.

(3) In der Ergénzung zu § 11 (2. Satz) wird geregelt, dass im
MI 12 und WA 1 die festgesetzte Baukorperldnge (Anm.:
max. 20 m) am Platz am Elbbahnhof ausnahmsweise
iberschritten werden kann. Damit soll eine bauliche Fassung
des Platzes ermoglicht werden. Eine weitere Klarstellung ist
nicht erforderlich, da sich diese Festsetzung eindeutig auf die
Siidseite des MI 12 und die Nordseite des WA 1 bezieht.

Beschluss 2.4.1:
Der Stellungnahme wird
teilweise gefolgt.

Beschluss 2.4.2:
Der Anregung wird
gefolgt.

Beschluss 2.4.3:
Der Anregung wird nicht
gefolgt.
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In der B-Planiinderung soll unter § 2 im Hinblick auf die vorgesehene
,Mischnutzung" auf den Begrift des ,,Gebdudes" abgestellt werden. Dieser
Ansatzpunkt ist nicht gangbar: Es wire wenig sinnvoll, zu Art und Umfang
der gewerblichen Nutzung auf einzelne Gebdude abzustellen; entscheidend
ist, dass im Plangebiet oder moglicherweise in den einzelnen
Plangebietsteilen im MI 1 bis 10 die vom Satzungsgeber gewiinschte
»Aufteilung" zwischen gewerblicher Nutzung und Wohnnutzung
gewdhrleistet ist. Wir regen also an, statt von ,,Gebéduden" von
,Plangebieten" zu sprechen.

Wir regen daneben an, den Wunsch zur untergeordneten Wohnnutzung
zuriickzustellen: Fiir uns und unsere Mandantschaft ist nicht ansatzweise
nachvollziehbar, warum hier ein Wunsch der Stadt Magdeburg existiert,
vorrangig gewerbliche Nutzung vorzusehen. Die Lage an der Elbe ist
bevorzugte Wohnlage.

Wir halten es schlicht und einfach fiir unpassend, dort tiberwiegend
gewerbliche Nutzung vorzusehen, wo in der Stadt spétestens seit
Implementierung der Einkaufszentren Allee Center, City Carré,
Ulrichshaus etc. ein erhebliches Uberangebot an Gewerbeimmobilien
besteht, hier per Satzung vorzuschreiben, dass vorrangig Gewerbe in die
Gebiude einzubringen ist. Allein sinnvoll wiire es doch, dort vorrangig
‘Wohnen anzuordnen, um die beabsichtigt ruhige Wohnlage dort auch zu
gewihrleisten. Nicht umsonst sind auch die weiteren zwischenzeitlich
erschlossenen Uferbereiche elbaufwirts Richtung Buckau als
Wohngebiete ausgestaltet. Etwas anderes macht aus Sicht unserer
Mandantschaft, die wir ohne jede Einschréinkung teilen, gar keinen Sinn, was
gewerbliche Nutzung anbelangt, aufler selbstverstiandlich Ausflugslokale
und alles, was der Freizeitgestaltung dient. Es ist aber schlicht und
einfach unpassend, dort unten ,,jenseits der Stadtmauer" direkt an der
Elbe Gewerbe anzusiedeln, das dort, was das stidtische Bild anbelangt,
ohne jede Anbindung ist. Das nunmehr vierspurig ausgebaute Schleinufer
stellt insoweit eine Zasur dar. Dahinter sollte Richtung Elbe eine ruhige
‘Wohnnutzung stattfinden und nicht eine kiinstlich aufoktroyierte
gewerbliche Nutzung, die keinen Sinn macht.

Soweit die gewerbliche Nutzung damit begriindet werden soll, dass dort

Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes wurde
gepriift, ob die ausnahmsweise Zulédssigkeit der Wohnnutzung
in den Mischgebieten entlang des Schleinufers niher
bestimmt werden kann.

Der Einwand bezieht sich auf die Fassung 10/09 des
Planentwurfes/textliche Festsetzung § 2, in dem u.a. Aussagen
zur ausnahmsweisen Zulissigkeit der Wohnnutzung in den
Mischgebieten MI 4, MI 5 und MI 6 hinsichtlich der
Zulassigkeit von Wohnungen in Gebéduden enthalten waren.
Diese Aussagen sind nach rechtlicher Priifung entfallen.

Fiir die auf der Ostseite des Schleinufers angrenzenden
Mischgebiete MI 1 bis MI 6 wurde bereits im
rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 242-1
,.EIbebahnhof/Siidliches Stadtzentrum* Teilbereich A
festgesetzt, dass Wohnnutzung nur ausnahmsweise zuldssig
ist. Diese Einschrinkung basiert auf § 1 Abs. 5 BauNVO;
danach kann in einem Bebauungsplan festgesetzt werden,
dass bestimmte Arten von Nutzungen nicht zuldssig sind oder
nur ausnahmsweise zugelassen werden kdnnen, sofern die
allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets gewahrt bleibt.

Die Festsetzungen des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes
basieren auf den Ergebnissen der schalltechnischen
Untersuchung, in der die Auswirkungen des vierspurigen
Ausbaus des Schleinufers beriicksichtigt wurden.
Beispielsweise wurden fiir Immissionspunkte im MI 6
folgende Beurteilungspegel ermittelt: tags 72 dB(A), nachts
63 dB(A). Fiir MI 4 wurde folgender Beurteilungspegel
ermittelt: tags 76 dB(A), nachts 67 dB(A). Die
Orientierungswerte nach Beiblatt 1, DIN 18005 werden auf
der Ostseite des Schleinufers sowohl fiir den Tag als auch fiir
die Nacht erheblich tiberschritten. Eine derartige
Uberschreitung schlieft die planungsrechtliche Festsetzung
von Wohngebieten aufgrund der Larmbelastung aus.
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,unten" jenseits des Schleinufers durch den vierspurigen Ausbau eine
erhohte Schadstoffbelastung stattfindet, ist dieses Argument nicht eingfingig:
Eine gewerbliche Nutzung findet dort dann mindestens 9 Stunden am Tag
statt, wenn man einen achtstiindigen Arbeitstag nebst Pause unterstellt. In
Betracht kommt eine gewerbliche Nutzung aber letztlich - und im
Ubrigen rein theoretisch - doch nur fiir freie Berufe in Betracht, wo in
der Regel mehr als 10 Stunden gearbeitet wird. Wir miissen also davon
ausgehen, dass eine gewerbliche Nutzung letztlich die gleiche
,Nutzungsintensitit" aufweist,

wie eine Nutzung als Wohnraum. Ein mogliches Argument einer
angeblich geringeren Nutzungsintensitit und Nutzungsdauer fiir den Fall
der gewerblichen Nutzung diirfte also ausscheiden.

Wir hatten diese Dinge bereits vor Monaten gemeinsam diskutiert. Wir
mochten den mit dieser Sache befassten Ausschuss noch einmal freundlich
bitten, die dortigen Uberlegungen zu iiberdenken, zumal offensichtlich
ist, dass die dortigen Uberlegungen an Umstinde ankniipfen, die kingst
tiberholt sind.

Aus dem Problembereich der Trauthohe ist bekannt, dass im
Plangebiet eine Bebauung vorgesehen war, die unterhalb des HGW 100
liegt mit der Folge, dass Bauwillige dann, wenn sie die Planvorgaben befolgt
hétten, buchstiblich ,,sehenden Auges ins Hochwasser gebaut" hitten.

Die Uberlegungen, die zum Planentwurf gefiihrt haben, sind also definitiv
Ende des vorherigen Jahrhunderts auf den Weg gebracht worden. Damals
war die Konzentrationswirkung von Gewerbe im innerstidtischen Bereich in
dieser Form noch nicht bekannt und auch noch nicht absehbar. Damals hat
man noch eine gewisse ,,Streuung” von Gewerbefl4ichen fiir richtig und
notwendig gehalten. Vor dem Hintergrund des erheblichen
Bevolkerungsriickgangs der Stadt Magdeburg sollten derartige

Zu den Grundziigen der Planung:

Auf der Grundlage von § 8 Abs. 2 des Baugesetzbuches
(BauGB) wurde der Bebauungsplan Nr. 242-1 (verbindlicher
Bauleitplan) aus dem vorbereitenden Bauleitplan
(Flichennutzungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg vom
06.04.2001) entwickelt. Der Flichennutzungsplan stellt den
Bereich des Elbbahnhofs als gemischte Baufliche dar.
Entsprechend dieser Ausweisung im Flichennutzungsplan
setzt der Bebauungsplan im Wesentlichen Mischgebiete fest.
Entlang der Elbuferpromenade werden drei Baufelder als
allgemeine Wohngebiete festgesetzt. Der Bebauungsplan
weicht mit dieser Festsetzung lediglich geringfiigig vom
Flachennutzungsplan ab.

In der Begriindung des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes
Nr. 242-1 , Elbebahnhof/Siidliches Stadtzentrum‘ Teilbereich
A wird dargelegt, dass sich - in Fortfiihrung des siidlichen
Stadtzentrums - ein nutzungsgemischter, belebter Stadtteil
entwickeln soll. Der entsprechende Beschluss des Stadtrates
iber die Satzung des Bebauungsplanes wurde im Amtsblatt
der Landeshauptstadt Magdeburg Nr. 19 vom 30.06.05
bekannt gemacht.

Nach § 6 Baunutzungsverordnung (BauNVO) dienen
Mischgebiete dem Wohnen und der Unterbringung von
Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stoéren.
Der Bebauungsplan hat die planungsrechtlichen
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass das stidliche
Stadtzentrum ,,an die Elbe heran riickt“. Es sollen keine
Gewerbeflidchen, sondern iiberwiegend Mischgebietsflichen
entwickelt werden (ca. 5,0 ha). Die Entwicklung allgemeiner
Wohngebiete im elbnahen Bereich ist auf einer Flidche von ca.
1,1 ha méglich. Reine Wohngebiete fiir ein ,,ruhiges
Wohnen* sind an dieser Stelle im Stadtgebiet nicht mit den
Zielen der stiddtebaulichen Planung vereinbar, auch wenn die
Nachfrage nach gewerblichen Nutzflichen derzeit gering ist.
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Uberlegungen seit Jahren obsolet sein. Weitere Gewerbeflzichen werden

Die Auffassung, dass die Planinhalte grundsitzlich zu

Zu schlicht weg nicht gebraucht; die Stadt weil3, dass sie Probleme haben wird, | liberarbeiten sind, wird nicht geteilt. Beschluss 2.5:

02 selbst die bestehenden Gewerbefléchen dauerhatft zu nutzen. Im Ubrigen sind die im Bebauungsplan festgesetzten Der Anregung wird nicht
Das Ganze wird dann noch deutlicher, wenn der maximalen Trauthohen nicht zwingend von der Hohenlage gefolgt.
Problemschwerpunkt ,,.Blauer Bock" irgendwann einmal einer des Erdgeschossfulbodens abhingig. Im rechtsverbindlichen
gewerblichen Nutzungslosung zugefiihrt wird. Spitestens dann ist es Bebauungsplan ist lediglich darauf hingewiesen, dass der
undenkbar, dass in dem hier in Rede stehenden Bereich des Schleinufers maximale Elbpegel wihrend des Hochwassers im August
dauerhaft Gewerbe angesiedelt wird. 2002 im Bereich des Elbbahnhofs 47,00 m iHN betrug
Wir regen also an, die Regel umzukehren und davon auszugehen, (entspricht 47,135 m iiNHN).
dass vorrangig Wohnnutzung dort stattzufinden hat.

03 27.11.09 | Aus Grundstiickseigentiimersicht stellen die Anderungen beziiglich | Das Bebauungsplangebiet Nr. 242-1 , Elbebahnhof/Siidliches
der Art der baulichen Nutzung, insbesondere die Beschrinkung der | Stadtzentrum® Teilbereich A liegt au3erhalb des
zuldssigen Einzelhandelsbetriebe auf Nachbarschaftsldden bis zu | Versorgungsbereiches, der im Magdeburger Mirktekonzept
einer Nutzfldche von 400 m? eine nicht unwesentliche als zentraler Versorgungsbereich ,,Magdeburger Innenstadt*

Wertminderung des Grundstiickes dar. Daher wird gegen diese ausgewiesen ist. Im Rahmen der 1. Anderung des
Festsetzungen aus Eigentiimersicht widersprochen. Wir behalten Bebauungsplanes erfolgt eine Einschriankung der Zulidssigkeit
uns vor, Entschddigungsanspriiche nach § 42 BauGB geltend zu von Einzelhandelsbetrieben, um die Innenstadt zu stirken. Beschluss 2.6:
machen. Aufgrund der Einschrinkung der Nutzungsmdglichkeit fiir Dem Widerspruch wird
Einzelhandelsbetriebe ist keine wesentliche Wertminderung | nicht gefolgt.
der Grundstiicke zu erwarten.
04 04.12.09 | Unsere Mandantin hat ein im o.g. Bebauungsplan Nr. 242-1 Das Bebauungsplangebiet Nr. 242-1 , Elbebahnhof/Siidliches

gelegenes Grundstiick erworben und einen entsprechenden Antrag
auf Baugenehmigung fiir den Neubau eines Biiro- und
Gewerbegebiudes mit einem Lebensmittelmarkt, eines
Fachmarktes und Errichtung von Stellplidtzen gestellt. Gegen den
zwischenzeitlich ergangenen Ablehnungsbescheid der
Landeshauptstadt Magdeburg hat unsere Mandantin, durch uns
vertreten, ordnungsgemifl Widerspruch eingelegt, dessen
Bescheidung immer noch aussteht.

Zur Vermeidung von Wiederholungen erlauben wir uns, auf die
Ausfithrungen im Widerspruchsverfahren unter dem Aktenzeichen
204.4.2-05122-465/08 vor dem Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt zu verweisen, die auch im hiesigen
Anhorungsverfahren vollumfinglich aufrecht erhalten bleiben.

Stadtzentrum® Teilbereich A liegt auBBerhalb des
Versorgungsbereiches, der im Magdeburger Mirktekonzept
als zentraler Versorgungsbereich ,,Magdeburger Innenstadt*
ausgewiesen ist. Im Rahmen der 1. Anderung des
Bebauungsplanes erfolgt eine Einschriankung der Zuldssigkeit
von Einzelhandelsbetrieben, um die Innenstadt zu stirken.

In den Mischgebieten sollen Einzelhandelsbetriebe nur in
Form von ,,Nachbarschaftsliden* bis 400 m? Nutzfldche
zuldssig sein. In den Allgemeinen Wohngebieten sollen die
der Versorgung des Gebiets dienenden Liden ebenfalls nur in
Form von ,,Nachbarschaftsliden* bis 400 m2 Nutzfldche
zuldssig sein. Dariiber hinaus ist eine Versorgung durch die
Magdeburger Innenstadt gewihrleistet.
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Zu Thr Anderungsbegehren ist erkennbar darauf angelegt, Bereits im Februar 2006 wurde der Mandantin anlédsslich der | Beschluss 2.7:
04 ausschlieBlich das von unserer Mandantin beantragte Bauvorhaben Vorstellung ihres Konzeptes in einer Besprechung im Dem Widerspruch wird
zu verhindern. Eine solche Negativplanung ist unzuliissig. Bereits | Stadtplanungsamt Magdeburg mitgeteilt, dass eine derartige | nicht gefolgt
im Widerspruchsverfahren, aber auch schon direkt gegeniiber den Einzelhandelsldsung nicht den stidtebaulichen Zielen
zustéindigen Stellen, ist von unserer Mandantin angekiindigt entspricht.
worden, bei entsprechender Durchsetzung der Anderungsplanung
und daraus resultierender Ablehnung des Bauvorhabens unserer
Mandantin Schadensersatz geltend zu machen. Auf die finanziellen
Auswirkungen einer entsprechenden rechtswidrigen Entscheidung
erlauben wir uns, ausdriicklich hinzuweisen.
05 04.12.09 | (a) Zunéchst wendet sich unsere Mandantschaft grundsétzlich

gegen die beabsichtigte Neufassung der textlichen Festsetzungen
im Rahmen des beabsichtigten § 2, wonach eine Wohnnutzung in
den Mi-Gebieten MI-4, MI-5 und MI-6 nur noch ausnahmsweise
zuléssig sein soll, wihrend sie in den MI-Gebieten MI-2 und MI-3
sogar vollig ausgeschlossen werden soll. Eine derartige
Einschriankung der Nutzung beziiglich volligen Ausschlusses des
Wohnens bzw. einer nur noch ausnahmsweisen Zuldssigkeit des
Wohnens ist in einem Mischgebiet nicht zuldssig. Im Mischgebiet
stehen das Wohnen und die gewerbliche Nutzung, soweit sie das
Wohnen nicht wesentlich stort, gleichberechtigt nebeneinander.
Die Gleichwertigkeit bzw. Gleichgewichtigkeit von Wohnen und
das Wohnen nicht wesentlich storendem Gewerbe sowie deren
wechselseitige Vertriglichkeit ist geradezu kennzeichnend fiir den
Baugebietstyp ,,Mischgebiet". Das gleichwertige
(gleichberechtigte) Nebeneinander zweier Nutzungsarten setzt eine
wechselseitige Riicksichtnahme der einen Nutzung gegeniiber der
anderen und deren Bediirfnissen voraus; es bedeutet zugleich, dass
keine der Nutzungsarten ein deutliches Ubergewicht iiber die
andere gewinnen soll (BVerwGE 68, 207, 210 f.; Fickert/Fieseler,
BauNVO, 10. Auflage, § 6, Rn. 1.2 m.w.N. auf die
Rechtsprechung). Fickert/Fieseler (a.a.O.) fiihrt unter Rn. 1.3 hierzu
wortlich aus: ,,Der Begriff ,,Zweckbestimmung" geht insoweit in

(a) Fiir die im Bebauungsplan unmittelbar auf der Ostseite des
Schleinufers angrenzenden Mischgebiete MI 1 bis MI 6
wurde bereits rechtsverbindlich festgesetzt, dass
Wohnnutzung nur ausnahmsweise zuldssig ist (s. textliche
Festsetzung § 2 des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr.
242-1 , Elbebahnhof/Siidliches Stadtzentrum‘ Teilbereich A).
Diese Einschriankung basiert auf § 1 Abs. 5 BauNVO; danach
kann in einem Bebauungsplan festgesetzt werden, dass
bestimmte Arten von Nutzungen nicht zuléssig sind oder nur
ausnahmsweise zugelassen werden konnen, sofern die
allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets gewahrt bleibt.
§ 25 der textlichen Festsetzungen des rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes setzt die notwendigen
Schallschutzmafinahmen fiir eine ausnahmsweise zulédssige
Wohnnutzung fest.

Die Festsetzungen basieren auf den Ergebnissen der
schalltechnischen Untersuchung, in der die Auswirkungen des
vierspurigen Ausbaus des Schleinufers beriicksichtigt wurden.
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der ,,Eigenart" des MI-Gebietes auf, als das Wohnen und das nicht
wesentlich storende Gewerbe nicht nur qualitativ gleichwertig
(gleichberechtigt) nebeneinander, sondern auch quantitativ
erkennbar in einem MI-Gebiet vorhanden sein miissen. Fiir das
Gemischtsein ist ein bestimmtes Verhéltnis nicht angegeben; es
besteht auch keine Erméchtigung des Verordnungsgebers, die der
Gemeinde die Moglichkeit einrdumt, das quantitative Verhéltnis
von Wohnen und Gewerbe im Bebauungsplan in einem
bestimmten Anteil (etwa 60 : 40) festzusetzen. Es kann auch keine
Durchmischung etwa dergestalt verlangt werden, dass ein MI-
Gebiet nur dann der Zweckbestimmung entspricht, wenn in jedem
Teil des Geltungsbereichs Wohngebdude und Gewerbebetriebe
nebeneinander vorhanden sind. Es ist durchaus zuléssig, dass in
einem Teil des MI-Gebietes vorwiegend Wohngebdude errichtet
worden sind und in einem anderen Teil sich vorwiegend
gewerbliche Anlagen unterschiedlicher Nutzungsart angesiedelt
haben. Des gleichen lédsst der Gebietscharakter des MI-Gebietes es
nicht zu, eine Beschrinkung des Wohnnutzungsanteils auf einen
bestimmten Prozentsatz der Geschossfliche oder eine
Beschrinkung der Wohnungen auf zwei Wohneinheiten je
Gebiude festzusetzen (BVerwG, BRS 50 Nr. 16)...." Aus den
vorstehenden Ausfithrungen ist unschwer zu folgern, dass ein MI-
Gebiet gerade gekennzeichnet ist durch das gleichberechtigte
Nebeneinander von Wohnen und nicht wesentlich stérender
gewerblicher Nutzung. Vollig ausgeschlossen ist danach, die
Wohnnutzung génzlich ausschliefen bzw. sie nur in
Ausnahmefillen zulassen zu wollen.

Herr ... hat fiir die Firma ..., 39108 Magdeburg ... bereits angeregt,
dass die textliche Festsetzung zu § 2 dergestalt gedndert wird, dass
die Wohnnutzung in den eingangs benannten MI-Gebieten M-2, -3,
-4, -5 und -6 zuldssig ist, sofern die Bauherren bzw. Eigentiimer
durch geeignete technische Maflnahmen die Einhaltung der
zulédssigen Grenzwerte fiir Schall und Feinstaub in den Gebéduden
gewihrleisten. Dieser Anregung schlieen wir uns hiermit fiir
unsere Mandantschaft ausdriicklich an. So vermag gewéhrleistet zu

Die textliche Festsetzung § 2 des rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes wird nicht gedndert.

Die Rechtsauffassung, wonach die Festsetzung einer nur
ausnahmsweise zuldssigen Wohnnutzung nicht moglich sei,
wird nicht geteilt.

Die nebenstehende Stellungnahme bezieht sich inhaltlich
darauf, die Zuldssigkeit der Wohnnutzung in den
Mischgebieten am Schleinufer daran zu koppeln, dass die
Bauherren durch geeignete technische Maflnahmen die
Einhaltung der zulidssigen Grenzwerte fiir Immissionen
(Schall, Luftschadstoffe) in den Gebduden gewéhrleisten und
auch fiir die der Wohnnutzung unmittelbar zugeordneten
Aufenthaltsflichen im Freien geeignete technische
MaBnahmen zur Abschirmung nachweisen.

Inhaltlich kann der Stellungnahme dahingehend gefolgt
werden, dass im Bebauungsplan keine weitere Einschriankung
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werden, dass fiir die zu schaffende Wohnnutzung sichergestellt ist,
dass die Grenzwerte fiir Schall und Feinstaub nicht iiberschritten
werden durch entsprechende bauliche MaB3nahmen, andererseits
aber die Wohnnutzung dariiber auch ermoglicht wird.

Wie die Firma ... in ihrem Einwendungsschreiben vom ... in
diesem Zusammenhang bereits zutreffend ausfiihrt, vermag durch
die Ermoglichung der Schaffung der Wohnnutzung fiir die Zukunft
ausgeschlossen zu werden, dass auf den Mischgebietsflichen am
Schleinufer Brachflichen entstehen, weil eine rein gewerbliche
Nutzung wirtschaftlich nicht umsetzbar sein wird angesichts des
heute bereits vorhandenen deutlichen Uberangebots an
Biirofldchen innerhalb der Landeshauptstadt Magdeburg.

(b) Zu § 5 des Anderungsentwurfes sei auf die diesseitigen
Ausfiihrungen mit Schreiben vom 10.06.2009 verwiesen, die wir
hiermit nochmals ... vortragen.

(c) Zu § 9a wird angeregt, die Nutzung der Parkflichen im Bereich
der Mischgebietsflichen MI-1, MI-2 und MI-3 zeitweilig
zuzulassen, solange eine stralenbegleitende Bebauung dieser
Flachen nicht erfolgt ist.

(d) Zu § 11 des Anderungsentwurfs wird seitens unserer
Mandantschaft angeregt klarzustellen, dass im Bereich des
Baugebietes WA 1 die ausnahmsweise Uberschreitung der
maximalen Linge der Baukorper von 26 m bezogen auf das Mal3
ab Siidgrenze Stadtplatz zu erachten ist. (Zitat Stellungnahme)

der bereits nur ausnahmsweise zuldssigen Wohnnutzung in
den Mischgebieten am Schleinufer erfolgt.

Die textliche Festsetzung § 2 des rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes wird nicht gedndert, da keine geringere
Immissionsbelastung fiir eine Wohnnutzung am Schleinufer
als zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses des
rechtsverbindlichen Bebauungsplanes vorliegt.

Insofern wird der Stellungnahme unter (1) nur teilweise
gefolgt.

Uber die ausnahmsweise Zulissigkeit der Wohnnutzung ist
im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren unter
Beriicksichtigung der Stellungnahme der Unteren
Immissionsschutzbehdrde zu entscheiden.

(b) § 5 des Anderungsentwurfes regelt die Bezugshohen fiir
die festgesetzten Traufhdhen in einzelnen Baugebieten. Dabei
wird Bezug auf die bereits hergestellten Verkehrsflachen
genommen. Die Festsetzung einer Bezugshohe 47,42m ii.
NHN fiir MI 12 am Ubergang zur Elbuferpromenade weicht
nur geringfiigig vom vormaligen Hohenbezug
Elbuferpromenade ab. Die Abwigung der Bedenken
beziiglich der Festsetzung einer TraufhShe von 14,50 m sowie
der Uberschreitungsmoglichkeit fiir ein Staffelgeschoss
(Stellungnahme v. 10.06.09) erfolgt mit dem Beschluss 2.2.

(c) Der Anregung wird aufgrund des Parkdrucks aus den
Nutzungen im siidlichen Stadtzentrum gefolgt. Damit kann
der bereits im Bereich MI 1 befindliche private Parkplatz
bis zur Errichtung einer Bebauung bestehen bleiben.

(d) In der Ergéinzung zu § 11 (2. Satz) wird geregelt, dass im
MI 12 und WA 1 die festgesetzte Baukorperldnge (Anm.:
max. 20 m) am Platz am Elbbahnhof ausnahmsweise
iberschritten werden kann. Damit soll eine bauliche Fassung
des Platzes ermoglicht werden. Eine weitere Klarstellung ist

Beschluss 2.8.1:
Der Stellungnahme wird
teilweise gefolgt.

Beschluss 2.8.2:
Der Anregung unter (c)
wird gefolgt.

Beschluss 2.8.3:
Der Anregung unter (d)
wird nicht gefolgt.
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Abschlielend sei zur Klarstellung angemerkt, dass die diesseitigen | nicht erforderlich, da sich diese Festsetzung eindeutig auf die
Zu Einwendungen laut Schreiben vom 10.06.2009 uneingeschréinkt Siidseite des MI 12 und die Nordseite des WA 1 bezieht.

05 aufrechterhalten bleiben und auch zum Gegenstand der
Einwendungen der Firma ... gemacht werden.

Stellungnahmen der beriihrten Behorden und sonstigen Triiger 6ffentlicher Belange zur Anderung des Planentwurfes nach der 6ffentlichen
Auslegung

Ifd. Datum | Stellungnahme Abwigung Beschluss-
Nr. vorschlag
06 | Untere 01.12.09 | Auws Sicht des Immissionsschutzes wird angeregt, eine Diese Stellungnahme bezieht sich auf die Kein weiterer Beschluss
Immissionsschutz- ‘Wohnnutzung auch im MI 4 auszuschlieflen. Begriindung: Anderung des Planentwurfs nach der 6ffentlichen | erforderlich.
behorde Aus lufthygienischer Sicht und zum Schutz der Gesundheit der Bewohner | Auslegung.
sind Wohnungen auch im Mischgebiet 4 auszuschlie3en. Da die Anderung des § 2 des Planentwurfs nach
Die Begriindung erfolgte bereits mit der Stellungnahme vom der offentlichen Auslegung nicht weiterverfolgt
25.05.2009. Durch das Ministerium fuir Landwirtschaft und Umwelt wurde, bedarf die nebenstehende Stellungnahme
(MLU) wurde signalisiert, dass der ab 2010 geltenden keines zusitzlichen Beschlusses. Es wird auf die

Jahresgrenzwertes von 40 ug/m” fiir Stickstoffdioxid in der Stadtmitte | Abwigung der Stellungnahme vom 25.05.09 (s.
(Emst-Reuter-Allee, Damaschkeplatz) nicht eingehalten werden kann. | Abwégungskatalog Teil 1, Beschluss 2.3)

Somit ist durch das MLU ein Luftqualititsplan mit entsprechenden verwiesen.

Mafinahmen zur Einhaltung der Grenzwerte zu erstellen. Eine zur Zeit
bereits mit der Stadtverwaltung diskutierte Maf3nahme ist die
Ausweisung einer Umweltzone. Das Schleinufer soll nach den bisher
durchgefiihrten Untersuchungen als Umfahrungsstrecke ausgewiesen
werden.

Mit der Erhchung des Verkehrs wird sich auch die Larm- und
Luftsituation in diesem Bereich weiter verschlechtern. Die
Stickstoffdioxidbelastung ist in diesem Bereich bereits jetzt
problematisch.






