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Behandlung der Stellungnahmen zur Aufhebung des vor habenbezogenen Bebauungsplanes
Nr. 354-5.1 " Nahver sor gungszentrum Otter sleben”

Beschlussvor schlag:

1

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit geméaR § 3 Abs. 2 BauGB gingen keine
Stellungnahmen ein.

Die von den Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange wahrend der Beteiligung
gemal3 8 4 Abs. 2 BauGB abgegebenen Stellungnahmen hat der Stadtrat der
Landeshauptstadt Magdeburg geméal? 8 1 Abs. 7 und § 3 Abs. 2 BauGB mit folgendem
Ergebnis gepruft:

Der Berticksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwé&gungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwagung, Anlage zur Drucksache (DS0307/10), wird gebilligt.

Der Ausschuss flr Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliefdt vorbehaltlich der
abschlieffenden Entscheidung des Stadtrates tiber die vorgebrachten Stellungnahmen
(Abwégungskatal og).

Zur Behandlung der Stellungnahmen von Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher
Belange ergeht folgender Einzelbeschluss:



2.1.Umweltamt (Amt 31)

untere Naturschutzbehdrde
Schreiben vom 02.12.2009
(Abwégungskatalog Teil I, Seite 2, 3)

a) Stellungnahme

Es wird angeregt, den Bebauungsplan nicht aufzuheben.

Im Bebauungsplan sind Pflanzgebote fur Baume und Straucher festgesetzt, die zum
Ausgleich dienen. Ihr Erhalt wére durch die Aufhebung des Planes nicht mehr gesichert.
Aulerdem wére 8§ 3 (1) der Baumschutzsatzung nicht mehr einschlégig, der alle Baume, die
aufgrund von Festsetzungen in Bebauungsplanen zu erhalten sind, unabhéngig von ihrem
Stammumfang schitzt.

b) Abwéagung

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde der flachenmaldige Eingriff gemal3
»Magdeburger Modell* ermittelt. Durch den V orhabentrager wurden, wieim
Durchfuhrungsvertrag vereinbart, die Ersatz- und Ausgleichsmal3nahmen finanziell
abgegolten (Zahlungen an das Ausglei chsflachenmanagement).

Fur vorhandene, unter die Baumschutzsatzung fallende Gehdl ze wurde unabhangig davon
ein entsprechender Fallantrag gestellt. Die Neupflanzungen auf dem Baugrundstick
(Baume) resultieren aus der Fallgenehmigung. Sie sind deshalb unabhéngig vom
Planverfahren zu sehen und aufgrund der Fallgenehmigung geschtitzt, auch wenn sie noch
nicht den gemél’ Baumschutzsatzung notwendigen Stammumfang aufweisen.

Eine weitere Versiegelung des Grundsttickes (Strauchpflanzungen) wére gem. 8 34 BauGB
aufgrund der néheren Umgebung und angesichts der bereits vorhandenen hohen Ausnutzung
nicht zuléssig.

c) Beschlussvorschlag
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
. Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, gemal3 § 3 Abs. 2 BauGB die Behtrden und

sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange, die Stellungnahmen vorgebracht haben, von diesem
Ergebnis der Abwagung unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.
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Finanzielle Auswirkungen

A. Ergebnisplanung/K onsumtiver Haushalt
Budget/Deckungskreis: |

B. Investitionsplanung
I nvestitionsnummer :
I nvestitionsgruppe:
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gesamt:
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20

20
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[Summe: |

V. Erheblichkeitsgrenze (DS0178/09) Gesamtwert

bis60 Tsd. € (Sammelposten)
> 500 Tsd. € (Einzelveranschlagung)

| |>1,5Mio. € (erhebliche finanzielle Bedeutung)

Anlage Grundsatzbeschluss Nr.
Anlage K ostenberechnung

Anlage Wirtschaftlichkeitsvergleich

Anlage Fol gekostenberechnung

C. Anlagever mogen

I nvestitionsnummer:
Buchwert in €:

Datum Inbetriebnahme:

Anlage neu

[aA

20...

. Sachbearbeiter Unterschrift AL / FBL
federfihrendes(r) 61 ) ) ) :
Amt/Eachbereich Heidrun Bartel, Heinz-Joachim Olbricht

Tel. Nr.: 540 5389

Verantwortliche(r)
Beigeordnete(r)

VI Unterschrift Dr. Dieter Scheidemann

| Termin fir die Beschlusskontrolle | 29.10.2010




Begrindung:

Die fur die Aufhebung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes im vereinfachten Verfahren
gemdl? 8 13 Abs. 2 Nr. 2 und 3 BauGB erforderlichen Beteiligungen wurden durchgeftihrt.

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden in einem Abwagungskatal og zusammengestel|t.
GemaR § 1 Abs. 7 und Abs. 8 BauGB sind bei der Aufstellung / Anderung / Aufhebung von
Bauleitplénen die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwégen.

Deshalb werden ein Einzelbeschluss und der Abwagungskatalog zur Entscheidung vorgel egt.

Anlagen:
DS0307/10 Anlage 1 Behandlung der Stellungnahmen



