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Kurztite

Abwégung zum vor habenbezogenen Bebauungsplan Nr. 103-5.1 " August-Bebel-Damm 17"

Beschlussvor schlag:

1. Dieim Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB und
der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemal § 4
Abs. 1 BauGB zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 103-5.1 ,, August-Bebel-Damm 17
in den Stellungnahmen vorgebrachten Anregungen hat der Stadtrat der Landeshauptstadt
Magdeburg gema’ § 1 Abs. 7 und 8 3 Abs. 2 BauGB mit folgendem Ergebnis gepriift:

Der Berticksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

2. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliefdt vorbehaltlich der
abschlieffenden Entscheidung des Stadtrates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen

(Abwagungskatal og).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen fol gende Einzel beschl tisse:

2.1 Stédtische Werke Magdeburg, Schreiben vom 29.07.10:



a) Stellungnahme:

Gasversorgung:
Dem hier vorgelegten Vorentwurf des o. g. B-Planes (Stand Juni 2010) wird von Seiten der

Gasversorgung nicht zugestimmt. Eine Zustimmung ist nur bei Einhaltung der nachfolgenden
Randbedingungen maoglich:

1. Einhaltung der Forderungen gemal3 Schreiben der SWM an den Grundsttickseigentimer zur

Grundstiicksangel egenheit in Magdeburg-Rothensee, Flursttick 10188 der Flur 204

vom 19.10.2009.

Dieses Schreiben entstand nach einem Gesprach mit Herrn Dietrich am 19.10.2009. Gegenstand der

Anfrage von Herrn Dietrich war im Wesentlichen die Problematik, ob und in welchem Umfang der

Schutzstreifenbereich der technischen Anlagen der Stadtischen Werke Magdeburg GmbH im Zuge

der geplanten Investitionsmal3nahme genutzt werden kann.

Darin heifdt es:

»Die SWM Magdeburg sind vorliegend grundsétzlich dazu bereit, sich tiber die M6glichkeiten der

Nutzung des Schutzstreifenberei chs zu verstandigen. Dies bedarf jedoch der Mitwirkung des

jeweiligen Grundstiicksei gentimers bzw. des Investors, da die SWM Magdeburg ohne ndhere

Kenntnis der Bauplanung zur Errichtung der Photovoltaikanlage nicht beurteilen konnen, ob und

inwiewelit ihre sicherheitstechnischen Belange betroffen sind.

Die sicherheitstechnischen Anforderungen fir den vorhandenen Gasleitungbestand, der bereits vor

1990 errichtet und betrieben wurde, richten sich nach der TGL 190-354/01.

Danach ist im konkreten Fall grundsétzlich ein Mindestabstand zu Gebauden von 40 m (gemessen

ab der Leitungsmittelachse) einzuhalten. Substanz und die Unterhaltung der Versorgungsaniagen

durfen nicht beeintrachtigt werden.

Als zwingend zuganglich zu haltende Arbeitsraumbreite — jeweils gemessen ab der

Leitungsmittelachse — wird fir die Hochdruckgasleitungen ein Bereich von 7 m und fir das

Annodenkabel ein Abstand von 2 m (bzw. 2,50 m im Bereich der Annoden) angesehen. Eine

Hohlraumbildung (etwa durch die Errichtung fester Gebaude) im Schutzstreifen der

Hochdruckgasleitung darf nicht erfolgen. Technische Anlagen im Schutzstreifenbereich missen

nach Art und Umfang so ausgestaltet werden, dass keine Ziindquellen (etwa durch Funkenflug)

geschaffen werden.

Zudem sind folgende Mal3gaben zwingend einzuhalten:

- Keine Errichtung von Bauteilen zum Aufenthalt von Menschen.

- Keine Errichtung nicht ex-geschiitzter Lampenstandorte und el ektrisch betétigter Betriebsmittel .

- Pfahlgriindungen nur mit statischem Verfahren (nicht dynamisch).

- Nach eventueller Geschéftsaufgabe sind die Anlagenteile im Schutzstreifen zurtickzubauen.

- Der notwendige, nicht zur Nutzung freigegebene Schutzstreifen durch die Photovoltaikanlage ...

(wurde schematisch dargestellt und dem 0.g. Schreiben als Anlage beigefiigt und entspricht in

diesem Schreiben der Anlage 2)

- Eventuelle Schadigungen der Anlagen der Photovoltaikanlage im Schutzstreifen (z.B. durch

Gasaustritt) durfen nicht zu Lasten der SWM Magdeburg gehen

Na&heres ergabe sich dann aus einer durch den technischen Fachbereich der SWM Magdeburg

separat zu erstellenden Zustimmung zur Nutzung des Schutzstreifens mit dem Investor.”

-> Die Einhaltung dieser aufgefihrten Forderungen ist in folgenden Fallen nicht gegeben:
Gadleitungsbestand nicht korrekt dargestellt (Anlage 2.1.A und B und 2.2.A und B).
Abstand zur HD-Gasleitung Nr. 91 nicht eingehalten (Anlage 2.2.B).

Anordnung einer Photovoltaikanlage auf der Gasleitung, verursacht durch fehlerhafte
Leitungsdarstellung und Nichteinhaltung des Abstandes (Anlage 2.1.C).



2. Einhaltung der Forderungen gemal3 E-Mail an Ing.-Biro Méhser vom 30.04.2010.
Diese E-Mail wurde as Antwort auf eine E-Mail-Anfrage des 0. g. Ing.-Buros hinsichtlich der
Bepflanzungsmdglichkeit der Schutzstreifen gesandi.
Darin heil}t es:
»- unser Schreiben vom 19.10.2009 an Herrn Herzschel beziiglich der Grundstiicksangel egenheit in
Magdeburg-Rothensee, Flurstiick 10188 der Flur 204 behdlt inhaltlich seine volle Glltigkeit
- einer Bepflanzung mit Strauchern / Blischen (Flachwurzler) mit einer Wurzeltiefe bismax. 1 m
wird im Schutzstreifen der Leitungen wie folgt gestattet:

Freihaltung der Gasleitungstrassen 1,0 m beidseits der Leitungsachse.

Freihaltung der Anodenkabeltrasse 0,5 m beidseits der Leitungsachse.

Freihaltung des Anodenfeldes 1,0 m beidseits der Anodenfeldachse.
- Gestattung der Entfernung der Bepflanzungen im Falle von notwendigen Arbeiten am
Leitungsnetz gemal3 der im o. g. Schreiben definierten Arbeitsraumbreiten.
- Die Wiederbepflanzung ist vom Investor zu seinen Lasten vorzunehmen.
- Die Einzelheiten der Bepflanzung sind zwischen dem Investor und SWM Magdeburg in einer
separaten Vereinbarung abzustimmen.”
3. Esist sicherzustellen, dass die privaten Stral3enverkehrsflachen jederzeit fiur SWM Magdeburg -
auch mit Fahrzeugen - zugéanglich sind.
4. Der Bereich des Anodenkabels und Anodenfeldes ist so zu gestalten, dass ohne erheblichen
Mehraufwand jederzeit mit Fahrzeugen in dem 5 m Schutzstreifen fur Instandsetzungsmal3nahmen
gefahren werden kann (in wie weit eine extensive Wiesenansaat dies beeintréchtigt, kann nicht
eingeschétzt werden).

Wasserversorgung

Innerhalb des Bebauungsgebi etes verlaufen folgende V ersorgungsanl agen:

- Im Bereich der Zufahrt vom August-Bebel-Damm eine Hauptwasserleitung DN 800 St, Baujahr
1973.

- Im nordwestlichen Bereich des Bebauungsgebietes eine Versorgungsleitung DN 300 AZ, Baujahr
1973.

Diese Trinkwasserversorgungsanl agen sind im vorliegenden B-Plan nicht eingetragen.

Dem B-Plan wird nur unter Beachtung folgender Hinwel se zugestimmt:

Die Hauptwasserleitung im Bereich der Grundstiickszufahrt ist in ihrem Bestand zu schiitzen. Eine
Mindestiberdeckung der Leitung von 1,20 mist bei einem ggf. vorgesehenen Stral3enausbau
einzuhalten.

Bel vorgesehenen Baumpflanzungen sind die erforderlichen Mindestabstéande nach DV GW-
Regelwerk GW 125 einzuhalten.

Die Versorgungsleitung DN 300 AZ wurde im Rahmen des Grundbuchbereinigungsgesetzes
dinglich gesichert. Innerhalb des Schutzstreifens von 6,0 m (3,0 m beidseitig der Rohrachse) sind
keine Uberbauungen und Bepflanzungen zul&ssig.

Demzufolge kann der Anordnung der dul3eren Photovoltaikanlagen sowie den geplanten
Baumstandorten in diesem Bereich nicht zugestimmt werden.

Die Versorgung des Grundstiicks August-Bebel-Damm 17 erfolgt Uber die Versorgungsleitung DN
300 AZ. Die Ubergabestelle ist ein Wasserzahl erschacht, der sich auf dem Flurstiick 10188
befindet. Das sich anschlief3ende V ersorgungsnetz befindet sich nicht in Rechtstragerschaft der
SWM Magdeburg.



b)Abwagung :

Zu den Belangen der bestehenden V ersorgungsleitungen und deren Berticksichtigung bei der
Planaufstellung fand im Ergebnis der Stellungnahme der SWM ein Auswertungsgespréch zwischen
Planern, Vorhabentrager und SWM statt. Der Informationsverlust entstand zwischen vormaligem
Grundstiicksei gentiimer, Projektentwickler und Planern. Es wurden die aktuellen Leitungsplane
ausgewertet und die Planung so Uberarbeitet, dass die Belange der SWM, insbesondere die
Sicherung des L eitungsbestands, vollstéandig berticksichtigt wurden. Dadurch entfallen im
stidwestlichen Bereich einige Photovoltaikanlagen, der Pflanzstreifen kann teillweise nicht mit
Gehdlzen bzw. zumindest nicht mit Baumen bepflanzt werden. Da die Baume fir die Sicherung des
Ausgleichs fur die Eingriffe gem. 8 1a BauGB nicht erforderlich waren, wére ein tellweiser Entfall
unschadlich.

Trotzdem wurden die urspriinglich im Plangrundstiick westseitig geplanten B&ume nunmehr an der
nordlichen Grundstlicksbegrenzung eingeplant, sodass der Uber das Erfordernis gemal3
Ausgleichsflachenberechnung  hinausgehende, jedoch vom Umweltamt gewiinschte Baumbestand
an anderer Stelle eingeordnet werden kann.

Die notwendigen Schutzstreifen und sonstigen Belange der SWM wurden damit in die Planung
eingearbeitet.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird gefolgt.

2.2 Untere Naturschutzbehorde, Schreiben vom 13.07.10:

a) Stellungnahme:

Eswird angeregt, im Umweltbericht auf Blatt 2 des Kompensationsfléchenplanes die zu pflanzende

Baumart Populus x canescens durch Populus tremula zu ersetzen.

b) Abwagung:
Der Umweltbericht wurde entsprechend der Anregung der unteren Naturschutzbehtrde geéndert.

Beschluss 2.2: Der Stellungnahme wird gefolgt.
3. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, gemal3 8 3 Abs. 2 BauGB die Burger, Behdrden und

sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, von diesem Ergebnis
der Abwégung unter Angabe der Grinde in Kenntnis zu setzen.

Anlagen:
DS0379/10 Anlage 1 Behandlung der Stellungnahmen
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Finanzielle Auswirkungen

A. Ergebnisplanung/K onsumtiver Haushalt
Budget/Deckungskreis: |

B. Investitionsplanung
I nvestitionsnummer :
I nvestitionsgruppe:
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gesamt:

20...

far

20

20

20...
[Summe: |

V. Erheblichkeitsgrenze (DS0178/09) Gesamtwert

bis60 Tsd. € (Sammelposten)
> 500 Tsd. € (Einzelveranschlagung)

| |>1,5Mio. € (erhebliche finanzielle Bedeutung)

Anlage Grundsatzbeschluss Nr.
Anlage K ostenberechnung

Anlage Fol gekostenberechnung

Anlage Wirtschaftlichkeitsvergleich

C. Anlagever mogen

I nvestitionsnummer :

Buchwert in €;

Datum Inbetriebnahme:

Anlage neu
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20...
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Verantwortliche(r) i.V. Hr. Olbricht
Beigeordnete(r) VI Unterschrift Dr. Dieter Scheidemann

| Termin fir die Beschlusskontrolle | 26.11.2010






