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Kurztitel
Abwagung zum Bebauungsplan Nr. 134-7 "Llbecker Strafl3e 2/ Insleber Stral3e"
Beschlussvorschlag:

1. Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, der
frihzeitigen Beteiligung der Behorden und sonstigen Tréager offentlicher Belange geméaR § 4
Abs. 1 BauGB zum Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 134-7 ,Liubecker Stral3e 2/ Insleber
Straf3e" in den Stellungnahmen vorgebrachten Anregungen hat der Stadtrat der
Landeshauptstadt Magdeburg gemaf § 1 Abs. 7 und 8§ 3 Abs. 2 BauGB mit folgendem
Ergebnis geprift:

Der Berucksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwéagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

2. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschliel3enden Entscheidung des Stadtrates tber die vorgebrachten Stellungnahmen
(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschlusse:
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2.1. Aus der frihzeitigen Blrgerversammlung vom 14.09.10:
a) Stellungnahme:

Mit der derzeitigen Planung entsteht eine unzumutbare optische Beeintrachtigung und
Verschattung der nordlich angrenzenden Wohnhauser und Garten. Es sollte der Standort sidlich
der Insleber StralRe genutzt werden und ein Ersatz- oder Erweiterungsbau auf dem Standort des
vorhandenen Rechnergebaudes gewahlt werden. So kann die stérende Verschattung vermieden
werden. Es wird die Finanzierung moglicher Mehrkosten durch Inanspruchnahme von
Fordermitteln vorgeschlagen.

b) Abwégung:

In Auswertung der Stellungnahmen aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wie der
Behdrdenbeteiligung wurden weitere Varianten untersucht. Die Siderweiterung Uber die Insleber
StralRe hinaus unter Nutzung der zu grof3en Teilen mit Garagen bestandenen Flachen erscheint
zunachst sehr sinnvoll, ware doch damit ein grof3er Abstand zur Wohnbebauung gegeben und
zugleich wirde eine jetzt ungeordnete Flache einer sinnvollen stadtebaulichen Nutzung zugefuhrt.
Auch die Umverlegung der Insleber Strafl3e wurde untersucht hinsichtlich Trassenfiihrung und
Kosten.

Diese Variante muss jedoch aus Griinden der Betriebs- und Anlagensicherheit im Ergebnis einer
umfassenden gutachterlichen Prifung verworfen werden.

Auf der unmittelbar benachbarten sechsgleisigen Bahntrasse in Hochlage zum Grundstuick
erfolgen neben Personentransporten auch Gitertransporte mit Gefahrgutern. Diesbezuglich sind
die entstehenden Schwingungen und Vibrationen, die Gefahr des Abschaltens der
lGftungstechnischen Anlagen des Rechenzentrums nach potentiellen Bahnunféllen mit
Rauchentwicklung, aber auch der notwendige Abstand als Schutz vor mechanischen
Schadigungen bei potentiellen Bahnunfallen zu beachten. Beziglich dieser Risiken sind DIN- und
TUV-Vorschriften relevant, welche insgesamt zu einem Mindestabstand von 100 m zu dieser
Bahnanlage fuhren wirden. Unter dieser Mal3gabe verbliebe selbst bei Umverlegung der Insleber
Stral3e nicht gentigend Bauflache fiur die Errichtung der geplanten Rechnergebaude.

Eine Erweiterung am Standort des derzeitigen Rechnergebaudes wirde die erforderlichen
Rechnerkapazitaten nicht ermoglichen und ist technisch praktisch nicht moglich. Ein Ersatzbau am
derzeitigen Standort des Rechnergebaudes wirde dartber hinaus den Totalausfall des
Rechenzentrums Uber den gesamten Bauzeitraum bedingen. Diese Variante muss generell
ausgeschlossen werden. Auch bei dieser Variante wirden wesentliche Veranderungen der
Besonnungsdauer einiger Grundstiicke am Heinrich-Mundlos-Ring in den Wintermonaten
entstehen.

Im Entwurf zum B-Plan wurde deshalb die Vorentwurfsvariante so optimiert, dass grof3stmaogliche
Abstande zur Wohnbebauung und geringst mogliche Hohe der geplanten Rechnergeb&éude
ermittelt wurden und die Festsetzungen des B-Planes zu den tberbaubaren Grundsticksflachen
und zulassigen Gebaudehohen veréandert wurden.

Grundsatzlich wird die ausreichende Belichtung, Besonnung und Beliftung durch Einhaltung der
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen angemessen gesichert. Bei der Einhaltung der
Abstandsflachen ist eine verschattungsbedingte Nachbarrechtsverletzung im Normalfall
ausgeschlossen. Die Festsetzungen des B-Plan-Entwurfes zu Gebaudehdhen und Baugrenzen
fuhren zu grof3eren Abstandsflachen in Nachbarschaft zu den Wohngrundstticken, als nach
Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalt erforderlich ware (etwa doppelt so grof3).

Aufgrund der bestehenden Gemengelage durch Nachbarschaft von Wohnen und Gewerbe und
diesbezuglichen unterschiedlichen Gebaudekubaturen und —h6hen wurde dennoch eine
gutachterliche Uberpriifung der Verschattung als notwendig erachtet. Die Verschattung, welche bei
Bebauung gemal der Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes fir die nérdlich befindlichen
Nutzungen Wohnen und Kleingarten entsteht, wurde mittels eines solchen Gutachtens untersucht.
Es erfolgten flachenhafte und punktuelle numerische Modellrechnungen nach dem ,Ray-Tracing-
Verfahren“. Zur Bewertung wurde im Gutachten die DIN 5034-1 in den Fassungen von 1983 und
1999 herangezogen. Zur Verschattung gibt es in der deutschen Rechtssprechung keinen
einheitlichen Bewertungsmalstab beziiglich der Einschrankung der lokalen



Besonnungsverhaltnisse durch Hochbauten.

Die Modellergebnisse des Gutachtens kommen zu dem Ergebnis, dass es durch die geplante
Bebauung an keinem Wohngebaude zu unzulassigen Verschattungen kommt. Es entsteht
allerdings bei Planrealisierung eine deutliche Zunahme der Verschattung in den Wintermonaten
bei einigen Grundstiicken. Die Mindestbesonnungszeiten gemaf3 DIN 5034-1 werden jedoch
eingehalten. Es erfolgt hinsichtlich dieser Betroffenheit der Biirger eine Abwagung zugunsten der
wirtschaftlichen Belange des ansassigen Unternehmens.

Nicht zu negieren ist ebenfalls eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die Gré3e und Hohe
der neuen Baukorper. Da der Abstand dieser neuen Geb&ude die vorgeschriebenen
Abstandsflachen deutlich Gberschreitet, die Auswirkungen durch Besonnung weitgehend auf den
Winterzeitraum beschrénkt sind und die Normwerte nicht unterschritten werden, wird hier unter
Wichtung der privaten Belange der Anwohner und Grundstlicksbesitzer und der wirtschaftlichen
Belange des ansassigen Unternehmens den wirtschaftlichen Belangen der Vorrang eingeraumt.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.|

2.2: Aus der frihzeitigen Blrgerversammlung vom 14.09.10:
a) Stellungnahme:

Es wird vorgeschlagen, die Planung so vorzunehmen, dass nicht die zuldassigen Grenzwerte fir
Emissionen ausgeschdpft, sondern unterschritten werden.

b) Abwéagung:

Zum Bebauungsplanentwurf wurde ein schalltechnisches Gutachten erarbeitet. Mit diesem
Gutachten wurden sogenannte Emissionskontingente fur Teilflachen der gewerblichen Bauflachen
ermittelt, welche die Einhaltung der Immissionsrichtwerte flr allgemeine Wohngebiete
entsprechend der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau” garantiert. Diese DIN-Vorschrift bildet
die bundeseinheitlich geregelte gesetzliche Grundlage fir die Sicherung gesunder
Wohnverhéaltnisse und ist damit ein angemessener Rahmen fiir Festsetzungen des B-Planes.
Seitens des Unternehmens T-Systems wurden weitere schalltechnische Berechnungen beauftragt
und durchgefuhrt mit der Zielstellung, diese Grenzwerte noch zu unterschreiten. Dazu werden die
technischen Parameter der Liftungs- und Kihlanlagen und der neu zu errichtenden
Energiezentrale optimiert, ebenso die Lage dieser Anlagen auf dem Betriebsgelénde.

Beschluss 2.2: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt|

2.3: Aus der frihzeitigen Birgerversammlung vom 14.09.10:
a) Stellungnahme:

Es wird vorgeschlagen, die Staffelung der Gebdudehdhen so vorzunehmen, dass zur
Wohnbebauung hin tatsachlich eine wirksame Reduzierung der Gesamthohe und damit der
Verschattung verbunden ware.

b) Abwéagung:

Die Kubatur der Rechnergeb&ude ist an technische und betriebliche Erfordernisse angepasst. Hier
besteht nur ein begrenzter Spielraum, welcher bereits unter der MaRgabe der Reduzierung der
Gebaudehothe optimiert wurde (Reduzierung der Gebaudehdhen gegenliber dem Vorentwurf um
ca. 4 m.). Eine weitere Verringerung der Gebaudehdhe ist nicht moglich, damit wirden die
betrieblichen Erfordernisse nicht mehr ausreichend berticksichtigt.

Beschluss 2.3: Der Stellungnahmen wird teilweise gefolgt.|




2.4: Aus der frihzeitigen Birgerversammlung vom 14.09.10:
a) Stellungnahme:

Es wird nochmals dargelegt, dass eine wesentliche Abwertung des Wohngebietes am Heinrich-
Mundlos-Ring entstehen wirde. Die Anwohner und Grundsticksbesitzer haben unter anderen
Voraussetzungen gebaut. Ein wesentliches Problem ist dabei die Verschattung. Auf dem eigenen
Wohnhaus wurde gerade eine Photovoltaikanlage installiert. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung
ging natirlich von einer vollen Sonneneinwirkung aus. Jetzt ist eine massive Verschattung zu
befirchten.

b) Abwégung:

Die Belange der Anwohner der Wohnsiedlung am Heinrich-Mundlos-Ring sind mit der veranderten
Planung soweit moglich bertcksichtigt worden. Mittels des Verschattungsgutachtens wurde der
Nachweis erbracht, dass bei Planrealisierung keine Verschattung eintreten wird, welche die
vorgeschriebenen Besonnungszeiten der Wohnraume unterschreitet. Auch die
Grundstucksfreiflachen sind im Hauptnutzungszeitraum (Sommer, Frihjahr, Herbst) nur in
geringem Mal3e zusatzlich verschattet. In den Wintermonaten Dezember bis Februar tritt allerdings
eine wesentliche Reduzierung der Besonnung bei Planrealisierung ein.

Fur die Nutzungszeit der Photovoltaikanlage ergibt sich eine Reduzierung der Nutzungszeit von
potentiell 3443 moglichen Jahresstunden auf 3160 mogliche Jahresstunden (minus 8 %). Die
Ermittlung der Reduzierung der genauen Energieausbeute kann von dieser Prozentzahl
abweichen, da die Einschréankung der Besonnung nur in den Wintermonaten auftritt, bei sowieso
eingeschrankten Verhaltnissen (Sonnenstand, Schnee, Bewdélkung). Der Umfang der potentiell
moglichen Ertragsausbeute dieser Anlage stellt keine wesentliche Veranderung dar, welche
Schadensersatz auslésen wirde.

Nicht zu negieren ist eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die Gré3e und Hohe der neuen
Baukdrper. Da der Abstand dieser neuen Gebaude die vorgeschriebenen Abstandsflachen deutlich
Uberschreitet, die Auswirkungen durch Besonnung weitgehend auf den Winterzeitraum beschrankt
sind und die Normwerte nicht unterschritten werden, wird hier unter Wichtung der privaten Belange
der Anwohner und Grundstiicksbesitzer und der wirtschaftlichen Belange des ansassigen
Unternehmens den wirtschaftlichen Belangen der Vorrang eingerdumt.

Eine Garantie auf Beibehaltung des Status Quo hinsichtlich des stadtebaulichen Umfeldes ist im
bebauten Stadtgebiet nicht moglich und auch nicht einzufordern. Auch bei der Errichtung des
Wohngebietes am Heinrich-Mundlos-Ring handelte es sich bereits um eine Grol3gemengelage aus
Wohnen, Garten und Gewerbe. Die Bebauung erfolgt auf Flachen, welche bereits gewerblich
genutzt waren. Die HOhe und Baumasse der neuen Bebauung stellt insgesamt zwar eine gewisse
optische Belastung der angrenzenden Wohnbebauung dar, fihrt jedoch nicht zu unzumutbaren
Belastigungen und nicht zur Einschrankung der Nutzbarkeit im Sinne der Sicherung gesunder
Wohnverhéaltnisse sowie hinsichtlich einer bestimmungsgemafen Nutzung der Wohngrundstlcke.

Beschluss 2.4: Der Stellungnahmen wird nicht gefolgt.

2.5: Aus der frihzeitigen Birgerversammlung vom 14.09.10:

a) Stellungnahme:

Warum muss es der Standort Insleber Stral3e sein? Auch in der Nahe, z.B. zwischen Mittagstralie
und Groperstralde, gibt es freie Gewerbeflachen ohne vergleichbares Stérpotential fir benachbarte
Wohnnutzung.

b) Abwéagung:

Es wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fur die getroffene Entscheidung zum Ausbau
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ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier kbnnen umfangreiche vorhandene
Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert werden
(Verwaltungsgeb&aude, Energiezentrale, Servicegeb&aude, Sicherheitseinrichtungen). Es sind die
erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kénnen mit wenig Aufwand ausgebaut werden
(Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind wesentliche
Vorleistungskosten fuir den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben.

Beschluss 2.5: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2.6: Aus der frihzeitigen Blrgerversammlung vom 14.09.10:
a) Stellungnahme:

Im Anschluss an die Birgerversammlung wurde eine Unterschriftensammlung mit insgesamt 77
Unterschriften Gbergeben, die sich gegen die Planung hinsichtlich nachfolgender Belange
ausspricht:
- Starke optische Beeintrachtigung des gesamten Wohngebietes am Heinrich-Mundlos-Ring
sowie der Kleingérten
Je nach Lage der Grundstiicke massive Beeintrachtigung durch Verschattung
Zusatzliche Schallbelastigung aufgrund der fiir Hochleistungsrechner notwendigen Kihl- und
Laftungsaggregate
Insgesamt starke Beeintrachtigung der Wohn- und Lebensqualitat
Unzumutbare Verénderung der Erwerbsvoraussetzungen von Grund und Boden
Damit verbundene Abwertung des erworbenen Grund und Bodens

b) Abwéagung:

Die vorgetragenen Belange der Anwohner wurden gepruft.

Eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die Hohe der neuen Baukdrper kann nicht negiert
werden. Einige Grundsticke sind im Winterzeitraum einer wesentlichen Reduzierung der
Besonnung ausgesetzt, die Einhaltung der Mindestbesonnungszeit gemaf der DIN 5034-1 konnte
nachweislich eines entsprechenden Gutachtens ausgeschlossen werden. Da der Abstand der
neuen Gebaude die vorgeschriebenen Abstandsflachen deutlich Uberschreitet, die Auswirkungen
durch Besonnung weitgehend auf den Winterzeitraum beschrankt sind und die Normwerte nicht
unterschritten werden, wird hier unter Wichtung der privaten Belange der Anwohner und
Grundsticksbesitzer und der wirtschaftlichen Belange des ansassigen Unternehmens den
wirtschaftlichen Belangen der Vorrang eingeraumt.

Die Belastung durch Schallemissionen wird auch nach Planrealisierung im zuldassigen Rahmen auf
der Grundlage der Normvorgaben fiir allgemeine Wohngebiete liegen. Dies ist durch gutachterliche
Ermittlung und entsprechende Festsetzungen zu Schallkontingenten der neuen und bestehenden
Bauflachen gesichert.

Gesunde Wohnverhéltnisse und eine bestimmungsgemalie Nutzung des Wohngebietes kdnnen so
gesichert werden.

Eine Garantie auf Beibehaltung des Status Quo hinsichtlich des stadtebaulichen Umfeldes ist im
bebauten Stadtgebiet nicht moglich und auch nicht einzufordern. Auch bei der Errichtung des
Wohngebietes am Heinrich-Mundlos-Ring handelte es sich bereits um eine Grol3igemengelage aus
Wohnen, Garten und Gewerbe. Die Bebauung erfolgt auf Flachen, welche bereits gewerblich
genutzt waren. Die HOhe und Baumasse der neuen Bebauung stellt insgesamt zwar eine gewisse
optische Belastung der angrenzenden Wohnbebauung dar, fihrt jedoch nicht zu unzumutbaren
Belastigungen und nicht zur Einschrankung der Nutzbarkeit im Sinne der Sicherung gesunder
Wohnverhéltnisse.

Beschluss 2.6: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt|
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2.7: Aus der Birgerinformationsveranstaltung vom 12.10.10:
a) Stellungnahme:
Es wird die Gefahr von Terroranschlagen auf den Standort des Rechenzentrums gesehen
aufgrund der groR3en strategischen Bedeutung dieses Zentrums. Die Burger sehen sich so als
.lebende Schutzschilde* missbraucht.
b) Abwégung:
Das Rechenzentrum ist bereits jetzt ein sogenanntes strategisches Rechenzentrum mit weltweitem
Aktionsradius. Es wird lediglich die Kapazitat der Anlagen ausgebaut. Dieses Rechenzentrum

bestand bereits, bevor die Wohnsiedlung am Heinrich-Mundlos-Ring entstand. Eine grundsatzliche
Terrorgefahrdung kann im Rahmen der Bauleitplanung nicht ausgeraumt werden.

Beschluss 2.7: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2.8: Aus der Birgerinformationsveranstaltung vom 12.10.10:
a) Stellungnahme:

Die Stadt hat den Bebauungsplan, in dem sich das Wohngebiet Heinrich-Mundlos-Ring befindet,
aufgestellt. Die Anwohner haben sich aufgrund der vorgefundenen Gegebenheiten im Gebiet
angesiedelt. Er sieht die Stadt deshalb in der Pflicht, die Interessen der Bewohner der Siedlung zu
wahren.

b) Abwéagung:

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes werden die Interessen der Bewohner des Heinrich-
Mundlos-Ringes und der Insleber Stral3e gewahrt. Im Rahmen der Abwéagung werden sachliche
Belange wie die Verschattung von Gebéauden, die Larmimmission und die Relationen zwischen
dem Volumen von Baukoérpern und dem Abstand zwischen ihnen bertcksichtigt. Letztlich missen
diese Interessen gewertet, gewichtet und eine diesbeziigliche Entscheidung herbeigefuhrt werden.
So wie bei der Aufstellung des B-Planes fir den jetzigen Heinrich-Mundlos-Ring verschiedene
Belange abgewogen wurden, mussen jetzt sowohl die Anwohnerinteressen als auch die
wirtschaftlichen Interessen des Unternehmens mit 620 betroffenen Mitarbeitern abgewogen
werden. Dies ist durch Uberarbeitung und teilweise Anderung der Planungen erfolgt und durch die
Erarbeitung verschiedener Gutachten untersetzt.

Unter Wichtung der privaten Belange der Anwohner und Grundstiicksbesitzer und der
wirtschaftlichen Belange des anséssigen Unternehmens wird im Ergebnis den wirtschaftlichen
Belangen und der Erweiterung des Unternehmens am Standort der Vorrang eingeraumt. Mittels
der angepassten Planung wurde dabei ein Kompromiss herbeigefuhrt.

Eine Garantie auf Beibehaltung des Status Quo hinsichtlich des stadtebaulichen Umfeldes ist im
bebauten Stadtgebiet nicht méglich und auch nicht einzufordern. Auch bei der Errichtung des
Wohngebietes am Heinrich-Mundlos-Ring handelte es sich bereits um eine Grol3gemengelage aus
Wohnen, Géarten und Gewerbe. Die Bebauung erfolgt auf Flachen, welche bereits gewerblich
genutzt waren. Die Hohe und Baumasse der neuen Bebauung stellt insgesamt zwar eine gewisse
optische Belastung der angrenzenden Wohnbebauung dar, fihrt jedoch nicht zu unzumutbaren
Belastigungen und nicht zur Einschréankung der Nutzbarkeit im Sinne der Sicherung gesunder
Wohnverhéltnisse.

Beschluss 2.8: Der Stellungnahme wird tiberwiegend gefolgt.|
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2.9: Aus der Birgerinformationsveranstaltung vom 12.10.10:
a) Stellungnahme:

Nach Umbaumafinahmen auf dem Firmengeldnde im Frihjahr 2010 trat eine bis dahin nicht
vorhandene Larmbelastigung auf. Man hat T-Systems daraufhin angesprochen, wurde aber an
eine andere Stelle weitergeleitet. Eine Beantwortung der Beschwerde ist bis heute nicht erfolgt. Es
handelt sich bei dem Larm um niederfrequente Gerauschmuster. Erkundigungen haben ergeben,
dass dieser Larm nicht im Vorfeld ermittelt werden kann. Der Sinn des schalltechnischen
Gutachtens wird deshalb angezweifelt, zumal es sich bei dem Modulsystem um eine
Neuentwicklung handelt, also keine Vergleichs- oder Erfahrungswerte vorliegen.

Auftretender niederfrequenter Larm ist nicht eindammbar. Die Larmbelastung ist bereits vorhanden
und soll sich nicht noch vergré3ern. Man sollte den vorhandenen Larm messen und erst dann
weiter planen.

b) Abwégung:

Diese Stellungnahme betrifft zunachst vorwiegend die bestehende Nutzung.

Aufgrund der geplanten Erweiterung mit gleichartigen Nutzungen wurde dieser Belang jedoch im
Rahmen der schalltechnischen Untersuchung und bei der Aufstellung des Bebauungsplanes
beachtet.

Die von den Anwohnern festgestellten Larmbeléstigungen resultierten auf Baumalinahmen in
Grundstiicksnahe, in Folge derer eine Offnung in der bestehenden Larmschutzwand hergestellt
wurde. Damit konnte diese Larmschutzwand zeitweise nicht die erforderliche La&rmminderung
gewabhrleisten. Die Offnung ist mittlerweile geschlossen, die Larmbelastung in der Form somit nicht
mehr gegeben.

Fir die aktuelle Planung wurden mehrere schalltechnische Gutachten erarbeitet und Messungen
an Schallquellen und Grundstiicksgrenzen durchgefihrt. Dabei wurde festgestellt, dass eine dltere
technische Anlage nicht den Anforderungen entspricht und nachgebessert werden muss.
Insgesamt wurde eine Larmkontingentierung vorgenommen, welche im Ergebnis die Einhaltung
aller Richtwerte gemalf geltender Vorschriften einhalt an den nachstgelegenen schutzbediirftigen
Nutzungen. Dies betrifft auch den niederfrequenten Schallanteil.

Beschluss 2.9: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt)

2.10: Aus der Burgerinformationsveranstaltung vom 12.10.10:
a) Stellungnahme:

Es wird angeregt, einen Teil der neuen Rechnergebaude unterhalb der Gelandeoberkante zu
errichten, um die Gesamthéhe zu reduzieren.

b) Abwégung:

Eine Optimierung der Planung im Sinne der Anregung wurde vorgenommen. Damit konnte im
Entwurf zum Bebauungsplan die Gesamthohe der geplanten neuen Rechnergeb&ude um ca. 4 m
reduziert werden. Dabei liegt die Bezugshéhe ca. 1 m niedriger, als die Gelandehdhe im Bereich
der benachbarten Wohnhauser. Eine weitere Reduzierung der Hohe ist aus technischen Griinden
und aufgrund des Baugrundes nicht moglich. Insbesondere technische Belange stehen hier
entgegen. So mussen im untersten Geschoss technische Anlagen mit erhohtem
Gefahrdungspotential platziert werden. Auch die Zuganglichkeit und innerbetriebliche Ablaufe
gestatten hier keine weitere Tiefenlage als mit der geéanderten Entwurfsplanung bericksichtigt.

Beschluss 2.10: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt)




2.11.1: Burgerschreiben Nr. 11 vom 30.09.10:
a) Stellungnahme:

al) Die Entscheidung des Unternehmens T-Systems zum Ausbau des vorhandenen Standortes
wird grundsétzlich befiirwortet. Allerdings kénnen die derzeitigen Planungsvarianten nicht
akzeptiert werden aufgrund der damit verbundenen Auswirkungen auf das eigene
Wohngrundstiick.

Es entstiinde eine erhebliche optische Beeintrachtigung aufgrund der Nahe und Hohe der
geplanten Neubebauung. Daraus folgend wére eine massive Verschattung von Haus und Garten
hinzunehmen. Die Wohnqualitat und der Freizeitwert waren deutlich reduziert. Der Wunsch nach
Licht und Aul3enspielflache fir die Kinder war ein wichtiger Grund, ein Eigenheim mit
Sudausrichtung des Gartens zu errichten.

a2) Es ist eine massive Zunahme der Larmbelastigung und Gesundheitsgeféahrdung durch
zusatzliche Kuhl- und Luftungsaggregate zu befirchten. Auch fur den Fall, dass die gesetzlichen
Bestimmungen eingehalten, aber nicht wesentlich unterschritten wirden, stellt dies fir das
Wohngebiet Heinrich-Mundlos-Ring eine erhebliche Verschlechterung dar. Da die geplanten
Module des Rechenzentrums Neuentwicklungen darstellen sollen, kénnen auch noch keine
Vergleichswerte vorliegen. Durch die geplante Gebaudeausbildung mit erhohter Mittelachse sind
zudem Schallreflexionen zu beflirchten. Es muss festgestellt werden, dass T-Systems bereits jetzt
nicht in der Lage ist, eine Gesundheitsgefahrdung durch niederfrequente Larmbelastigung zu
verhindern.

a3) Im Rahmen des laufenden Verfahrens ist auch zu klaren, ob T-Systems nicht bereits eine noch
weitergehende Erweiterung am Standort plant mit dann weiteren Verschlechterungen fir das
Wohngebiet.

a4) Zusammenfassend ergébe sich eine massive Einschrankung der Lebens- und Wohnqualitéat
und des Freizeitwertes der Grundstiicke. Gesundheitliche und finanzielle Schaden sind zu
befirchten.

Bei einer Errichtung der Module ist mit der Unverkauflichkeit der Grundstiicke und damit mit einem
Totalverlust des eingesetzten Kapitals zu rechnen, wodurch die materielle Existenz einer
vierkopfigen Familie vernichtet wirde.

a5) Nachfolgende Alternativen werden vorgeschlagen:
Aufstockung bestehender Geb&aude in einer HOhe, die Beschattung ausschlief3t.

a6) Ausrichtung der Lufter zur Insleber Stral3e

a7) Errichtung der neuen Gebaude sudlich der Insleber StralRe

a8) Ansiedlung auf ungenutzten anderen Industrieflachen im Stadtgebiet
b) Abwéagung:

b1) Die betroffene Familie besitzt ein Grundstiick am Heinrich-Mundlos-Ring. Das Grundsttick
weist einen minimalen Abstand von ca. 24 m zur Grundstiicksgrenze von T-Systems auf, das
Wohnhaus ca. 30 m.

Eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die H6he der neuen Baukorper kann nicht negiert
werden. Das Grundstiick wird im Winterzeitraum bei Planrealisierung einer wesentlichen
Reduzierung der Besonnung ausgesetzt sein, die Einhaltung der Mindestbesonnungszeit geman
der DIN 5034-1 konnte jedoch nachweislich eines entsprechenden Gutachtens ausgeschlossen
werden. Da der Abstand der neuen Gebaude die vorgeschriebenen Abstandsflachen deutlich
Uberschreitet, die Auswirkungen durch Besonnung weitgehend auf den Winterzeitraum beschrankt
sind und die Normwerte nicht unterschritten werden, wird hier unter Wichtung der privaten Belange
der Anwohner und Grundstiicksbesitzer und der wirtschaftlichen Belange des anséssigen
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Unternehmens den wirtschaftlichen Belangen der Vorrang eingeraumt.

Grundsatzlich wird die ausreichende Belichtung, Besonnung und Beliiftung durch Einhaltung der
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen angemessen gesichert. Bei der Einhaltung der
Abstandsflachen ist eine verschattungsbedingte Nachbarrechtsverletzung im Normalfall
ausgeschlossen. Die Festsetzungen des B-Planes zu Gebaudehthen und Baugrenzen fiihren zu
grolReren Abstandsflachen in Nachbarschaft zu den Wohngrundstiicken als nach Bauordnung des
Landes Sachsen-Anhalt erforderlich ware (etwa doppelt so groR).

Aufgrund der bestehenden Gemengelage durch Nachbarschaft von Wohnen und Gewerbe und
diesbeziglichen unterschiedlichen Gebaudekubaturen und —héhen wurde dennoch eine
gutachterliche Uberpriifung der Verschattung als notwendig erachtet. Die Verschattung, welche bei
Bebauung gemal der Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes fir die nérdlich befindlichen
Nutzungen Wohnen und Kleingarten entsteht, wurde mittels eines solchen Gutachtens untersucht.
Es erfolgten flachenhafte und punktuelle numerische Modellrechnungen nach dem ,Ray-Tracing-
Verfahren“. Zur Bewertung wurde im Gutachten die DIN 5034-1 in den Fassungen von 1983 und
1999 herangezogen. Zur Verschattung gibt es in der deutschen Rechtssprechung keinen
einheitlichen Bewertungsmalstab beziiglich der Einschrankung der lokalen
Besonnungsverhaltnisse durch Hochbauten.

Die Modellergebnisse des Gutachtens kommen zu dem Ergebnis, dass es durch die geplante
Bebauung weder am Wohngeb&ude noch auf der Terrasse bzw. im Hausgarten zu unzulassigen
Verschattungen kommt.

In den Sommermonaten und in den Ubergangsjahreszeiten beschrankt sich die Verschattung
weitgehend auf das Betriebsgeldnde der T-Systems.

b2) Die Belastung durch Schallemissionen wird auch nach Planrealisierung im zulassigen Rahmen
auf der Grundlage der Normvorgaben fur allgemeine Wohngebiete liegen. Dies ist durch
gutachterliche Ermittlung und entsprechende Festsetzungen zu Schallkontingenten der neuen und
bestehenden Bauflachen gesichert.

Auch hinsichtlich des niederfrequenten Schallanteils wurden explizit Untersuchungen, Messungen
und Berechnungen vorgenommen.

Im Ergebnis konnen alle Richtwerte eingehalten werden, so dass Gesundheitsgefahrdungen
ausgeschlossen werden kénnen.

b3) Seitens des Unternehmens T-Systems ist keine Erweiterung tber die hier bekannten
Mafnahmen hinaus beabsichtigt. Der Bebauungsplan setzt ein verbindliches Baurecht fest,
welches abgestimmt ist auf die jetzt beabsichtigte Errichtung von zwei neuen Rechnergebauden.

b4) Gesunde Wohnverhéltnisse und eine bestimmungsgemalfe Nutzung des Wohngebietes
kénnen mit der veranderten Planung und auf der Grundlage der dazu erarbeiteten Gutachten
nachweislich gesichert werden. Somit ist auch kein gesundheitlicher oder finanzieller Schaden fur
die betroffenen Grundstucksbesitzer in Folge der Planung bzw. Planrealisierung zu befiirchten.

b5) Eine Gebaudeaufstockung erméglicht nicht die erforderliche Einordnung der technischen
Kapazitaten gemal Unternehmensplanung. Au3erdem wirde auch die Aufstockung des jetzigen
Rechnergeb&udes zur deutlichen Zunahme von Verschattungen fuhren aufgrund der Sudlage in
Bezug auf das betreffende Grundstiick.

b6) Die konkrete Planung und Ausbildung der technischen Anlagen fur Klimatisierung und Lftung
muss im Bauantragsverfahren erfolgen. Grundlage dafir bilden die gutachtlich ermittelten und
festgesetzten Emissionskontingente fur die neuen und bestehenden Bauflachen. Nur bei
Einhaltung dieser Festsetzungen werden neue Vorhaben zul&ssig.

b7) Die Stderweiterung Uber die Insleber Stral3e hinaus unter Nutzung der zu grofR3en Teilen mit
Garagen bestandenen Flachen erscheint zunachst sehr sinnvoll, ware doch damit ein grolRer
Abstand zur Wohnbebauung gegeben und zugleich wirde eine jetzt ungeordnete Flache einer
sinnvollen stadtebaulichen Nutzung zugefuhrt. Auch die Umverlegung der Insleber Stral3e wurde
untersucht hinsichtlich Trassenfuhrung und Kosten.

Diese Variante muss jedoch aus Griinden der Betriebs- und Anlagensicherheit im Ergebnis einer
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umfassenden gutachterlichen Prifung verworfen werden.

Auf der unmittelbar benachbarten sechsgleisigen Bahntrasse in Hochlage zum Grundsttick
erfolgen neben Personentransporten auch Gitertransporte mit Gefahrgitern. Diesbeziiglich sind
die entstehenden Schwingungen und Vibrationen, die Gefahr des Abschaltens der
luftungstechnischen Anlagen des Rechenzentrums nach potentiellen Bahnunfallen mit
Rauchentwicklung, aber auch der notwendige Abstand als Schutz vor mechanischen
Schadigungen bei potentiellen Bahnunfallen zu beachten. Beziiglich dieser Risiken sind DIN- und
TUV-Vorschriften relevant, welche insgesamt zu einem Mindestabstand von 100 m zu dieser
Bahnanlage fuihren wiirden. Unter dieser Mal3gabe verbliebe selbst bei Umverlegung der Insleber
Stral3e nicht geniigend Bauflache fir die Errichtung der geplanten Rechnergebaude.

b8) Es wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fiir die getroffene Entscheidung zum
Ausbau ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier kbnnen umfangreiche vorhandene
Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert werden
(Verwaltungsgebaude, Energiezentrale, Servicegebaude, Sicherheitseinrichtungen). Es sind die
erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kbnnen mit wenig Aufwand ausgebaut werden
(Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind wesentliche
Vorleistungskosten fir den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben.

Zusatzlich sind diverse Standortnachteile anderer vergleichbarer Standorte, v.a. die Bereitstellung
von ausreichender Energie mit vertretbarem Aufwand, Bereitstellung Glasfasernetzanschluss und
notwendige Sicherheitsabstande von z.B. Autobahnen und offenen Gewassern gewertet worden.

Beschluss 2.11.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt)

2.11.2: Birgerschreiben Nr. 11 vom 30.09.10:
a) Stellungnahme:

al) Nachfolgende Alternativen werden vorgeschlagen:
Errichtung der Produktionsgebaude in niedrigerer und gestaffelter Hohe

Schaffung einer Pufferzone zwischen Wohnen und Gewerbe, Bebauung zum Heinrich-
Mundlos-Ring mit max. 7 m Hohe

a2) Alle Varianten sind nur akzeptabel, wenn die Larmbelastung nicht zunimmt und die bislang als
Parkplatz genutzten Flachen mit Geb&duden von max. 7 m Hoéhe bebaut werden und so eine
Pufferzone zwischen Wohnen und Gewerbe entsteht.

b) Abwégung:

b1) Die Planung der Rechnergebaude wurde optimiert, was im Ergebnis zu einer Absenkung der
Gesamthohe auf max. 22 m, der Traufh6he auf max. 19 m fuhrte. Dabei liegt die Bezugsh6he noch
ca. 1 m niedriger, als die Gelandehdhe im Bereich der benachbarten Wohnhauser. Auch der
Abstand zu den Wohngrundstticken wurde vergroRRert. Eine weitergehende Staffelung der Hohe
der geplanten Gebaude ist aus technischen Griinden nicht moglich.

Die begrenzten Grundstiicksverhéaltnisse und die erforderliche Kubatur der neuen
Rechnergebaude gestatten keine Einordnung einer Pufferzone. Allerdings ist der Abstand der
geplanten Rechnergebdude und demzufolge der Baugrenze gegentber dem Vorentwurf
vergrofRert worden und fur das nordlichste Baufeld ist eine reduzierte Gebaudehthe im
Bebauungsplanentwurf festgesetzt worden.

b2) Die Belastung durch Schallemissionen wird auch nach Planrealisierung im zulassigen Rahmen
auf der Grundlage der Normvorgaben fr allgemeine Wohngebiete liegen. Dies ist durch
gutachterliche Ermittlung und entsprechende Festsetzungen zu Schallkontingenten der neuen und
bestehenden Bauflachen gesichert. Auf die Bebauung des derzeitigen Parkplatzes mit den im
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Entwurf festgesetzten Gebaudehdhen kann jedoch nicht verzichtet werden.

Beschluss 2.11.2: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.12.1: Birgerschreiben Nr. 12 vom 30.09.10 und 11.10.10:
a) Stellungnahme:

al) Die Planung wird abgelehnt, da eine massive Abwertung fur das eigene Haus und Grundstiick
entstehen wirde.

Das Grundsttick liegt in westlicher Ausrichtung mit Blick auf die Garten. Das Gelande ringsum ist
nicht héher als 2- 3 m bebaut. Eine Bebauung mit 22 bis 26 m passt sich nicht dem
Landschaftsbild an. Die geplante Begrtinung ist dabei nahezu lacherlich.

Es wirde durch die geplanten Gebaudehdhen und Grundflachen eine erhebliche optische
Beeintrachtigung und Verminderung der Wohnqualitat eintreten.

a2) Durch die geplante Gebaudeausbildung mit erhdhter Mittelachse sind zudem Schallreflexionen
zu beflrchten.

Es wird eine massive Larmbelastigung und Gesundheitsgefahrdung durch niederfrequenten Schall
befirchtet.

Auch fur den Fall, dass die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten, aber nicht wesentlich
unterschritten wurden, stellt dies fur das Wohngebiet Heinrich-Mundlos-Ring eine erhebliche
Verschlechterung dar.

Es wird die Erstellung einer Windkomfortstudie gefordert und von eingehenden Emissions- und
CO,-Studien.

Es gibt bei den neuen Anlagen keine gesicherten Werte fir jegliche Emissionen, die Anwohner
werden zum Versuchsobjekt. Weitere noch nicht absehbare Einfliisse z.B. durch Elektrosmog und
Schadstoffausstol3 der Kihlaggregate missen befiirchtet werden (aufsteigende Warme, CO,-
Ausstol3, Dunst). Es wird gefordert, dass das schalltechnische Gutachten in den warmsten
Sommermonaten erstellt wird, weil erst dann die tatsachlich bestehende Belastung der jetzigen
vorhandenen Anlagen erfasst werden kann. Bis zur Erstellung eines aussagefahigen Gutachtens
haben die BaumalRnahmen zu unterbleiben, weil dann keine gesicherten Planungsgrundlagen
bestehen.

a3) Die hohen Gebaude bedeuten fur die gesamte Wohnsiedlung ein nachteiliges
Erscheinungsbild.

Die entstehende Verschattung ist enorm und wird auch bei den Garten zu einer nicht mehr
mdglichen Verpachtbarkeit fihren.

Windklimatisch konnen Verschlechterungen auftreten durch die Hohe und Anordnung der
Gebéude.

a4) Im Rahmen des laufenden Verfahrens ist auch zu klaren, ob T-Systems nicht bereits eine noch
weitergehende Erweiterung am Standort plant mit dann weiteren Verschlechterungen fir das
Wohngebiet.

a5) Zusammenfassend ergébe sich eine massive Einschrankung der Lebens- und Wohnqualitét
und des Freizeitwertes des eigenen Grundstiicks. Der Wiederverkaufswert des Grundsttickes wird
erheblich sinken, weil neben der Larmbelédstigung die optische Beeintrachtigung entstehen wird.

a6) Folgende Alternativen sollen geprift werden:
Errichtung der Produktionsgebéaude sidlich der Insleber Stralle
Errichtung der neuen Produktionsgebaude auf ungenutzten Industrieflachen im Stadtgebiet.

a7) Insgesamt ist die Pramisse zu beachten, dass die Larmbelastung nicht zunimmt und die
bislang als Parkplatz genutzten Flachen mit Gebauden von max. 7 m Hohe bebaut werden und so
eine Pufferzone zwischen Wohnen und Gewerbe entsteht.
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a8) Sollte sich mit der weiteren Planung keine befriedigende L6sung fur uns und alle am Heinrich-
Mundlos-Ring anliegenden Anwohner ergeben, behalten wir uns vor, die Stadt Magdeburg auf
Schadensersatz aufgrund des Wertverlustes und der Gesundheitsgefahrdung durch
niederfrequenten Schall, Schadstoffaussto3, Elektrosmog, Windeinflisse u.v.m. zu verklagen.

Das bestehende Wohngebiet am Heinrich-Mundlos-Ring, in welchem sich vorwiegend Familien mit
Kindern angesiedelt haben, wiirde durch die Erweiterung von T-Systems abgewertet.

a9) Es ist zu befiirchten, dass nach Verschattung der Garten und einem daraus folgenden
Leerstand dort T-Systems weiterbaut. Es wird in Richtung einer ,griinen Lunge* der Stadt
ausgebaut, anstatt alte und brachliegende Flachen zu nutzen. Im Planungsbereich leben viele
schitzenswerte Tierarten, deren Lebensraum zerstort wirde, wie: Amseln, Drosseln, Rotkehlchen,
Gartenrotschwanz, Kohl- und Blaumeisen, Haussperling, Grinfink, Stieglitz, Igel, Feldhasen und
viele andere.

al0) Es bestehen nachfolgende Fragen und Bedenken:
Wo wird das urspriinglich geplante dritte Modul angesiedelt, welches im vorgelegten
Bebauungsplan nicht mehr auftaucht?
Wo kommen die durch Bebauung entfallenden Parkplatze hin?
Was passiert mit den Géarten, die an T-Systems und unser Wohngebiet angrenzen?
Wie hoch sind die Umwelteinfliisse, die durch die Rechnermodule entstehen, z.B.
Verschattung, niederfrequenter Schall, Emulsionsausstol3, Elektrosmog, Windeinflisse.

a11) Es wird angeregt:
T-Systems bleibt ohne Erweiterung bestehen und wird nicht ausgebaut.
Ein anderer Standort wird geprift, z.B. das SKET-Gelande, welches hinsichtlich Lage, GroR3e,
Parkplatzen, Infrastruktur, Wiederbelebung usw. bestens geeignet sein misste.
Weitere Standorte im Stadtgebiet missten geeignet sein. Dazu werden Standortalternativen
vorgeschlagen, welche durch ein mitgesandtes Privatvideo untermauert werden. Diese
Standortvorschlage beinhalten das leerstehende Birogebaude Lineburger Strafl3e 24 und
24a (ca. 2.500 m2 Grundstlcksgroflie) sowie der ebenfalls leerstehende Birokomplex
MinchenhofstralRe 37 bis 39 (mit ca. 3 ha Flache).
Aufstockung des bestehenden Rechnergebaudes auf eine Hohe, welche Beschattung
ausschlie3t, dabei Ausrichtung der Liftungs- und Kihlaggregate zur Insleber Stral3e.

b) Abwégung:

bl) Die betroffene Familie besitzt ein Grundstiick am Heinrich-Mundlos-Ring. Das Grundstiick
weist einen minimalen Abstand von ca. 63 m zur Grundstlicksgrenze von T-Systems auf, das
Wohnhaus ca. 70 m.

Das Grundsttick befindet sich im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr.
134-3.1 ,LUbecker StralRe 8. Gemal Festsetzungen dieses B-Planes ist eine Bebauung mit zwei
Vollgeschossen zulassig, was zu Gebaudehdhen bis ca. 9 m fuhren kann.

Die Planung fur das hier laufende Aufstellungsverfahren wurde optimiert und setzt zuléssige
Gebaudehthen von 19 m (Traufhéhe) bzw. 22 m (Staffelgeschoss, Gebdudeoberkante) fest. Dabei
liegt die Bezugshthe noch ca. 1 m niedriger, als die Gelandehdhe im Bereich der benachbarten
Wohnhauser. Durch die Abstande der Baugrenzen fur diese geplante Bebauung tber die nach
Bauordnung erforderlichen Abstandsflachen hinaus ist keine wesentliche Beeintrachtigung der
Wohnnutzung zu beflirchten. Die festgesetzten Bauhdhen werden auch nicht als Fremdkdrper
wirken, da das vorhandene Verwaltungsgebaude mit einer Gesamthdhe von 28 m bereits pragend
ist.

b2) Die Bedenken zur Immissionsbelastung kdnnen insofern ausgerdumt werden, als durch
gutachterliche Berechnungen und im Ergebnis getroffene detaillierte Festsetzungen zum
Immissionsschutz gesunde Wohnverhaltnisse gesichert werden unter Einhaltung aller relevanten
Normen fur allgemeine Wohngebiete.

Mittels Klimagutachten, Gutachten zu Elektrosmog, Schallschutz und Verschattung wurden alle
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Belange angemessen geprft. Alle geltenden Richtwerte werden eingehalten.

Eine Uberpriifung der rechnerisch getroffenen Annahmen und Ergebnisse ist im Rahmen des
Monitorings, welches der Umweltbericht vorschreibt, gesichert. Die geforderten Messungen unter
Volllast der Kiihl- und Luftungstechnik werden nach Planrealisierung durchgefiihrt werden. Sofern
Abweichungen von den festgesetzten, die Einhaltung der geltenden Normen sichernden
Emissionskontingenten entstehen wiirden, missen nachfolgend Verbesserungen vorgenommen
werden.

b3) Grundsatzlich wird die ausreichende Belichtung, Besonnung und Beliftung durch Einhaltung
der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen angemessen gesichert. Bei der Einhaltung der
Abstandsflachen ist eine verschattungsbedingte Nachbarrechtsverletzung im Normalfall
ausgeschlossen. Die Festsetzungen des B-Planes zu Gebaudehthen und Baugrenzen fuhren zu
groReren Abstandsflachen in Nachbarschaft zu den Wohngrundstiicken, als nach Bauordnung des
Landes Sachsen-Anhalt erforderlich ware (etwa doppelt so groR).

Aufgrund der bestehenden Gemengelage durch Nachbarschaft von Wohnen und Gewerbe und
diesbezuglichen unterschiedlichen Geb&udekubaturen und —h6hen wurde eine gutachterliche
Uberprufung der Verschattung als notwendig erachtet. Die Verschattung, welche bei Bebauung
geman der Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes fur die nérdlich befindlichen Nutzungen
Wohnen und Kleingarten entsteht, wurde mittels eines solchen Gutachtens untersucht. Es
erfolgten flachenhafte und punktuelle numerische Modellrechnungen nach dem ,Ray-Tracing-
Verfahren“. Zur Bewertung wurde im Gutachten die DIN 5034-1 in den Fassungen von 1983 und
1999 herangezogen. Zur Verschattung gibt es in der deutschen Rechtssprechung keinen
einheitlichen Bewertungsmalstab beziiglich der Einschrankung der lokalen
Besonnungsverhaltnisse durch Hochbauten.

Die Modellergebnisse des Gutachtens kommen zu dem Ergebnis, dass es durch die geplante
Bebauung an keinem Wohngebaude zu unzuléassigen Verschattungen kommt. Es ist allerdings
eine deutliche Zunahme der Verschattung in den Wintermonaten bei einigen Grundstiicken zu
erwarten. Das Grundstiick des hier betroffenen Birgers erfahrt auch bei Planrealisierung keine
Veranderung der Besonnungszeiten. Die Mindestbesonnungszeiten gemaf DIN 5034-1 werden
bei allen Grundstiicken am Heinrich-Mundlos-Ring eingehalten. Es erfolgt hinsichtlich dieser
Betroffenheit der Birger eine Abwagung zugunsten der wirtschaftlichen Belange des ansassigen
Unternehmens.

Eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die H6he der neuen Baukdrper fur Teile der
Siedlung am Heinrich-Mundlos-Ring kann nicht negiert werden. Fir die Siedlung insgesamt
entsteht bei Planrealisierung eine Veranderung, die individuell mehr oder weniger nachteilig
gewertet wird. Eine teilweise Verschattung der Garten wird im Rahmen der Abwéagung zugunsten
der wirtschaftlichen Belange des anséssigen Unternehmens hingenommen. Eine
bestimmungsgemale Nutzung der Kleingarten wird dadurch nicht ausgeschlossen, da im
wesentlichen Nutzungszeitraum, namlich in den Sommermonaten, keinerlei Beeintrachtigungen
entstehen und auch in der Ubergangsjahreszeit die Verschattung im Wesentlichen auf das
Betriebsgelande der T-Systems beschrénkt bleibt. Nur zwischen Dezember und Februar entsteht
hier eine wesentliche Zunahme der Verschattung. Eine Nutzungsaufgabe ist insofern nicht zu
befirchten.

Auf das Grundstiick des Burgers entstehen im Ergebnis des Verschattungsgutachtens keinerlei
Auswirkungen durch Besonnung und Belichtung bei Planrealisierung.

b4) Seitens des Unternehmens T-Systems ist keine Erweiterung tber die hier bekannten
Mafnahmen hinaus beabsichtigt. Der Bebauungsplan setzt ein verbindliches Baurecht fest,
welches abgestimmt ist auf die jetzt beabsichtigte Errichtung von zwei neuen Rechnergebauden.

b5) Gesunde Wohnverhaltnisse und eine bestimmungsgemafie Nutzung des betroffenen
Grundstiickes kénnen mit der veranderten Planung und auf der Grundlage der dazu erarbeiteten
Gutachten nachweislich gesichert werden. Somit ist auch kein gesundheitlicher oder finanzieller
Schaden in Folge der Planaufstellung bzw. Planrealisierung zu befirchten.

b6) Die Suderweiterung Uber die Insleber Stral3e hinaus unter Nutzung der zu grof3en Teilen mit
Garagen bestandenen Flachen erscheint zunachst sehr sinnvoll, ware doch damit ein grolRer
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Abstand zur Wohnbebauung gegeben und zugleich wirde eine jetzt ungeordnete Flache einer
sinnvollen stadtebaulichen Nutzung zugefuhrt. Auch die Umverlegung der Insleber Straf3e wurde
untersucht hinsichtlich Trassenfihrung und Kosten.

Diese Variante muss jedoch aus Griinden der Betriebs- und Anlagensicherheit im Ergebnis einer
umfassenden gutachterlichen Prifung verworfen werden.

Auf der unmittelbar benachbarten sechsgleisigen Bahntrasse in Hochlage zum Grundsttick
erfolgen neben Personentransporten auch Gitertransporte mit Gefahrgutern. Diesbeziglich sind
die entstehenden Schwingungen und Vibrationen, die Gefahr des Abschaltens der
luftungstechnischen Anlagen des Rechenzentrums nach potentiellen Bahnunfallen mit
Rauchentwicklung, aber auch der notwendige Abstand als Schutz vor mechanischen
Schadigungen bei potentiellen Bahnunfallen zu beachten. Beziiglich dieser Risiken sind DIN- und
TUV-Vorschriften relevant, welche insgesamt zu einem Mindestabstand von 100 m zu dieser
Bahnanlage fuihren wiirden. Unter dieser Mal3gabe verbliebe selbst bei Umverlegung der Insleber
Stral3e nicht gentigend Bauflache fur die Errichtung der geplanten Rechnergebaude.

Es wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fur die getroffene Entscheidung zum Ausbau
ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier konnen umfangreiche vorhandene
Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert werden
(Verwaltungsgebaude, Energiezentrale, Servicegebaude, Sicherheitseinrichtungen). Es sind die
erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kénnen mit wenig Aufwand ausgebaut werden
(Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind wesentliche
Vorleistungskosten fir den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben.

Zusatzlich sind diverse Standortnachteile anderer vergleichbarer Standorte, v.a. die Bereitstellung
von ausreichender Energie mit vertretbarem Aufwand, Bereitstellung Glasfasernetzanschluss und
notwendige Sicherheitsabstande von z.B. Autobahnen und offenen Gewassern gewertet worden.

b7) Die Belastung durch Schallemissionen wird auch nach Planrealisierung im zulassigen Rahmen
auf der Grundlage der Normvorgaben fur allgemeine Wohngebiete liegen. Dies ist durch
gutachterliche Ermittlung und entsprechende Festsetzungen zu Schallkontingenten der neuen und
bestehenden Bauflachen gesichert.

Auf die Bebauung des derzeitigen Parkplatzes mit den im Entwurf festgesetzten Gebaudehthen
kann jedoch nicht verzichtet werden.

b8) Die genannten Auswirkungen wurden zur Vorbereitung einer sachgerechten Abwagung
gutachterlich untersucht.

Gesundheitsgefahrdungen, unzulassige Verschattungen oder sonstige wesentliche nachteilige
Auswirkungen konnen im Ergebnis der Gutachten unter Beachtung der getroffenen
diesbezlglichen Festsetzungen des B-Planes und unter Beachtung des Monitorings nach
Planrealisierung ausgeschlossen werden.

b9) Im wesentlichen Nutzungszeitraum der Kleingéarten, namlich in den Sommermonaten,
entstehen keinerlei Beeintrachtigungen. Auch in der Ubergangsjahreszeit bleibt die Verschattung
im Wesentlichen auf das Betriebsgelande der T-Systems beschrankt. Nur zwischen Dezember und
Februar entsteht hier eine wesentliche Zunahme der Verschattung. Eine Nutzungsaufgabe ist
insofern nicht zu befurchten. Im Flachennutzungsplan ist der Bereich als Grinflache ausgewiesen,
eine andere Nutzung ist hier nicht vorgesehen.

Durch die Bebauungsplanaufstellung wird keine Zerstérung des Lebensraums geschutzter oder
schutzenswerter Tierarten initiiert.

b10) Seitens des Unternehmens T-Systems ist keine Erweiterung tber die hier bekannten
Mafnahmen hinaus beabsichtigt. Der Bebauungsplan setzt ein verbindliches Baurecht fest,
welches abgestimmt ist auf die jetzt beabsichtigte Errichtung von zwei neuen Rechnergebauden.
Fur die entfallenden Parkplatze muss im Rahmen der Planrealisierung Ersatz geschaffen werden.
Geeignete Flachen sind im sidlichen Bereich der Insleber StralRe und im Umfeld vorhanden.

Fur die Garten wird durch die Bebauungsplanaufstellung keine Veranderung initiiert. Im
Flachennutzungsplan ist der Bereich als Grinflache ausgewiesen.

Die Umwelteinflisse wurden gutachterlich untersucht. Es wurden Schallschutzgutachten,
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Gutachten zu Elektrosmog, ein Klimagutachten einschlief3lich einer Windkomfortstudie und ein
Verschattungsgutachten erstellt. Im Ergebnis sind keine unzuléssigen Beeintrachtigungen zu
erwarten. Die Festsetzungen des B-Planes zum Immissionsschutz gewéhrleisten die Einhaltung
der geltenden Normen und sichern damit gesunde Wohnverhaltnisse.

b11) Dieser Vorschlag bertcksichtigt nicht die berechtigten wirtschaftlichen Interessen des
ansassigen Unternehmens.

Es wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fur die getroffene Entscheidung zum Ausbau
ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier konnen umfangreiche vorhandene
Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert werden
(Verwaltungsgeb&aude, Energiezentrale, Servicegeb&aude, Sicherheitseinrichtungen). Es sind die
erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kénnen mit wenig Aufwand ausgebaut werden
(Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind wesentliche
Vorleistungskosten fir den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben.

Zusatzlich sind diverse Standortnachteile anderer vergleichbarer Standorte, v.a. die Bereitstellung
von ausreichender Energie mit vertretbarem Aufwand, Bereitstellung Glasfasernetzanschluss und
notwendige Sicherheitsabstande von z.B. Autobahnen und offenen Gewéassern gewertet worden.

Eine Gebaudeaufstockung ermdglicht nicht die erforderliche Einordnung der technischen
Kapazitaten gemaf Unternehmensplanung und wirde wahrend der Bauzeit zum Totalausfall des
Rechenzentrums fuhren. AuRerdem wurde auch die Aufstockung des vorhandenen
Rechnergebaudes zu einer deutlichen Zunahme der Verschattung einiger Grundstiicke am
Heinrich-Mundlos-Ring in den Wintermonaten fiihren.

Die konkrete Planung und Ausbildung der technischen Anlagen fur Klimatisierung und Luftung
muss im Bauantragsverfahren erfolgen. Grundlage dafir bilden die gutachtlich ermittelten und
festgesetzten Emissionskontingente fur die neuen und bestehenden Bauflachen. Nur bei
Einhaltung dieser Festsetzungen werden neue Vorhaben zul&ssig.

Beschluss 2.12.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt)

2.12.2: Birgerschreiben Nr. 12 vom 30.09.10 und 11.10.10:
a) Stellungnahme:

Folgende Alternative sollte geprtft werden:
Errichtung der Produktionsgebaude mit reduzierter, gestaffelter Hohe

b) Abwégung:

Die Planung der Rechnergebaude wurde optimiert, was im Ergebnis zu einer Absenkung der
Gesamthohe auf max. 22 m, der Traufh6he auf max. 19 m fuhrte. Dabei liegt die Bezugsh6he noch
ca. 1 m niedriger, als die Gelandehdhe im Bereich der benachbarten Wohnhauser. Auch der
Abstand zu den Wohngrundstticken wurde vergroRRert. Eine weitergehende Staffelung der Hohe
der geplanten Gebaude ist aus technischen Griinden nicht moglich.

Beschluss 2.12.2: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.|

2.13: Burgerschreiben Nr. 13 vom 01.10.10:
a) Stellungnahme:

al) Es gibt keine Bedenken zur Sicherung der Arbeitsplatze und des Unternehmens T-Systems,
aber erhebliche Bedenken gegen eine Erweiterung am Standort Insleber Straf3e.
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Die Familie mit drei Kindern hat sich bewusst am innerstadtischen Standort Heinrich-Mundlos-Ring
angesiedelt unter zur Ansiedlungsentscheidung maf3geblichen Bedingungen (1-2-geschossige
Bebauung, Erhalt der Garten, Einhausung bestehender Liftungsanlagen von T-Systems). Im
Vertrauen auf die Stadt wurde ein Grundstiick erworben. Beide arbeiten im Schichtsystem und
bendtigen ein ruhiges Leben, Wohnen, Erholen und Schlafen zu allen Tageszeiten.
Die jetzt geplante Erweiterung wiirde

den Erholungswert drastisch senken,

die Nutzung der Auf3enanlagen und des Spielplatzes optisch und akustisch stark

beeintrachtigen,

wabhrscheinlich zur Nichtnutzbarkeit der AuRenanlagen fihren,

die Schallbelastigung auch vor Tlren, Fenstern, Wéanden keine Halt machen,

eine starke, nicht vertretbare Abwertung der Immobilie und des Grund und Bodens mit sich

bringen.

a2) Die Kuhl- und Luftungsaggregate verursachen durch niederfrequenten Schall erhebliche,
wahrscheinlich gesundheitsgeféahrdende, Larmbelastigungen.

a3) Es stellt sich die Frage, wo das dritte geplante Modul bleibt?

a4) Mit der Erweiterung schafft T-Systems keinen zusatzlichen Arbeitsplatz. Die Anwohner des
Heinrich-Mundlos-Ringes zahlen jedoch hier ihre Steuern.

a5) Die Stadt soll T-Systems einen Bauplatz am Stadtrand anbieten, hier sind gentugend Flachen
vorhanden. Ein Bebauungsplan in der bestehenden Form wird abgelehnt.

b) Abwégung:

bl) Die betroffene Familie besitzt ein Grundstiick am Heinrich-Mundlos-Ring. Das Grundstiick
weist einen minimalen Abstand von ca. 125 m zur Grundstiicksgrenze von T-Systems auf, das
Wohnhaus ca. 130 m.

Mdgliche nachteilige Auswirkungen der Bebauungsplanung bzw. der Planrealisierung wurden zur
Vorbereitung einer sachgerechten Abwéagung durch die Erarbeitung mehrerer Fachgutachten
umfassend untersucht.

Gesundheitsgefahrdungen, unzulassige Verschattungen oder sonstige wesentliche nachteilige
Auswirkungen konnen im Ergebnis der Gutachten unter Beachtung der getroffenen
diesbezuglichen Festsetzungen des B-Planes und unter Beachtung des Monitorings nach
Planrealisierung ausgeschlossen werden. Auf das Grundstiick des betreffenden Birgers hat die
Bebauungsplanaufstellung aufgrund der grof3en Abstande praktisch keine Auswirkung.

Somit fihrt die Bebauungsplanaufstellung bzw. Planrealisierung auch nicht zur wesentlichen
Wertminderung fur das Grundsttick.

b2) Durch Gutachten und entsprechende Festsetzungen des Bebauungsplanes wird die
Einhaltung aller geltenden Normen gesichert.

b3) Seitens des Unternehmens T-Systems ist keine Erweiterung tber die hier bekannten
Malnahmen hinaus beabsichtigt. Der Bebauungsplan setzt ein verbindliches Baurecht fest,
welches abgestimmt ist auf die jetzt beabsichtigte Errichtung von zwei neuen Rechnergebauden.

b4) Die Erweiterung dient der Sicherung des vorhandenen Standorts und damit dem Erhalt von
620 Arbeitsplatzen.

b5) Es wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fiir die getroffene Entscheidung zum
Ausbau ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier kbnnen umfangreiche vorhandene
Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert werden
(Verwaltungsgeb&aude, Energiezentrale, Servicegeb&aude, Sicherheitseinrichtungen). Es sind die
erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kénnen mit wenig Aufwand ausgebaut werden
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(Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind wesentliche
Vorleistungskosten fuir den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben.

Zusatzlich sind diverse Standortnachteile anderer vergleichbarer Standorte, v.a. die Bereitstellung
von ausreichender Energie mit vertretbarem Aufwand, Bereitstellung Glasfasernetzanschluss und
notwendige Sicherheitsabstande von z.B. Autobahnen und offenen Gewéassern gewertet worden.

Beschluss 2.13: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.|

2.14: Burgerschreiben Nr. 14 vom 02.10.10:
a) Stellungnahme:

al) Die Erweiterung in der auf der Burgerversammlung vorgestellten Form wird mit folgender
Begrindung bzw. aufgrund nachfolgender Bedenken abgelehnt:

Die neue Neustadt weist eine gemischte Struktur auf. Mit dem Abriss der ehemaligen Moébelfabrik
beschloss die Stadt 2006 einen Bebauungsplan, welcher Wohngebiet mit 1 bis 2 Geschossen
vorsieht. Dies geschah aus unserer Sicht mit Ricksicht auf diese Mischstruktur.

a2) Ein Bestandsschutz der Gartenanlage wurde zugesichert. Steht man dazu heute noch?

a3) T-Systems erhielt bereits damals Auflagen zur Eindammung der bestehenden Kuhl- und
Laftungsanlagen. Dies geschah doch wohl nicht, um jetzt wieder aufzustocken?

a4) Die in der Burgerversammlung vorgestellte Bebauung mit bis zu 26 m H6he und einer enorm
hohen Larmbelastigung steht im krassen Gegensatz. Waren zum Zeitpunkt der Entwicklung des
Wohngebietes am Heinrich-Mundlos-Ring diese Rahmenbedingungen bekannt gewesen, hatte
niemand Grund und Boden erworben!

Der zu erwartende Gerauschpegel wirde die Nutzung aller AuRenanlagen, Garten, Spielplatz in
den Sommermonaten verhindern. Auch Wande und Fenster wirden keinen Schutz bieten.

Eine starke optische Beeintrachtigung, Larm und Verschattung sind zu beméangeln.
Gesundheitsschadigende Auswirkungen sind zu befiirchten. Eine starke Abwertung der Immobilie
und des Wohn- und Erholungswertes sowie der Lebensqualitat wirden eintreten.

ab) Die Vertreter von T-Systems gaben auf der Birgerversammlung zu verstehen, dass sie in der
Einhaltung der gesetzlichen Werte Probleme sehen und die Neuanlagen noch nicht erprobt seien.
Die Menschen dirfen kein Versuchsobjekt werden.

a6) Es entstehen keine neuen Arbeitsplatze.

a7) Die Stadt kann T-Systems andere, nicht an Wohngebiete grenzende Flachen zur Bebauung
anbieten.

a8) In der Birgerversammlung war von drei Modulen die Rede, jetzt sind zwei geplant. Weitere
Erweiterungen mussen also befiirchtet werden.

b) Abwégung:

bl) Die betroffene Familie besitzt ein Grundstiick am Heinrich-Mundlos-Ring. Das Grundstiick
weist einen minimalen Abstand von ca. 55 m zur Grundstlicksgrenze von T-Systems auf, das
Wohnhaus ca. 65 m.

Die Aufstellung des B-Planes 134-7 ,Libecker Stral3e 2/ Insleber Straf3e* erfolgt unter Beachtung
der bestehenden Grof3gemengelage.
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b2) Die Flache der Kleingarten ist im Flachennutzungsplan als Griinflache mit der
Zweckbestimmung ,Kleingarten* ausgewiesen. Der Erhalt bleibt damit Ziel der stadtebaulichen
Entwicklung.

b3) Die Immissionsschutzbelange werden im Rahmen der Planaufstellung angemessen
bertcksichtigt, durch die Erarbeitung mehrerer Fachgutachten untersetzt. Der B-Plan enthalt im
Ergebnis entsprechende Festsetzungen.

b4) Eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die Hohe der neuen Baukorper kann nicht
negiert werden. Da der Abstand dieser neuen Gebaude die vorgeschriebenen Abstandsflachen
deutlich tberschreitet, unzulassige Auswirkungen durch Besonnung und Belichtung nicht
entstehen, wird hier unter Wichtung der privaten Belange der Anwohner und Grundstiicksbesitzer
und der wirtschaftlichen Belange des ansassigen Unternehmens den wirtschaftlichen Belangen der
Vorrang eingeraumt.

Gesunde Wohnverhéltnisse werden durch entsprechende Festsetzungen des Bebauungsplanes
gesichert, dies betrifft sowohl die Innenrdume als auch die Grundstiicksfreiflachen.

Bei Planrealisierung entstehen fur das betreffende Grundstiick keine Veranderungen der
Besonnung von Haus und Garten. Die Bebauungsplanaufstellung kann somit nicht wesentlich
wertbeeinflussend auf die Immobilie sein.

b6) Die Biirgerversammlung war die Veranstaltung zur frilhzeitigen Information der Offentlichkeit.
Mittlerweile liegen durch Fachgutachten untersetzte Aussagen vor, der B-Plan enthalt
Festsetzungen zum Immissionsschutz, welcher gesunde Wohnverhéltnisse durch Einhaltung der
gesetzlich vorgeschriebenen Richtwerte garantiert.

b6) Die Erweiterung dient der Sicherung des vorhandenen Standorts und damit dem Erhalt von
620 Arbeitsplatzen.

b7) Es wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fiir die getroffene Entscheidung zum
Ausbau ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier kénnen umfangreiche vorhandene
Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert werden
(Verwaltungsgeb&aude, Energiezentrale, Servicegeb&aude, Sicherheitseinrichtungen). Es sind die
erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kénnen mit wenig Aufwand ausgebaut werden
(Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind wesentliche
Vorleistungskosten fur den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben.

Zusatzlich sind diverse Standortnachteile anderer vergleichbarer Standorte, v.a. die Bereitstellung
von ausreichender Energie mit vertretbarem Aufwand, Bereitstellung Glasfasernetzanschluss und
notwendige Sicherheitsabstande von z.B. Autobahnen und offenen Gewéassern gewertet worden.

b8) Seitens des Unternehmens T-Systems ist keine Erweiterung Uber die hier bekannten
MalRnahmen hinaus beabsichtigt. Der Bebauungsplan setzt ein verbindliches Baurecht fest,
welches abgestimmt ist auf die jetzt beabsichtigte Errichtung von zwei neuen Rechnergeb&uden.

Beschluss 2.14: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt,|

2.15.1: Birgerschreiben Nr. 15 vom 05.10.10:
a) Stellungnahme:

al) Die geplante Hohe der Gebaude mit 22 bis 26 m wirde zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der Wohngegend fuhren.

Die Larmemissionen, besonders im Sommer, werden erheblich sein. Die durch Liftung und
Kuhlung erzeugten Frequenzen sind nachgewiesenermal3en gesundheitsschadlich.

Die geplante Modulbauweise stellte eine Neuheit dar, die noch nicht erprobt ist. Ein solches Risiko
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sollte nicht neben einem Wohngebiet eingegangen werden.

Der Umfang der Investitionen am Standort Biere lasst befiirchten, dass auch in Magdeburg weitere
Investitionen folgen werden, somit weitere Belastungen fir die Siedlung am Heinrich-Mundlos-Ring
zu beflrchten sind.

Zusammenfassend wird eine einschneidende Verschlechterung der Wohnqualitat, des Erholungs-
und Freizeitwertes des Grundstiickes bemangelt. Dies geht auf Kosten der Gesundheit. Aufgrund
von Beschaftigung im Dreischichtsystem sind gerade Erholungsmaglichkeiten erforderlich.

a2) Weiterhin wird ein Wertverlust von Haus und Grundstiick erwartet. Ggf. wird der Kreditgeber
Konsequenzen ziehen.

a3) Es sind Varianten zu tberdenken, die zur Errichtung des Objektes in Industriegebieten fihren,
um den Anwohnern keine unzumutbaren Belastungen aufzuzwingen.

a4d) Weitere, ungenutzte Grundstiicke an der Insleber StralRe sollten in die Planung einbezogen
werden.

b) Abwéagung:

b1) Die betroffene Familie besitzt ein Grundstiick am Heinrich-Mundlos-Ring. Das Grundsttick
weist einen minimalen Abstand von ca. 65 m zur Grundstiicksgrenze von T-Systems auf, das
Wohnhaus ca. 68 m.

Die Immissionsschutzbelange wurden im Rahmen der Planaufstellung angemessen beriicksichtigt
durch die Erarbeitung mehrerer Fachgutachten.

Eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die Grof3e und Hohe der neuen Baukorper kann
nicht negiert werden. Da der Abstand dieser neuen Gebaude die vorgeschriebenen
Abstandsflachen deutlich Uberschreitet, unzuldssige Auswirkungen durch Besonnung und
Belichtung nicht entstehen, wird hier unter Wichtung der privaten Belange der Anwohner und
Grundstucksbesitzer und der wirtschaftlichen Belange des ansassigen Unternehmens den
wirtschaftlichen Belangen der Vorrang eingeraumt.

Gesunde Wohnverhaltnisse werden durch entsprechende Festsetzungen des Bebauungsplanes
gesichert, dies betrifft sowohl die Innenrdume als auch die Grundstiicksfreiflachen.

Seitens des Unternehmens T-Systems ist keine Erweiterung tber die hier bekannten MalRhahmen
hinaus beabsichtigt. Der Bebauungsplan setzt ein verbindliches Baurecht fest, welches
abgestimmt ist auf die jetzt beabsichtigte Errichtung von zwei neuen Rechnergebauden.

b2) Mdégliche nachteilige Auswirkungen der Bebauungsplanung bzw. der Planrealisierung wurden
zur Vorbereitung einer sachgerechten Abwéagung durch die Erarbeitung mehrerer Fachgutachten
umfassend untersucht.

Gesundheitsgefahrdungen oder sonstige wesentliche nachteilige Auswirkungen kénnen im
Ergebnis der Gutachten unter Beachtung der getroffenen diesbezlglichen Festsetzungen des B-
Planes und unter Beachtung des Monitorings nach Planrealisierung ausgeschlossen werden.
Zusatzliche Verschattungen entstehen fiir das Grundstiick der Burger bei Planrealisierung nicht.
Somit kann auch keine wesentliche Wertminderung fur das Grundsttick begriindet werden.

b3) Es wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fiir die getroffene Entscheidung zum
Ausbau ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier kbnnen umfangreiche vorhandene
Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert werden
(Verwaltungsgeb&aude, Energiezentrale, Servicegeb&aude, Sicherheitseinrichtungen). Es sind die
erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kénnen mit wenig Aufwand ausgebaut werden
(Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind wesentliche
Vorleistungskosten fur den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben. Zusatzlich sind diverse Standortnachteile anderer
vergleichbarer Standorte, v.a. die Bereitstellung von ausreichender Energie mit vertretbarem
Aufwand, Bereitstellung Glasfasernetzanschluss und notwendige Sicherheitsabstande von z.B.
Autobahnen und offenen Gewassern gewertet worden.
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b4) Die Suderweiterung Uber die Insleber Stral3e hinaus unter Nutzung der zu grof3en Teilen mit
Garagen bestandenen Flachen erscheint zunachst sehr sinnvoll, ware doch damit ein grof3er
Abstand zur Wohnbebauung gegeben und zugleich wirde eine jetzt ungeordnete Flache einer
sinnvollen stadtebaulichen Nutzung zugefuhrt. Auch die Umverlegung der Insleber Stral3e wurde
untersucht hinsichtlich Trassenfihrung und Kosten.

Diese Variante muss jedoch aus Griinden der Betriebs- und Anlagensicherheit im Ergebnis einer
umfassenden gutachterlichen Prifung verworfen werden.

Auf der unmittelbar benachbarten sechsgleisigen Bahntrasse in Hochlage zum Grundstuick
erfolgen neben Personentransporten auch Gutertransporte mit Gefahrgttern. Diesbezuglich sind
die entstehenden Schwingungen und Vibrationen, die Gefahr des Abschaltens der
lGftungstechnischen Anlagen des Rechenzentrums nach potentiellen Bahnunféllen mit
Rauchentwicklung, aber auch der notwendige Abstand als Schutz vor mechanischen
Schadigungen bei potentiellen Bahnunfallen zu beachten. Beziiglich dieser Risiken sind DIN- und
TUV-Vorschriften relevant, welche insgesamt zu einem Mindestabstand von 100 m zu dieser
Bahnanlage fuhren wirden. Unter dieser Mal3gabe verbliebe selbst bei Umverlegung der Insleber
Stral3e nicht geniigend Bauflache fir die Errichtung der geplanten Rechnergebaude.

Beschluss 2.15.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.|

2.15.2: Birgerschreiben Nr. 15 vom 05.10.10:
a) Stellungnahme:

Es wird nachfolgende Anderung der Planung angeregt:
Staffelung der Hohen der Gebaude so, dass die héchste Bebauung an die Insleber Stralie grenzt,
am Wohngebiet hingegen die Héhe der Wohnhéauser nicht Uberschritten wird.

b) Abwégung:

Die Planung der Rechnergebaude wurde optimiert, was im Ergebnis zu einer Absenkung der
Gesamthohe auf max. 22 m, der Traufhdhe auf max. 19 m fuhrte. Dabei liegt die Bezugsh6he noch
ca. 1 m niedriger, als die Gelandehodhe im Bereich der benachbarten Wohnh&user. Auch der
Abstand zu den Wohngrundstticken wurde vergroRRert. Eine weitergehende Staffelung der Hohe
der geplanten Gebaude ist aus technischen Griinden nicht mdglich.

Beschluss 2.15.2: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.|

2.15.3: Birgerschreiben Nr. 15 vom 05.10.10:
a) Stellungnahme:

Schall- und Gerauschquellen missen durch Entfernung, Schallausrichtung und Einhausung so
konzipiert werden, dass die jetzige Lebens- und Wohnqualitéat erhalten bleibt.

b) Abwégung:

Die Belastung durch Schallemissionen wird auch nach Planrealisierung im zulassigen Rahmen auf
der Grundlage der Normvorgaben fiir allgemeine Wohngebiete liegen. Dies ist durch gutachterliche
Ermittlung und entsprechende Festsetzungen zu Schallkontingenten der neuen und bestehenden
Bauflachen gesichert. Der Nachweis der Einhaltung der festgesetzten Emissionskontingente muss
in den nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren erfolgen.

Beschluss 2.15.3: Der Stellungnahme wird gefolgt)
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2.16.1: Burgerschreiben Nr. 16 vom 05.10.10:
a) Stellungnahme:

al) Die vorgestellte Planung ist nicht akzeptabel. Geplant sind 26 m Bauhthe, was einem 10-
Geschosser entsprache. Am Heinrich-Mundlos-Ring darf zweigeschossig gebaut werden. Dadurch
ergabe sich eine unzumutbare Beschattung und optische Beeintrachtigung. Weiterhin wirde eine
dauerhafte Schallbelastigung durch die Kiihl- und Liftungseinrichtungen entstehen, welche die
Wohn- und Lebensqualitéat einschranken wirde.

a2) Nachfolgende Vorschlage werden unterbreitet:
Die Bebauung sollte bis zur Bahnlinie erfolgen.

a3) Da der Heinrich-Mundlos-Ring bereits fast vollstandig bebaut ist, sollte besser das Wohngebiet
erweitert werden.

a4) Fur technische Gebaude sollten brachliegende Flachen in Rothensee zur Bebauung genutzt
werden.

b) Abwégung:

bl) Die betroffene Familie besitzt ein Grundstiick am Heinrich-Mundlos-Ring. Dieses Grundstiick
weist einen minimalen Abstand von ca. 38 m zur Grundstlicksgrenze von T-Systems auf, das
Wohnhaus ca. 44 m.

Maogliche nachteilige Auswirkungen der Bebauungsplanung bzw. der Planrealisierung wurden zur
Vorbereitung einer sachgerechten Abwéagung durch die Erarbeitung mehrerer Fachgutachten
umfassend untersucht.

Gesundheitsgefahrdungen, unzulassige Verschattungen oder sonstige wesentliche nachteilige
Auswirkungen konnen im Ergebnis der Gutachten unter Beachtung der getroffenen
diesbezlglichen Festsetzungen des B-Planes und unter Beachtung des Monitorings nach
Planrealisierung ausgeschlossen werden.

Somit kann auch keine wesentliche Wertminderung fur das Grundstiick begriindet werden.
Grundsatzlich wird die ausreichende Belichtung, Besonnung und Beliftung durch Einhaltung der
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen angemessen gesichert. Bei der Einhaltung der
Abstandsflachen ist eine verschattungsbedingte Nachbarrechtsverletzung im Normalfall
ausgeschlossen. Die zum Entwurf Uberarbeiteten Festsetzungen des B-Planes zu Gebaudehdhen
und Baugrenzen fuhren zu gréReren Abstandsflachen in Nachbarschaft zu den
Wohngrundstticken, als nach Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalt erforderlich ware (etwa
doppelt so groR3).

Aufgrund der bestehenden Gemengelage durch Nachbarschaft von Wohnen und Gewerbe und
diesbeziglichen unterschiedlichen Gebaudekubaturen und —héhen wurde dennoch eine
gutachterliche Uberpriifung der Verschattung als notwendig erachtet. Die Verschattung, welche bei
Bebauung gemal der Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes fir die ndrdlich befindlichen
Nutzungen Wohnen und Kleingarten entsteht, wurde mittels eines solchen Gutachtens untersucht.
Es erfolgten flachenhafte und punktuelle numerische Modellrechnungen nach dem ,Ray-Tracing-
Verfahren®. Zur Bewertung wurde im Gutachten die DIN 5034-1 in den Fassungen von 1983 und
1999 herangezogen. Zur Verschattung gibt es in der deutschen Rechtssprechung keinen
einheitlichen Bewertungsmal3stab bezliglich der Einschrankung der lokalen
Besonnungsverhaltnisse durch Hochbauten.

Die Modellergebnisse des Gutachtens kommen zu dem Ergebnis, dass es durch die geplante
Bebauung an keinem Wohngebaude zu unzulassigen Verschattungen kommt. Es ist allerdings
eine Zunahme der Verschattung in den Wintermonaten zu erwarten. Die Mindestbesonnungszeiten
gemalfi DIN 5034-1 werden jedoch fiir alle Grundstiicke am Heinrich-Mundlos-Ring eingehalten, fur
die Grundstlcke der hier betroffenen Blrger entsteht nur eine anteilige Reduzierung der
Besonnung in den Wintermonaten bei Planrealisierung. Es erfolgt hinsichtlich dieser Betroffenheit
der Birger eine Abwagung zugunsten der wirtschaftlichen Belange des ansassigen
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Unternehmens.

Nicht zu negieren ist ebenfalls eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die Gré3e und Hohe
der neuen Baukorper. Da der Abstand dieser neuen Geb&ude die vorgeschriebenen
Abstandsflachen deutlich Uberschreitet, die Auswirkungen durch Besonnung auf den
Winterzeitraum beschrénkt sind und die Normwerte nicht unterschreiten, wird hier unter Wichtung
der privaten Belange der Anwohner und Grundstiicksbesitzer und der wirtschaftlichen Belange des
ansassigen Unternehmens den wirtschaftlichen Belangen der Vorrang eingeraumt. Gesunde
Wohnverhéltnisse bleiben gesichert.

b2) Die Suderweiterung Uber die Insleber Stral3e hinaus unter Nutzung der zu grof3en Teilen mit
Garagen bestandenen Flachen erscheint zunachst sehr sinnvoll, ware doch damit ein grof3er
Abstand zur Wohnbebauung gegeben und zugleich wirde eine jetzt ungeordnete Flache einer
sinnvollen stadtebaulichen Nutzung zugefuhrt. Auch die Umverlegung der Insleber Strafl3e wurde
untersucht hinsichtlich Trassenflihrung und Kosten.

Diese Variante muss jedoch aus Griinden der Betriebs- und Anlagensicherheit im Ergebnis einer
umfassenden gutachterlichen Prifung verworfen werden.

Auf der unmittelbar benachbarten sechsgleisigen Bahntrasse in Hochlage zum Grundstuck
erfolgen neben Personentransporten auch Gitertransporte mit Gefahrgutern. Diesbeziglich sind
die entstehenden Schwingungen und Vibrationen, die Gefahr des Abschaltens der
lGftungstechnischen Anlagen des Rechenzentrums nach potentiellen Bahnunféllen mit
Rauchentwicklung, aber auch der notwendige Abstand als Schutz vor mechanischen
Schadigungen bei potentiellen Bahnunfallen zu beachten. Beziglich dieser Risiken sind DIN- und
TUV-Vorschriften relevant, welche insgesamt zu einem Mindestabstand von 100 m zu dieser
Bahnanlage fuihren wirden. Unter dieser MalRgabe verbliebe selbst bei Umverlegung der Insleber
Stral3e nicht gentigend Bauflache fiur die Errichtung der geplanten Rechnergebaude.

b3) Fur eine Erweiterung des Wohngebietes sind keine geeigneten Flachen vorhanden. Die
Erweiterung des Unternehmens, welche Anlass fur die Planaufstellung ist, erfolgt auf bereits
gewerblich genutzten betrieblichen Grundstiicksflachen. Eine Wohnbebauung kann hier nicht
erfolgen. Auch die angrenzenden Kleingérten sollen in der bestehenden Form erhalten bleiben.

b4) Es wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fur die getroffene Entscheidung zum
Ausbau ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier kbnnen umfangreiche vorhandene
Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert werden
(Verwaltungsgebaude, Energiezentrale, Servicegebaude, Sicherheitseinrichtungen). Es sind die
erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kénnen mit wenig Aufwand ausgebaut werden
(Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind wesentliche
Vorleistungskosten fir den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben.

Zusatzlich sind diverse Standortnachteile anderer vergleichbarer Standorte, v.a. die Bereitstellung
von ausreichender Energie mit vertretbarem Aufwand, Bereitstellung Glasfasernetzanschluss und
notwendige Sicherheitsabstande von z.B. Autobahnen und offenen Gewassern gewertet worden.

Beschluss 2.16.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.|

2.16.2: Birgerschreiben Nr. 16 vom 05.10.10:

a) Stellungnahme:

Nachfolgender Vorschlag wird unterbreitet:

Die Gebaudehbthe sollte 16 m nicht Uberschreiten, ggf. sind drei Geschosse unter der Erde
einzuordnen.

b) Abwéagung:

Die Planung der Rechnergebaude wurde optimiert, was im Ergebnis zu einer Absenkung der
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Gesamthdhe auf max. 22 m, der Traufhéhe auf max. 19 m fuhrte. Dabei liegt die Bezugshéhe noch
ca. 1 m niedriger, als die Gelandehodhe im Bereich der benachbarten Wohnh&user. Auch der
Abstand zu den Wohngrundstiicken wurde vergroRRert. Eine weitergehende Staffelung der Hohe
der geplanten Gebaude oder weitere Absenkung ist aus technischen Griinden nicht méglich.

Beschluss 2.16.2: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.17.1 Burgerschreiben Nr. 17 vom 05.10.10:
a) Stellungnahme:

al) Die vorgestellte Planung ist nicht akzeptabel. Geplant sind 26 m Bauhthe, was einem 10-
Geschosser entsprache. Am Heinrich-Mundlos-Ring darf zweigeschossig gebaut werden. Dadurch
ergabe sich eine unzumutbare Beschattung und optische Beeintrachtigung. Weiterhin wirde eine
dauerhafte Schallbeléastigung durch die Kihl- und Liftungseinrichtungen entstehen, welche die
Wohn- und Lebensqualitat einschranken wirde.

a2) Nachfolgende Vorschlage werden unterbreitet:
Die Bebauung sollte bis zur Bahnlinie erfolgen.

a3) Da der Heinrich-Mundlos-Ring bereits fast vollstandig bebaut ist, sollte besser das Wohngebiet
erweitert werden.

ad) Fur technische Gebaude sollten brachliegende Flachen in Rothensee zur Bebauung genutzt
werden.

b) Abwéagung:

b1) Die betroffene Familie besitzt ein Grundstiick am Heinrich-Mundlos-Ring. Dieses Grundstuick
weist einen minimalen Abstand von ca. 43 m zur Grundstlicksgrenze von T-Systems auf, das
Wohnhaus ca. 45 m.

Maogliche nachteilige Auswirkungen der Bebauungsplanung bzw. der Planrealisierung wurden zur
Vorbereitung einer sachgerechten Abwagung durch die Erarbeitung mehrerer Fachgutachten
umfassend untersucht.

Gesundheitsgefahrdungen, unzulassige Verschattungen oder sonstige wesentliche nachteilige
Auswirkungen kdnnen im Ergebnis der Gutachten unter Beachtung der getroffenen
diesbezlglichen Festsetzungen des B-Planes und unter Beachtung des Monitorings nach
Planrealisierung ausgeschlossen werden.

Somit kann auch keine wesentliche Wertminderung fur das Grundstiick begriindet werden.
Grundsatzlich wird die ausreichende Belichtung, Besonnung und Beliftung durch Einhaltung der
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen angemessen gesichert. Bei der Einhaltung der
Abstandsflachen ist eine verschattungsbedingte Nachbarrechtsverletzung im Normalfall
ausgeschlossen. Die zum Entwurf Gberarbeiteten Festsetzungen des B-Planes zu Gebaudehdhen
und Baugrenzen fuhren zu groReren Abstandsflachen in Nachbarschaft zu den
Wohngrundstticken, als nach Bauordnung des Landes Sachsen-Anhalt erforderlich ware (etwa
doppelt so grofR3).

Aufgrund der bestehenden Gemengelage durch Nachbarschaft von Wohnen und Gewerbe und
diesbezuglichen unterschiedlichen Gebaudekubaturen und —h6hen wurde dennoch eine
gutachterliche Uberpriifung der Verschattung als notwendig erachtet. Die Verschattung, welche bei
Bebauung gemal der Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes fir die nérdlich befindlichen
Nutzungen Wohnen und Kleingarten entsteht, wurde mittels eines solchen Gutachtens untersucht.
Es erfolgten flachenhafte und punktuelle numerische Modellrechnungen nach dem ,Ray-Tracing-
Verfahren“. Zur Bewertung wurde im Gutachten die DIN 5034-1 in den Fassungen von 1983 und
1999 herangezogen. Zur Verschattung gibt es in der deutschen Rechtssprechung keinen
einheitlichen Bewertungsmalfstab beziiglich der Einschrankung der lokalen
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Besonnungsverhaltnisse durch Hochbauten.

Die Modellergebnisse des Gutachtens kommen zu dem Ergebnis, dass es durch die geplante
Bebauung an keinem Wohngebaude zu unzulassigen Verschattungen kommt. Es ist allerdings
eine Zunahme der Verschattung in den Wintermonaten zu erwarten. Die Mindestbesonnungszeiten
geman DIN 5034-1 werden jedoch fir alle Grundstiicke am Heinrich-Mundlos-Ring eingehalten, flr
die Grundsticke der hier betroffenen Blrger entsteht nur eine anteilige Reduzierung der
Besonnung in den Wintermonaten bei Planrealisierung. Es erfolgt hinsichtlich dieser Betroffenheit
der Blrger eine Abwagung zugunsten der wirtschaftlichen Belange des ansassigen
Unternehmens.

Nicht zu negieren ist ebenfalls eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die Gréf3e und Hohe
der neuen Baukérper. Da der Abstand dieser neuen Gebéaude die vorgeschriebenen
Abstandsflachen deutlich Gberschreitet, die Auswirkungen durch Besonnung auf den
Winterzeitraum beschrénkt sind und die Normwerte nicht unterschreiten, wird hier unter Wichtung
der privaten Belange der Anwohner und Grundsticksbesitzer und der wirtschaftlichen Belange des
ansassigen Unternehmens den wirtschaftlichen Belangen der Vorrang eingeraumt. Gesunde
Wohnverhaltnisse bleiben gesichert.

b2) Die Stderweiterung Uber die Insleber Stral3e hinaus unter Nutzung der zu grofR3en Teilen mit
Garagen bestandenen Flachen erscheint zunachst sehr sinnvoll, ware doch damit ein grolRer
Abstand zur Wohnbebauung gegeben und zugleich wurde eine jetzt ungeordnete Flache einer
sinnvollen stadtebaulichen Nutzung zugefuhrt. Auch die Umverlegung der Insleber Stral3e wurde
untersucht hinsichtlich Trassenflihrung und Kosten.

Diese Variante muss jedoch aus Grinden der Betriebs- und Anlagensicherheit im Ergebnis einer
umfassenden gutachterlichen Prifung verworfen werden.

Auf der unmittelbar benachbarten sechsgleisigen Bahntrasse in Hochlage zum Grundstiick
erfolgen neben Personentransporten auch Gutertransporte mit Gefahrgttern. Diesbezuglich sind
die entstehenden Schwingungen und Vibrationen, die Gefahr des Abschaltens der
luftungstechnischen Anlagen des Rechenzentrums nach potentiellen Bahnunfallen mit
Rauchentwicklung, aber auch der notwendige Abstand als Schutz vor mechanischen
Schadigungen bei potentiellen Bahnunfallen zu beachten. Bezliglich dieser Risiken sind DIN- und
TUV-Vorschriften relevant, welche insgesamt zu einem Mindestabstand von 100 m zu dieser
Bahnanlage fuhren wirden. Unter dieser Mal3gabe verbliebe selbst bei Umverlegung der Insleber
Stral3e nicht geniigend Bauflache fir die Errichtung der geplanten Rechnergebaude.

b3) Fur eine Erweiterung des Wohngebietes sind keine geeigneten Flachen vorhanden. Die
Erweiterung des Unternehmens, welche Anlass fur die Planaufstellung ist, erfolgt auf bereits
gewerblich genutzten betrieblichen Grundstiicksflachen. Eine Wohnbebauung kann hier nicht
erfolgen. Auch die angrenzenden Kleingarten sollen in der bestehenden Form erhalten bleiben.

b4) Es wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fiir die getroffene Entscheidung zum
Ausbau ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier kénnen umfangreiche vorhandene
Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert werden
(Verwaltungsgeb&aude, Energiezentrale, Servicegeb&aude, Sicherheitseinrichtungen). Es sind die
erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kénnen mit wenig Aufwand ausgebaut werden
(Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind wesentliche
Vorleistungskosten fur den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben.

Zusatzlich sind diverse Standortnachteile anderer vergleichbarer Standorte, v.a. die Bereitstellung
von ausreichender Energie mit vertretbarem Aufwand, Bereitstellung Glasfasernetzanschluss und
notwendige Sicherheitsabstande von z.B. Autobahnen und offenen Gewéassern gewertet worden.

Beschluss 2.17.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt|
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2.17.2: Burgerschreiben Nr. 17 vom 05.10.10:
a) Stellungnahme:

Nachfolgender Vorschlag wird unterbreitet:
Die Geb&udehothe sollte 16 m nicht Uberschreiten, ggf. sind drei Geschosse unter der Erde
einzuordnen.

b) Abwégung:

Die Planung der Rechnergebaude wurde optimiert, was im Ergebnis zu einer Absenkung der
Gesamthohe auf max. 22 m, der Traufh6he auf max. 19 m fuhrte. Dabei liegt die Bezugsh6he noch
ca. 1 m niedriger, als die Gelandehodhe im Bereich der benachbarten Wohnh&user. Auch der
Abstand zu den Wohngrundstticken wurde vergroRRert. Eine weitergehende Staffelung der Hohe
der geplanten Gebaude oder weitere Absenkung ist aus technischen Griinden nicht méglich.

Beschluss 2.17.2: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.18.1: Birgerschreiben Nr. 18 vom 07.10.10:
a) Stellungnahme:

al) Die Planung wird nicht beflirwortet aus nachfolgenden Griinden:
Larmbelastigung
Keine Einordnung in das Landschaftsbild
Kein wirtschaftlicher Vorteil fir Magdeburg
Wertverlust des eigenen Grundstiickes.

AulRerdem entspricht die Planung nicht dem Leitbild der Stadt hinsichtlich der Starkung der
Wohnfunktion in den Kernzonen und zum Ruickbau und der Auflockerung von Strukturen.

a?2) Begrindung zu 1:

Bereits jetzt sind insbesondere im Sommer tieffrequente, physisch spurbare Gerausche
wahrzunehmen. Alle bisher seitens T-Systems eingeleiteten MalRnahmen (auch bezlglich des
sonstigen Larms) haben keine ausreichende Wirkung gezeigt. Diese bereits vorhandenen
Belastungen sind vor Erweiterung zu messen und zu bewerten.

Der Schutzanspruch ergibt sich aus 8§ 50 Bundesimmissionsschutzgesetz, wonach durch die
Anordnung von Flachen verschiedener Nutzungen schadliche Umwelteinwirkungen auf die
ausschlieR3lich oder tiberwiegend zum Wohnen genutzten Gebiete soweit wie moglich vermieden
werden sollen.

Bei Erweiterung kénnte nur ein ausreichend grof3er Abstand Abhilfe schaffen. Kamen weitere
Module hinzu, wéare eine Minderung der Wohn- und Lebensqualitat auf den bisher ruhigen
Grundstuicken zu erwarten.

Bei Erstellung eines Larmschutzgutachtens ist die Schutzwirdigkeit des Wohngebietes mit
Altenheim zu beachten. Die Prognose hat die Endausbaustufe zu Grunde zu legen, keine
LSalamitaktik‘! Der Fall eines Stromausfalls und der dann arbeitenden Notstromaggregate ist mit
zu beachten.

a3) Begriindung zu 2:

Derzeit besteht vom eigenen Grundsttick ein sehr weitreichender Blick (einschliel3lich Dom). Das
Image der griinen Stadt an der Elbe wirde empfindlich leiden, wenn so massige Baukdrper
errichtet wirden und damit auch fur Bahnreisende ein schlechter Eindruck entstiinde.

a4) Begrindung zu 3:
Nach Aussage von T-Systems entsteht durch die geplante Erweiterung kein neuer Arbeitsplatz.
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Die Hohe von steuerlichen Mindereinnahmen bei Riickzug von T-Systems kénnen nicht beurteilt
werden, sollten aber in der Abwagung berticksichtigt werden.

ab) Begrindung zu 4:
Bei Realisierung der Planung ergébe sich ein erheblicher Wertverlust des eigenen Grundstiickes,
da insbesondere der Wiederverkaufswert reduziert wiirde.

ab) Sollte dennoch die Planung weiter verfolgt werden, missen MalRnahmen getroffen werden, um
schadliche Umweltauswirkungen fernzuhalten. Dazu gehdrt auch der Schutz vor Anschlagen
gegen ein Twincore-Rechenzentrum.

a7) Alternativ wird auf3erdem die Bebauung sudlich der Insleber Stral3e vorgeschlagen, dabei
mussten die Lufteranlagen in entgegengesetzter Richtung zum Wohngebiet aufgebaut werden, um
eine Gesundheitsgefahrdung auch hinsichtlich tieffrequenter Gerausche auszuschlieRen.

b) Abwégung:

bl) Die betroffene Familie besitzt ein Grundstiick am Heinrich-Mundlos-Ring. Das Grundstiick
weist einen minimalen Abstand von ca. 72 m zur Grundstlicksgrenze von T-Systems auf, das
Wohnhaus ca. 84 m.

Die Wohnbebauung am Heinrich-Mundlos-Ring entstand unter diesem Leitbild in einer
bestehenden Grofligemengelage (Nebeneinander von gewerblichen, Grin- und Wohnbauflachen).
Ein Riuckbau und eine Auflockerung von Strukturen ist stadtebauliches Ziel in den Randbereichen
der Stadt, nicht in den sog. ,Kernzonen*, zu welchen der hier beplante Bereich gehort. Die Weiter-
bzw. Nachnutzung und auch Nachverdichtung in diesen gut erschlossenen Kernzonen dient im
Sinne des § 1 a Abs. 2 BauGB dem sparsamen Umgang mit Grund und Boden.

b2) Diese Stellungnahme betrifft zunachst vorwiegend die bestehende Nutzung.

Aufgrund der geplanten Erweiterung mit gleichartigen Nutzungen wurde dieser Belang jedoch im
Rahmen der schalltechnischen Untersuchung und der Bebauungsplanaufstellung beachtet. Die
von den Anwohnern festgestellten Larmbelastigungen resultierten auf Baumalnahmen in
Grundstiicksnahe, in Folge derer eine Offnung in der bestehenden Larmschutzwand hergestellt
wurde. Damit konnte diese Larmschutzwand zeitweise nicht die erforderliche La&rmminderung
gewabhrleisten. Die Offnung ist mittlerweile geschlossen, die Larmbelastung in der Form somit nicht
mehr gegeben.

Es handelt sich bei dem betreffenden Bereich um ein bestehendes Nebeneinander von Wohnen
und Gewerbe, es erfolgt keine Neuausweisung von Gewerbe, sondern die Erweiterung eines
bereits ansassigen Unternehmens ist Anlass fur die Bebauungsplanaufstellung.

Fur die Anordnung der geplanten neuen Rechnergebaude wurden im Ergebnis der vorliegenden
Stellungnahmen aus den frihzeitigen Beteiligungen zum Vorentwurf des B-Planes weitere
Varianten untersucht, um gréfRere Abstéande zu den schutzbedirftigen Nutzungen zu ermdglichen.
Es wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fur die getroffene Entscheidung zum Ausbau
ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier kbnnen umfangreiche vorhandene
Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert werden
(Verwaltungsgeb&aude, Energiezentrale, Servicegeb&aude, Sicherheitseinrichtungen). Es sind die
erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kénnen mit wenig Aufwand ausgebaut werden
(Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind wesentliche
Vorleistungskosten flr den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben.

Die schalltechnischen Berechnungen beriicksichtigen den Schutzstatus angrenzender Nutzungen
mit den jeweiligen Normwerten. Im Ergebnis sind im Bebauungsplan Festsetzungen mittels
Schallkontingenten vorgenommen worden, welche gesunde Wohnverhaltnisse durch Einhaltung
dieser Normwerte sichern. Der Nachweis der Einhaltung dieser Schallkontingente muss in den
nachfolgenden Genehmigungsverfahren erfolgen. Im Rahmen des Monitorings (Ergebnis der
Umweltprufung) nach Planrealisierung werden bei Bedarf Messungen durchgefuhrt, welche die
Einhaltung dieser Normwerte nachweisen.



27

b3) Eine Garantie auf Beibehaltung des Status Quo hinsichtlich des stadtebaulichen Umfeldes ist
im bebauten Stadtgebiet nicht moglich und auch nicht einzufordern. Auch bei der Errichtung des
Wohngebietes am Heinrich-Mundlos-Ring handelte es sich bereits um eine Grol3gemengelage aus
Wohnen, Garten und Gewerbe. Die Bebauung erfolgt auf Flachen, welche bereits gewerblich
genutzt waren. Die Kleingérten hingegen bleiben erhalten. Das vorhandene Verwaltungsgebaude
hat eine H6he von ca. 28 m, die neuen Baukdrper werden max. 22 m Gesamththe aufweisen, so
dass keine ,Fremdkorperwirkung” zu erwarten ist. Dabei liegt die Bezugshthe noch ca. 1 m
niedriger, als die Gelandehdhe im Bereich der benachbarten Wohnhauser.

b4) Zu steuerlichen Angaben kénnen aus Grinden des Steuergeheimnisses keine Aussagen
getroffen werden. Die Erweiterung dient jedoch der Sicherung des vorhandenen Standorts und
damit dem Erhalt von 620 Arbeitsplatzen.

b5) Mdégliche nachteilige Auswirkungen der Bebauungsplanung bzw. der Planrealisierung wurden
zur Vorbereitung einer sachgerechten Abwagung durch die Erarbeitung mehrerer Fachgutachten
umfassend untersucht.

Gesundheitsgefahrdungen oder sonstige wesentliche nachteilige Auswirkungen kénnen im
Ergebnis der Gutachten unter Beachtung der getroffenen diesbezlglichen Festsetzungen des B-
Planes und unter Beachtung des Monitorings nach Planrealisierung ausgeschlossen werden.
Eine Veranderung der Besonnung von Haus und Garten des betroffenen Blrgers entsteht bei
Planrealisierung nicht.

Somit kann auch keine wesentliche Wertminderung fur das Grundstiick begriindet werden.

b6) Zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen wurden mehrere Gutachten erarbeitet und
die Ergebnisse in die Planung eingearbeitet. Es konnen so gesunde Wohnverhéltnisse durch
Einhaltung aller geltender Normen gewébhrleistet werden.

Das Rechenzentrum ist bereits jetzt ein sog. strategisches Rechenzentrum. Es wird lediglich die
Kapazitat der Anlagen ausgebaut. Der Schutz vor allgemeiner Terrorgefahr ist kein
planungsrechtlicher Belang.

b7) Die Stderweiterung Uber die Insleber Stral3e hinaus unter Nutzung der zu grofR3en Teilen mit
Garagen bestandenen Flachen erscheint zunachst sehr sinnvoll, ware doch damit ein grolRer
Abstand zur Wohnbebauung gegeben und zugleich wirde eine jetzt ungeordnete Flache einer
sinnvollen stadtebaulichen Nutzung zugeftihrt.

Diese Variante muss jedoch aus Griinden der Betriebs- und Anlagensicherheit im Ergebnis einer
umfassenden gutachterlichen Prifung verworfen werden.

Auf der unmittelbar benachbarten sechsgleisigen Bahntrasse in Hochlage zum Grundstiick
erfolgen neben Personentransporten auch Gutertransporte mit Gefahrgttern. Diesbezuglich sind
die entstehenden Schwingungen und Vibrationen, die Gefahr des Abschaltens der
luftungstechnischen Anlagen des Rechenzentrums nach potentiellen Bahnunfallen mit
Rauchentwicklung, aber auch der notwendige Abstand als Schutz vor mechanischen
Schadigungen bei potentiellen Bahnunféllen zu beachten. Bezliglich dieser Risiken sind DIN- und
TUV-Vorschriften relevant, welche insgesamt zu einem Mindestabstand von 100 m zu dieser
Bahnanlage fuhren wirden. Unter dieser MalRgabe verbliebe selbst bei Umverlegung der Insleber
Stral3e nicht geniigend Bauflache fir die Errichtung der geplanten Rechnergebaude.

Die konkrete Planung und Ausbildung der technischen Anlagen fir Klimatisierung und Liftung
muss im Bauantragsverfahren erfolgen. Grundlage dafir bilden die gutachtlich ermittelten und
festgesetzten Emissionskontingente fur die neuen und bestehenden Bauflachen. Nur bei
Einhaltung dieser Festsetzungen werden neue Vorhaben zul&ssig.

Beschluss 2.18.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt)
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2.18.2: Burgerschreiben Nr. 18 vom 07.10.10:

a) Stellungnahme:

al) Sollte dennoch die Planung weiter verfolgt werden, missen MalRnahmen getroffen werden, um
schadliche Umweltauswirkungen fernzuhalten. Dazu gehdrt auch der Schutz vor Anschlagen
gegen ein Twincore-Rechenzentrum.

a2) Ausgeschlossen werden sollte auRerdem die zukiinftige Bebauung der derzeit als Parkplatz
genutzten Flache sowie der Kleingéarten.

b) Abwégung:

b1) Mdégliche nachteilige Auswirkungen der Bebauungsplanung bzw. der Planrealisierung wurden
zur Vorbereitung einer sachgerechten Abwagung durch die Erarbeitung mehrerer Fachgutachten
umfassend untersucht.

Gesundheitsgefahrdungen, unzulassige Verschattungen oder sonstige wesentliche nachteilige
Auswirkungen kdnnen im Ergebnis der Gutachten unter Beachtung der getroffenen
diesbezuglichen Festsetzungen des B-Planes und unter Beachtung des Monitorings nach
Planrealisierung ausgeschlossen werden. Schutzmaflinahmen gegen allgemeine
Terrorgefahrdungen sind keine Aufgabe der Bauleitplanung.

b2) Die Flachen der Kleingarten sind nicht fir eine Bebauung vorgesehen. Die Herstellung der
Bebaubarkeit der derzeitigen Parkplatzflachen hingegen bleibt Ziel des Bebauungsplanes, da die
alternativ untersuchten Standorte hinsichtlich der betrieblichen Anforderungen und technischen
Rahmenbedingungen nicht geeignet waren.

Beschluss 2.18.2: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.|

2.19.1: Birgerschreiben Nr. 19 vom 11.10.10:
a) Stellungnahme:

al) Seitens der Betroffenen wird jegliche der vorgestellten Planungsvarianten abgelehnt, da diese
bei Realisierung zu einer massiven Abwertung von Haus und Grundstiick fuhrten und damit den
finanziellen Ruin bedeuten wirden. Dies ist durch drei Faktoren zu begrinden:

a2) Haus und Garten waren ganzjahrig beschattet, insbesondere in den Wintermonaten.
Wohnqualitat und Freizeitwert der Aul3enanlagen sinken gegen null (Eigenheim mit
Sudausrichtung). Eine gerade installierte Photovoltaikanlage auf dem Dach wirde hinsichtlich der
kalkulierten Ertrage massiv beeintrachtigt. Es entstinde ein erheblicher finanzieller Schaden.

a3) Es ist zu beflrchten, dass durch die zuséatzlichen Produktionsanlagen eine massive Zunahme
der Larmbelastigung eintreten wirde und eine Gesundheitsgefahrdung durch niederfrequenten
Larm eintreten wirde. Aber auch fir den Fall, dass die gesetzlichen Bestimmungen eingehalten —
nicht jedoch erheblich unterschritten — wirden, stellte dies fur das Wohngebiet Heinrich-Mundlos-
Ring insgesamt eine nicht hinnehmbare Verschlechterung dar. Die geplante Ausbildung der
Gebaude lasst eine Verstarkung des Larms durch Schallreflexionen beflirchten.

a4) Bereits jetzt bestehen insbesondere in den Sommermonaten niederfrequente
Larmbelastigungen, die den Aufenthalt im Garten praktisch unmdglich machen und in den
Wohnraumen spirbar und horbar ist. Der Versuch einer Kontaktaufnahme mit T-Systems war
diesbezuglich erfolglos. Diese unkooperative Haltung lasst erhebliche Zweifel entstehen, was die
Ldsung weiterer Konflikte und die Herbeifihrung von Kompromissen bei der laufenden Planung
angeht. Zunachst muss deshalb der Nachweis erbracht werden, dass die bestehenden Probleme
gelost werden kénnen. Das Schallschutzgutachten fir die neue Planung muss auf3erdem in den
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warmsten Sommermonaten erstellt werden, da nur dann die tatsachlich bestehende Belastung
erfasst werden kann.

Zu klaren ist auch die realistische Zielplanung des Unternehmens. Beim Vergleich mit dem
Standort Biere und nach AuRerungen des Unternehmens ist ein weiterer Ausbau tiber die
bisherige Planung hinaus zu erwarten, was dann zu einer erneuten Belastung der Anwohner
fihren wirde.

ab) Insgesamt ergibt sich in allen vorgestellten Varianten eine massive Einschrankung der Lebens-
und Wohnqualitdt sowie des Freizeitwertes der Grundstiicke, besteht die Gefahr gesundheitlicher
Schadigung und sind erhebliche finanzielle Schaden zu befirchten, die u.a. laufende Einnahmen
aus Vermietung betreffen sowie die Photovoltaikanlage. Bei einer Errichtung der Module ist mit der
Unverkauflichkeit der Grundstiicke und damit mit einem Totalverlust des eingesetzten Kapitals zu
rechnen, wodurch die materielle Existenz der vierkopfigen Familie vernichtet wirde.

a6) Mdgliche Planungsalternativen kénnten sein:
Errichtung der Produktionsgebaude sudlich der Insleber Stral3e, ggf. auch SchlielRung der Insleber
Stral3e.

a7) Errichtung der neuen Produktionsgeb&aude auf ungenutzten Industrieflachen im Stadtgebiet.

a8) Aufstockung des bestehenden Rechnergebaudes auf eine Hohe, welche Beschattung
ausschlief3t, dabei Ausrichtung der LUftungs- und Kihlaggregate zur Insleber Stral3e.

b) Abwéagung:

b1) Die betroffene Familie besitzt ein Grundstiick am Heinrich-Mundlos-Ring. Das Grundsttick
grenzt unmittelbar an die Grundstiicksgrenze von T-Systems, das Wohnhaus ist mit einem
minimalen Abstand von ca. 8 m zu dieser Grundstiicksgrenze errichtet worden.

Die Planung der Rechnergebaude wurde optimiert, was im Ergebnis zu einer Absenkung der
Gesamthdhe auf max. 22 m, der Traufhéhe auf max. 19 m fuhrte. Dabei liegt die Bezugshéhe noch
ca. 1 m niedriger, als die Gelandehdhe im Bereich der benachbarten Wohnhauser. Auch der
Abstand der Baugrenze zu den Wohngrundstiicken wurde vergrof3ert. Eine weitergehende
Staffelung der Hohe der geplanten Gebaude oder weitere Absenkung ist aus technischen Griinden
nicht moglich. Eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die Grél3e und Hohe der neuen
Baukorper kann nicht negiert werden. Der Abstand dieser neuen Gebaude tberschreitet die
vorgeschriebenen Abstandsflachen deutlich. Die Auswirkungen auf die Besonnung fur das
betreffende Grundstiick und Wohnhaus sind dennoch in den Wintermonaten Dezember bis
Februar wesentlich, die vorgegebene Mindestbesonnung wird jedoch eingehalten. Es wird hier
unter Wichtung der privaten Belange der Anwohner und Grundstuicksbesitzer und der
wirtschaftlichen Belange des ansassigen Unternehmens den wirtschaftlichen Belangen der
Vorrang eingeraumt.

b2) Grundsatzlich wird die ausreichende Belichtung, Besonnung und Beluftung durch Einhaltung
der bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen angemessen gesichert. Bei der Einhaltung der
Abstandsflachen ist eine verschattungsbedingte Nachbarrechtsverletzung im Normalfall
ausgeschlossen. Die Festsetzungen des B-Planes zu Geb&dudehthen und Baugrenzen fiihren zu
grolReren Abstandsflachen in Nachbarschaft zu den Wohngrundstticken, als nach Bauordnung des
Landes Sachsen-Anhalt erforderlich ware (etwa doppelt so groR).

Aufgrund der bestehenden Gemengelage durch Nachbarschaft von Wohnen und Gewerbe und
diesbezuglichen unterschiedlichen Gebaudekubaturen und —héhen wurde dennoch eine
gutachterliche Uberpriifung der Verschattung als notwendig erachtet. Die Verschattung, welche bei
Bebauung gemal der Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes fir die ndrdlich befindlichen
Nutzungen Wohnen und Kleingarten entsteht, wurde mittels eines solchen Gutachtens untersucht.
Es erfolgten flachenhafte und punktuelle numerische Modellrechnungen nach dem ,Ray-Tracing-
Verfahren®. Zur Bewertung wurde im Gutachten die DIN 5034-1 in den Fassungen von 1983 und
1999 herangezogen. Zur Verschattung gibt es in der deutschen Rechtssprechung keinen



30

einheitlichen Bewertungsmal3stab bezliglich der Einschrankung der lokalen
Besonnungsverhaltnisse durch Hochbauten.

Die Modellergebnisse des Gutachtens kommen zu dem Ergebnis, dass es durch die geplante
Bebauung am Wohngebaude der betroffenen Eigentiimer nicht zu unzulédssigen Verschattungen
kommt. Es ist allerdings eine deutliche Zunahme der Verschattung in den Wintermonaten bei
Planrealisierung zu erwarten, hier insbesondere auch das Grundstiick dieser Biirger betreffend.
Die Mindestbesonnungszeiten geman DIN 5034-1 werden jedoch eingehalten. Es erfolgt
hinsichtlich der Betroffenheit der Blrger eine Abwagung zugunsten der wirtschaftlichen Belange
des ansassigen Unternehmens.

Fur die Nutzungszeit der Photovoltaikanlage ergibt sich eine Reduzierung der Nutzungszeit von
potentiell 3443 moglichen Jahresstunden auf 3160 mogliche Jahresstunden (minus 8 %). Die
Ermittlung der Reduzierung der genauen Energieausbeute kann von dieser Prozentzahl
abweichen, da die Einschrankung der Besonnung nur in den Wintermonaten auftritt bei sowieso
eingeschrankten Verhéltnissen (Sonnenstand, Schnee, Bewtlkung). Der Umfang der potentiell
moglichen Ertragsausbeute dieser Anlage stellt jedoch keine wesentliche Veranderung dar, welche
Schadensersatz auslésen wirde.

b3) Zum Bebauungsplanentwurf wurde ein schalltechnisches Gutachten erarbeitet. Mit diesem
Gutachten wurden sogenannte Emissionskontingente fur Teilflachen der gewerblichen Bauflachen
ermittelt, welche die Einhaltung der Immissionsrichtwerte fir allgemeine Wohngebiete
entsprechend der DIN 18005 , Schallschutz im Stadtebau” garantiert. Diese DIN-Vorschrift bildet
die bundeseinheitlich geregelte gesetzliche Grundlage fir die Sicherung gesunder
Wohnverhéaltnisse und ist damit ein angemessener Rahmen fir Festsetzungen des B-Planes.
Seitens des Unternehmens T-Systems wurden weitere schalltechnische Berechnungen beauftragt
und durchgefuhrt mit der Zielstellung, diese Grenzwerte noch zu unterschreiten. Dazu werden die
technischen Parameter der Liftungs- und Kihlanlagen und der neu zu errichtenden
Energiezentrale optimiert, ebenso die Lage dieser Anlagen auf dem Betriebsgelénde.

b4) Aufgrund der geplanten Erweiterung mit gleichartigen Nutzungen wurde die Stellungnahme zu
bestehenden Emissionen des Unternehmens im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung
beachtet. Die festgestellten Larmbelastigungen resultierten auf Baumalnahmen in
Grundstiicksnahe, in Folge derer eine Offnung in der bestehenden Larmschutzwand hergestellt
wurde. Damit konnte diese Larmschutzwand zeitweise nicht die erforderliche La&rmminderung
gewabhrleisten. Die Offnung ist mittlerweile geschlossen, die Larmbelastung in der Form somit nicht
mehr gegeben.

Fir die aktuelle Planung wurden mehrere schalltechnische Gutachten erarbeitet und Messungen
an Schallquellen und Grundstiicksgrenzen durchgefihrt. Dabei wurde festgestellt, dass eine altere
technische Anlage nicht den Anforderungen entspricht und nachgebessert werden muss.
Insgesamt wurde eine Larmkontingentierung vorgenommen, welche im Ergebnis die Einhaltung
aller Richtwerte gemalf geltender Vorschriften einhalt an den nachstgelegenen schutzbediirftigen
Nutzungen. Dies betrifft auch den niederfrequenten Schallanteil.

Eine Uberpriifung der rechnerisch getroffenen Annahmen und Ergebnisse ist im Rahmen des
Monitorings, welches der Umweltbericht vorschreibt, gesichert. Die geforderten Messungen unter
Volllast der Kiihl- und Liftungstechnik werden nach Planrealisierung durchgefiihrt werden. Sofern
Abweichungen von den festgesetzten, die Einhaltung der geltenden Normen sichernden
Emissionskontingenten entstehen wirden, missen nachfolgend Verbesserungen vorgenommen
werden.

b5) Mdgliche nachteilige Auswirkungen der Bebauungsplanung bzw. der Planrealisierung wurden
zur Vorbereitung einer sachgerechten Abwagung durch die Erarbeitung mehrerer Fachgutachten
umfassend untersucht.

Gesundheitsgefahrdungen, unzulassige Verschattungen oder sonstige wesentliche nachteilige
Auswirkungen konnen im Ergebnis der Gutachten unter Beachtung der getroffenen
diesbezlglichen Festsetzungen des B-Planes und unter Beachtung des Monitorings nach
Planrealisierung ausgeschlossen werden.

Somit kann auch keine wesentliche Wertminderung fur das Grundstiick begriindet werden.
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b6) Die Suderweiterung Uber die Insleber Stral3e hinaus unter Nutzung der zu grof3en Teilen mit
Garagen bestandenen Flachen erscheint zunachst sehr sinnvoll, ware doch damit ein grof3er
Abstand zur Wohnbebauung gegeben und zugleich wirde eine jetzt ungeordnete Flache einer
sinnvollen stadtebaulichen Nutzung zugefuhrt. Auch die Umverlegung der Insleber Stral3e wurde
untersucht hinsichtlich Trassenfihrung und Kosten.

Diese Variante muss jedoch aus Griinden der Betriebs- und Anlagensicherheit im Ergebnis einer
umfassenden gutachterlichen Prifung verworfen werden.

Auf der unmittelbar benachbarten sechsgleisigen Bahntrasse in Hochlage zum Grundstuick
erfolgen neben Personentransporten auch Gutertransporte mit Gefahrgttern. Diesbezuglich sind
die entstehenden Schwingungen und Vibrationen, die Gefahr des Abschaltens der
lGftungstechnischen Anlagen des Rechenzentrums nach potentiellen Bahnunféllen mit
Rauchentwicklung, aber auch der notwendige Abstand als Schutz vor mechanischen
Schadigungen bei potentiellen Bahnunfallen zu beachten. Beziiglich dieser Risiken sind DIN- und
TUV-Vorschriften relevant, welche insgesamt zu einem Mindestabstand von 100 m zu dieser
Bahnanlage fuhren wirden. Unter dieser Mal3gabe verbliebe selbst bei Umverlegung der Insleber
Stral3e nicht geniigend Bauflache fir die Errichtung der geplanten Rechnergebaude.

b7) Es wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fiir die getroffene Entscheidung zum
Ausbau ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier kbnnen umfangreiche vorhandene
Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert werden
(Verwaltungsgebaude, Energiezentrale, Servicegebaude, Sicherheitseinrichtungen). Es sind die
erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kbnnen mit wenig Aufwand ausgebaut werden
(Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind wesentliche
Vorleistungskosten fir den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben.

Zusatzlich sind diverse Standortnachteile anderer vergleichbarer Standorte, v.a. die Bereitstellung
von ausreichender Energie mit vertretbarem Aufwand, Bereitstellung Glasfasernetzanschluss und
notwendige Sicherheitsabstande von z.B. Autobahnen und offenen Gewéassern gewertet worden.

b8) Eine Gebaudeaufstockung erméglicht nicht die erforderliche Einordnung der technischen
Kapazitaten gemaf Unternehmensplanung. Au3erdem wirde dies wahrend der Bauzeit zum
Totalausfall des Rechenzentrums fuhren. Die Aufstockung des Rechnergeb&audes wiirde
insbesondere fir das betreffende Grundstlick ebenfalls zur wesentlichen Reduzierung der
Besonnung in den Wintermonaten fiihren, da dieses Baufeld direkt siidlich des Grundstiickes der
Birger liegt.

Beschluss 2.19.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt)

2.19.2: Birgerschreiben Nr. 19 vom 11.10.10:

a) Stellungnahme:

al) Seitens der Betroffenen wird jegliche der vorgestellten Planungsvarianten abgelehnt, da diese
bei Realisierung zu einer massiven Abwertung von Haus und Grundstiick fuhrten und damit den
finanziellen Ruin bedeuten wirden. Dies ist durch drei Faktoren zu begrinden:

1. Durch die Errichtung der geplanten Geb&ude (Baumassen und Hohe) trate eine erhebliche
optische Beeintrachtigung auf. Das eigene Wohngeb&ude ist im Bungalow-Stil errichtet, die neuen
Produktionsanlagen wirden das Haus um rund das Vierfache tberragen bei einem Abstand von
15 bis 30 m zum Haus und 5 bis 20 m zur Grundstlicksgrenze. Folge ware eine Hinterhofsituation
fur die eigene und als Einliegerwohnung vermietete Wohnung.

Mdgliche Planungsalternative kénnte sein:

Errichtung der Produktionsgebaude mit reduzierter, gestaffelter Hohe
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a2) Alle Varianten sind nur denkbar, wenn die Larmbelastung nicht zunimmt.

a3) Ausgeschlossen werden sollte aul3erdem die zukiinftige Bebauung der derzeit als Parkplatz
genutzten Flache sowie der Kleingarten.

Letztlich sind die Profitunternehmen eines global agierenden Konzerns gegen die materielle
Existenzgrundlage der Familie abzuwagen.

b) Abwéagung:

b1) Die Planung der Rechnergebaude wurde optimiert, was im Ergebnis zu einer Absenkung der
Gesamthdhe auf max. 22 m, der Traufhéhe auf max. 19 m fuhrte. Dabei liegt die Bezugshéhe noch
ca. 1 m niedriger, als die Gelandehtdhe im Bereich der benachbarten Wohnh&user. Auch der
Abstand zu den Wohngrundstiicken wurde vergrof3ert. Eine weitergehende Staffelung der Hohe
der geplanten Gebaude oder weitere Absenkung ist aus technischen Griinden nicht méglich.
Eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die Grofe und Hohe der neuen Baukérper kann
nicht negiert werden. Da der Abstand dieser neuen Geb&ude die vorgeschriebenen
Abstandsflachen deutlich Gberschreitet, wesentliche Auswirkungen durch Besonnung und
Belichtung fur das betreffende Grundstiick und Wohnhaus auf die Wintermonate beschrankt sind,
wird hier unter Wichtung der privaten Belange der Anwohner und Grundstulicksbesitzer und der
wirtschaftlichen Belange des anséassigen Unternehmens den wirtschaftlichen Belangen der
Vorrang eingeraumt.

b2) Zum Bebauungsplanentwurf wurde ein schalltechnisches Gutachten erarbeitet. Mit diesem
Gutachten wurden sogenannte Emissionskontingente fur Teilflachen der gewerblichen Bauflachen
ermittelt, welche die Einhaltung der Immissionsrichtwerte fir allgemeine Wohngebiete
entsprechend der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau” garantiert. Diese DIN-Vorschrift bildet
die bundeseinheitlich geregelte gesetzliche Grundlage fir die Sicherung gesunder
Wohnverhéaltnisse und ist damit ein angemessener Rahmen fir Festsetzungen des B-Planes.

b3) Die Flachen der Kleingarten sind nicht fir eine Bebauung vorgesehen. Die Herstellung der
Bebaubarkeit der derzeitigen Parkplatzflachen hingegen bleibt Ziel des Bebauungsplanes, da die
alternativ untersuchten Standorte hinsichtlich der betrieblichen Anforderungen und technischen
Rahmenbedingungen nicht geeignet waren.

Beschluss 2.19.2: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.|

2.20: Burgerschreiben Nr. 20 vom 18.10.10:
a) Stellungnahme:

Die Familie hat sich bewusst fir die Ansiedlung am Heinrich-Mundlos-Ring entschieden, da hier
Vorziige wie ruhige, von Griin gepragte, innenstadtnahe Lage bestanden. Mit einer Erweiterung
von T-Systems konnte niemand rechnen, gerade im Vertrauen auf den Stadtumbau und die
Trennung von Wohnen und Industrie.

Bei Realisierung der geplanten Erweiterung ware eine drastische Minderung der Wohnqualitat, des
Erholungs- und Freizeitwertes der Grundstiicke zu beflirchten. Auch gesundheitliche
Schadigungen durch Larm und niederfrequenten Schall wirden entstehen. Zu befirchten ist
weiterhin mittelfristig ein Leerstand der Garten und die Nutzungsaufgabe. Was wird aus diesen
Flachen?

Es wird gefordert, das Bauvorhaben von T-Systems am Standort abzulehnen und gleichwertige
Alternativen anzubieten.

b) Abwégung:

Eine Garantie auf Beibehaltung des Status Quo hinsichtlich des stadtebaulichen Umfeldes ist im
bebauten Stadtgebiet nicht moglich und auch nicht einzufordern. Auch bei der Errichtung des
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Wohngebietes am Heinrich-Mundlos-Ring handelte es sich bereits um eine Grol3igemengelage aus
Wohnen, Garten und Gewerbe. Die Bebauung erfolgt auf Flachen, welche bereits gewerblich
genutzt waren.

Die Kleingarten bleiben erhalten, Veranderungen sind hier nicht vorgesehen.

Mdgliche nachteilige Auswirkungen der Bebauungsplanung bzw. der Planrealisierung wurden zur
Vorbereitung einer sachgerechten Abwagung durch die Erarbeitung mehrerer Fachgutachten
umfassend untersucht.

Gesundheitsgefahrdungen, unzulassige Verschattungen oder sonstige wesentliche nachteilige
Auswirkungen kdnnen im Ergebnis der Gutachten unter Beachtung der getroffenen
diesbezuglichen Festsetzungen des B-Planes und unter Beachtung des Monitorings nach
Planrealisierung ausgeschlossen werden.

Auch fur die Kleingarten verandern sich die Nutzungsbedingungen nicht wesentlich.
Zusatzverschattungen bleiben hier weitgehend auf die Wintermonate beschrankt. Eine
Nutzungsaufgabe ist insofern nicht zu befiirchten. Im Flachennutzungsplan ist dieser Bereich als
Dauerkleingartenflache fur den langfristigen Bestand vorgesehen.

Fur die Erweiterung des Unternehmens wurden weitere Standorte untersucht. Wesentlich fur die
getroffene Entscheidung zum Ausbau ist der vorhandene Unternehmensstandort. Hier kénnen
umfangreiche vorhandene Infrastruktureinrichtungen weiter genutzt werden bzw. leicht erweitert
werden (Verwaltungsgebaude, Energiezentrale, Servicegebaude, Sicherheitseinrichtungen). Es
sind die erforderlichen Medienanbindungen vorhanden bzw. kénnen mit wenig Aufwand ausgebaut
werden (Glasfaserkabelnetz und weltweite Verbindung der TSI-Rechenzentren). Damit sind
wesentliche Vorleistungskosten fiir den Standort bereits gesichert, vor allem aber auch technische
Rahmenbedingungen bereits gegeben.

Eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die Grofe und Hohe der neuen Baukérper kann
nicht negiert werden. Unter Wichtung der privaten Belange der Anwohner und Grundstucksbesitzer
und der wirtschaftlichen Belange des ansassigen Unternehmens wird hier den wirtschaftlichen
Belangen der Vorrang eingeraumt.

Beschluss 2.20: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt|

2.21: Birgerschreiben Nr. 21 vom 14.11.10:
a) Stellungnahme:

al) Die geplante Bebauung wirde zu einer erheblichen Verschattung des eigenen Grundstiickes
fuhren.

a2) Die zu erwartende Larmbelastung durch Liftungs- und Klimaanlagen, insbesondere die
Auswirkungen des niederfrequenten Schalls, sind unter dem Aspekt einer eigenen Tinnitus-
Erkrankung in besonderem Mal3e zu beflirchten hinsichtlich gesundheitlicher Schadigungen und
Belastigungen.

a3) Weiterhin wird durch die geplante Gebaudeanordnung eine Situation entstehen, in welcher das
eigene Grundstlck in einer Art Windkanal lage und dadurch Terrasse und Garten nicht mehr zum
Verweilen geeignet waren.

b) Abwéagung:

b1) Die betroffene Familie besitzt ein Grundstiick am Heinrich-Mundlos-Ring. Das Grundsttick
weist einen minimalen Abstand von ca. 30 m zur Grundstiicksgrenze von T-Systems auf, das
Wohnhaus ca. 36 m.

Grundsatzlich wird die ausreichende Belichtung, Besonnung und Beliftung durch Einhaltung der
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen angemessen gesichert. Bei der Einhaltung der
Abstandsflachen ist eine verschattungsbedingte Nachbarrechtsverletzung im Normalfall
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ausgeschlossen. Die Festsetzungen des B-Planes zu Gebaudehthen und Baugrenzen fiihren zu
grolReren Abstandsflachen in Nachbarschaft zu den Wohngrundstiicken, als nach Bauordnung des
Landes Sachsen-Anhalt erforderlich wére (etwa doppelt so grof3).

Aufgrund der bestehenden Gemengelage durch Nachbarschaft von Wohnen und Gewerbe und
diesbezuglichen unterschiedlichen Gebaudekubaturen und —héhen wurde dennoch eine
gutachterliche Uberpriifung der Verschattung als notwendig erachtet. Die Verschattung, welche bei
Bebauung gemal der Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes fir die nérdlich befindlichen
Nutzungen Wohnen und Kleingarten entsteht, wurde mittels eines solchen Gutachtens untersucht.
Es erfolgten flachenhafte und punktuelle numerische Modellrechnungen nach dem ,Ray-Tracing-
Verfahren®. Zur Bewertung wurde im Gutachten die DIN 5034-1 in den Fassungen von 1983 und
1999 herangezogen. Zur Verschattung gibt es in der deutschen Rechtssprechung keinen
einheitlichen Bewertungsmalstab beziiglich der Einschrankung der lokalen
Besonnungsverhaltnisse durch Hochbauten.

Die Modellergebnisse des Gutachtens kommen zu dem Ergebnis, dass es durch die geplante
Bebauung am Wohnhaus und Grundstiick der betreffenden Blrger nicht zu unzuldassigen
Verschattungen kommt. Es ist allerdings eine deutliche Zunahme der Verschattung in den
Wintermonaten bei Planrealisierung zu erwarten. Die Mindestbesonnungszeiten gemaf3 DIN 5034-
1 werden jedoch eingehalten. Es erfolgt hinsichtlich dieser Betroffenheit der Blirger eine
Abwagung zugunsten der wirtschaftlichen Belange des ansassigen Unternehmens.

Nicht zu negieren ist ebenfalls eine gewisse optische Beeintrachtigung durch die Groéf3e und Hohe
der neuen Baukorper. Da der Abstand dieser neuen Gebéaude die vorgeschriebenen
Abstandsflachen deutlich Gberschreitet, die Auswirkungen durch Besonnung auf den
Winterzeitraum beschrénkt sind und die Normwerte nicht unterschreiten, wird hier unter Wichtung
der privaten Belange der Anwohner und Grundstiicksbesitzer und der wirtschaftlichen Belange des
ansassigen Unternehmens den wirtschaftlichen Belangen der Vorrang eingeraumt.

b2) Zum Bebauungsplanentwurf wurde ein schalltechnisches Gutachten erarbeitet. Mit diesem
Gutachten wurden sogenannte Emissionskontingente fur Teilflachen der gewerblichen Bauflachen
ermittelt, welche die Einhaltung der Immissionsrichtwerte fur allgemeine Wohngebiete
entsprechend der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau” garantiert. Diese DIN-Vorschrift bildet
die bundeseinheitlich geregelte gesetzliche Grundlage fur die Sicherung gesunder
Wohnverhaltnisse und ist damit ein angemessener Rahmen fir Festsetzungen des B-Planes.
Seitens des Unternehmens T-Systems wurden weitere schalltechnische Berechnungen beauftragt
und durchgefihrt mit der Zielstellung, diese Grenzwerte noch zu unterschreiten. Dazu werden die
technischen Parameter der Liuftungs- und Kihlanlagen und der neu zu errichtenden
Energiezentrale optimiert, ebenso die Lage dieser Anlagen auf dem Betriebsgelande.

b3) Auch die Auswirkungen der Planung auf klimatische Aspekte wurden untersucht. Dabei wurde
auch eine sogenannte Windkomfortstudie durchgefiihrt, welche die Strémungsverhéltnisse und
Windstarken untersuchte. Im Ergebnis entstehen bei Realisierung der Planung keine relevanten
Veranderungen.

Beschluss 2.21: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt,

2.22: Burgerschreiben Nr. 22 vom 01.12.10:

a) Stellungnahme:

al) Die geplanten Gebaude fiigen sich nicht in die nachbarschaftliche Bebauung ein.

a2) Die geplante Gebaudeanordnung fuhrt zur Larmabstrahlung in die Siedlung am Heinrich-
Mundlos-Ring. Insbesondere niederfrequente Larmanteile sind gesundheitsstérend. Es wird
gefordert, die Planung so zu &ndern, dass das eigene Haus und die Siedlung nicht unzumutbar

beeintrachtigt werden.

a3) Die umweltbezogenen Auswirkungen werden nicht ausreichend bewertet. Es wurden keine
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Grenzwerte zu Elektrosmog, Zulassigkeit von Richtfunkstrecken, Lagerung gefahrlicher oder
hochgiftiger Flissigkeiten (Treibstoff, Kiihimittel) oder méglicher Abgase von Notstromaggregaten
getroffen.

a4) Die Belange des Zivilschutzes wurden nicht ausreichend berlicksichtigt. Bei der Art der
geplanten Bebauung (Rechenzentrum mit Grundsicherungsfunktion fiir hochsensible Daten,
hdchste Sicherheitseinstufung) besteht ein erhebliches Anschlagsrisiko (z.B. terroristische
Bedrohung). Weder sind Evakuierungs- oder Katastrophenschutzplane bzw. entsprechende
Untersuchungen sowie Auflagen geplant. Die Nachbarschaft zum allgemeinen Wohngebiet wurde
diesbezuglich nicht gepruft.

a5) Der B-Plan-Entwurf weist zu wenige Stellplatze auf.

ab) Die vorgelegte Planung negiert den Bestand im B-Plan-Gebiet am Heinrich-Mundlos-Ring und
bertcksichtigt nicht das Ziel einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung. Es wirde eine
erhebliche Wertminderung aller Eigenheimgrundstiicke und des eigenen Hauses mit der
Planrealisierung verbunden sein. Bereits die Planungsabsichten zum Bau der Rechnergebaude
fuhrten zum Stillstand der laufenden Bebauung von angrenzenden Wohngrundsticken und flhrten
zu Investruinen, welche das Wohngebiet verschandeln.

Sollte die Planung in der vorliegenden Form umgesetzt werden, sind durch die Stadt erhebliche
Entschadigungszahlungen fur die enteignungsgleiche Wirkung der Planung an alle Eigentiimer der
Grundstiicke am Heinrich-Mundlos-Ring zu entrichten. Die Planung verletzt die grundgesetzliche
Eigentumsgarantie erheblich und ware damit rechtswidrig.

a7) Bei der Standortauswahl fiir das Bauprojekt wurden offensichtlich nur die wirtschaftlichen
Belange des Investors berticksichtigt. Alternative Varianten bzw. Standorte wurden nicht
untersucht.

Es wird vorgeschlagen, das Planverfahren einzustellen und ein neues Verfahren an einer
geeigneteren Stelle in Magdeburg zu starten.

b) Abwéagung:

b1) Die betroffene Familie besitzt ein Grundstiick am Heinrich-Mundlos-Ring. Das Grundsttick
weist einen minimalen Abstand von ca. 90 m zur Grundstiicksgrenze von T-Systems auf, das
Wohnhaus ca. 104 m.

Eine Garantie auf Beibehaltung des Status Quo hinsichtlich des stadtebaulichen Umfeldes ist im
bebauten Stadtgebiet nicht moglich und auch nicht einzufordern. Auch bei der Errichtung des
Wohngebietes am Heinrich-Mundlos-Ring handelte es sich bereits um eine Grol3gemengelage aus
Wohnen, Géarten und Gewerbe. Die Bebauung erfolgt auf Flachen, welche bereits gewerblich
genutzt waren. Die HOhe und Baumasse der neuen Bebauung stellt insgesamt zwar eine gewisse
optische Belastung der angrenzenden Wohnbebauung dar, fihrt jedoch nicht zu unzumutbaren
Belastigungen und nicht zur Einschrankung der Nutzbarkeit im Sinne der Sicherung gesunder
Wohnverhaltnisse. Die festgesetzten Bauh6hen werden auch nicht als Fremdkorper wirken, da das
vorhandene Verwaltungsgebaude mit einer Gesamthdhe von 28 m bereits pragend ist.

b2) Gesunde Wohnverhéltnisse werden durch entsprechende Festsetzungen des
Bebauungsplanes hinsichtlich Larmkontingenten fur die Bauflachen gesichert. Gutachterliche
Untersuchungen bilden die Grundlage fur die Sicherung gesunder Wohnverhéltnisse entsprechend
geltender Normen und Gesetze.

b3) Ein Gutachten belegt die Einhaltung bzw. deutliche Unterschreitung der Richtwerte zu
Elektrosmog. Richtfunkstrecken sind nicht bekannt.

Die befurchtete Gefahrdung durch giftige Flussigkeiten betrifft im Wesentlichen die Dieseltanks fur
die Notstromaggregate. Diese Tanks sind doppelwandig mit Leckanzeiger und Uberfiillsicherung
ausgeflhrt, bauartzugelassen und bedirfen gem. § 164 Wassergesetz des Landes Sachsen-
Anhalt keiner weiteren Eignungsfeststellung. Aufgrund des Gefahrdungspotentials sind im Abstand
von jeweils 5 Jahren Prifungen durch einen Sachverstandigen vorgeschrieben. Die genannten
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Sicherheitseinrichtungen sind bis zum Einleiten von AbwehrmafRnahmen hinreichend wirksam. Die
vorhandenen Abstande zu den Wohngrundstiicken bericksichtigen die brandschutztechnischen
Anforderungen (hier geltend: Technische Regelungen fur brennbare Flissigkeiten, TRbR).

b4) Das Rechenzentrum ist bereits jetzt ein sog. strategisches Rechenzentrum. Es wird lediglich
die Kapazitat der Anlagen ausgebaut. Der Schutz vor allgemeiner Terrorgefahr ist kein
planungsrechtlicher Belang. Die Planung des Rechenzentrums ist im Ubrigen nicht in der hochsten
Sicherheitseinstufung geplant.

b5) Der konkrete Nachweis von Stellplatzen ist erst im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren bei
neuen Vorhaben erforderlich. Da mittels B-Plan-Festsetzungen Bauflache auf bisheriger
Stellplatzflache festgesetzt ist, erfolgt zu diesem Belang jedoch eine allgemeine Prifung im
Bauleitplanverfahren. Die Flache sudlich der Insleber Stral3e ist beispielsweise geeignet zur
Errichtung einer mehrgeschossigen Parkierungseinrichtung. Weitere geeignete Flachen bestehen
im direkten Umfeld des B-Plan-Gebietes.

b6) Der Bebauungsplan dient der nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung durch
Nachverdichtung eines bestehenden gewerblich genutzten Grundstiickes in einer innerstadtischen,
gut erschlossenen Grol3gemengelage aus Wohnen, Gewerbe und Kleingarten. Der B-Plan folgt
dabei dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden gem. § 1a BauGB.
Mdgliche nachteilige Auswirkungen der Bebauungsplanung bzw. der Planrealisierung
insbesondere hinsichtlich der schutzbedurftigen benachbarten Wohnnutzung wurden zur
Vorbereitung einer sachgerechten Abwéagung durch die Erarbeitung mehrerer Fachgutachten
umfassend untersucht.

Gesundheitsgefahrdungen, unzulassige Verschattungen oder sonstige wesentliche nachteilige
Auswirkungen konnen im Ergebnis der Gutachten unter Beachtung der getroffenen
diesbezuglichen Festsetzungen des B-Planes und unter Beachtung des Monitorings nach
Planrealisierung ausgeschlossen werden. Eine bestimmungsgeméafe Nutzung der
Wohngrundstticke am Heinrich-Mundlos-Ring kann damit gesichert werden.

b7) Alternative Standorte, insbesondere die sidliche Erweiterung, wurden untersucht. Diese
Variante muss jedoch aus Griinden der Betriebs- und Anlagensicherheit im Ergebnis einer
umfassenden gutachterlichen Prifung verworfen werden.

Auf der unmittelbar benachbarten sechsgleisigen Bahntrasse in Hochlage zum Grundstiick
erfolgen neben Personentransporten auch Gitertransporte mit Gefahrgitern. Diesbezuglich sind
die entstehenden Schwingungen und Vibrationen, die Gefahr des Abschaltens der
lGftungstechnischen Anlagen des Rechenzentrums nach potentiellen Bahnunféllen mit
Rauchentwicklung, aber auch der notwendige Abstand als Schutz vor mechanischen
Schadigungen bei potentiellen Bahnunfallen zu beachten. Bezliglich dieser Risiken sind DIN- und
TUV-Vorschriften relevant, welche insgesamt zu einem Mindestabstand von 100 m zu dieser
Bahnanlage fuhren wirden. Unter dieser MalRgabe verbliebe selbst bei Umverlegung der Insleber
Stral3e nicht gentigend Bauflache fir die Errichtung der geplanten Rechnergebaude.

Beschluss 2.22: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.|

2.23.1 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V., Landesverband Sachsen-Anhalt,
Ortgruppe Magdeburg sowie Landesverband Sachsen Anhalt des Bundes fir Natur und Umwelt
e.V., Schreiben vom 27.10 und 28.10.10:

(Abwagungskatalog Seite 50/51)

a) Stellungnahme:

al) Es handelt sich um keinen Bebauungsplan der Innenentwicklung. Die zu planende MalRnahme
ist schon ihrem Charakter nach keine Malinahme der Innenentwicklung im Sinne von § 13a Abs. 1
Satz 1 BauGB. Schon aus diesem Grunde kann das vereinfachte Verfahren nach § 13a keine
Anwendung finden.
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Es kann keine Anwendung finden, weil das Vorhaben schon nach Gberschlagiger Prifung und den
vorliegenden Unterlagen offenkundig erhebliche Umweltauswirkungen haben wird. Nach
hdchstrichterlicher Rechtssprechung ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung stets dann erforderlich,
wenn das Vorhaben zu abwégungserheblichen Umweltauswirkungen fuhrt. Sieht das
Planungskonzept bereits Schutzmal3nahmen vor diesen Umweltauswirkungen vor, ist das ein
eindeutiger Beleg dafir, dass erhebliche Umweltauswirkungen hervorgerufen werden. Das ist aber
vorliegend der Fall. Bereits der Vorentwurf des Plans weist SchutzmalRnahmen aus, obgleich die
zu erwartenden Belastungen in den entscheidenden Punkten noch nicht festgestellt sind.

a2) Die angehangte Vorprifung des Einzelfalls kann keinesfalls akzeptiert werden. Die
malfgeblichen Belastungen sind ausweislich des Vorentwurfes noch nicht einmal ermittelt. Das
bezieht sich insbesondere auf die Larmbelastungen. Ohne Ermittlung der Umweltauswirkungen
kann aber selbstverstandlich nicht die Aussage getroffen werden, dass die Umweltauswirkungen
voraussichtlich unerheblich sein werden. Zudem widerspricht diese Aussage dem Vorentwurf des
Plans selbst, der Schutzmaflinahmen vor Larm vorsieht und mithin bereits von einer Erheblichkeit
von Umweltauswirkungen ausgeht. Hinzu treten weitere Umweltauswirkungen, die noch nicht
erwahnt sind, insbesondere die zu erwartenden erheblichen Verschattungen fur die nérdlich nahe
des Vorhabens gelegenen Wohngrundstiicke und Wohnhauser.

a3) Daruber hinaus liegen dem BUND erste avifaunistische Erfassungsergebnisse vor, nach denen
eine Reihe von in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt gefiihrte Vogelarten auch im
Planbereich vorkommen. Eine Bestandsaufnahme der Avifauna wie auch eine Bewertung im
Hinblick auf artenschutzrechtliche Vorschriften ist daher geboten.

b) Abwéagung:

b1) Zum Bebauungsplan wurde mittlerweile eine Umweltpriifung erarbeitet. Bestandteil der
Umweltprifung war auch die Erstellung mehrerer Fachgutachten zu umweltrelevanten
Auswirkungen.

Die Ergebnisse sind in die Planung durch entsprechende Festsetzungen bzw. durch Ausfiihrungen
in die Bebauungsplanbegrindung und in den Umweltbericht eingeflossen.

b2) Zum Bebauungsplanentwurf wurde ein umfassender Umweltbericht erarbeitet einschlief3lich
diverser Fachgutachten.

b3) Diese avifaunistischen Erfassungsergebnisse wurden angefordert, liegen aber noch nicht vor.
Im Zusammenhang mit der Erstellung der Umweltprifung wurden und werden Erfassungen
potentieller Arten im Plangebiet vorgenommen. Dies ist aufgrund der Jahreszeit nur sehr
eingeschrankt moglich und wird parallel zur weiteren Bebauungsplanaufstellung nachgeholt.
Sofern das Vorkommen geschutzter Arten im Plangebiet festgestellt wird, missen
Ersatzlebensraume geschaffen werden, was zu entsprechenden Festsetzungen des B-Planes
fuhren wirde.

Vorsorglich werden bereits Nisthilfen an den fensterlosen Fassaden vorgesehen und tber textliche
Festsetzungen gesichert.

Beschluss 2.23.1: Der Stellungnahme wird gefolgt.

2.23.2 Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V., Landesverband Sachsen-Anhalt,
Ortgruppe Magdeburg sowie Landesverband Sachsen Anhalt des Bundes fur Natur und Umwelt
e.V., Schreiben vom 27.10 und 28.10.10:

(Abwéagungskatalog Seite 51/52)

a) Stellungnahme:

Der BUND teilt nicht die Auffassung, dass die Gegenstand des Planvorentwurfs bildenden
Malnahmen bereits nach § 34 BauGB genehmigungsfahig waren. Das Vorhabensgel&nde dirfte
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angesichts der GréR3e und Lage bauplanungsrechtlich AuRenbereich darstellen. Jedenfalls fligen
sich die geplanten Vorhaben nicht in die Umgebung ein im Sinne von § 34 BauGB. Der Plan
schafft damit erstmals Baurecht. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist dem geman
anzuwenden.

b) Abwégung:

Diese Aussage wurde so auch nicht getroffen. Waren alle MaRnahmen gemaf § 34 BauGB
zulassig gewesen, hatte kein Planungserfordernis bestanden. Allerdings gehort der ganz
uberwiegende Teil des Bebauungsplangebietes dem Innenbereich an, da bereits eine bauliche
Nutzung besteht. Lediglich ein geringer Teil des B-Plan-Gebietes an der Faulen Renne ist derzeit
planungsrechtlich dem AufRenbereich zuzuordnen. Fir diesen Bereich ist zum B-Plan-Entwurf im
Umweltbericht auch die Eingriffsregelung angewendet worden.

Beschluss 2.23.2: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.|

2.23.3: Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V., Landesverband Sachsen-Anhalt,
Ortgruppe Magdeburg sowie Landesverband Sachsen Anhalt des Bundes fir Natur und Umwelt
e.V., Schreiben vom 27.10 und 28.10.10:

(Abwéagungskatalog Seite 52/53)

a) Stellungnahme:

al) Die im Planbereich vorgesehene relativ hohe Bebauung wird die nérdliche Siedlung
beschatten. Das sollte man den dortigen Bauherren deutlich sagen. Einen Vorteil fir das nérdliche
Wohngebiet hat die hohe Bebauung fir das Schutzgut Mensch aber auch: vom Bahngelande im
Siden des Plangebietes kommt eine erhebliche Schallimmission, die von den hohen Gebauden
wie eine Schallschutzmauer abgelenkt wird.

Von den Gebauden im Norden des Plangebietes geht wahrscheinlich ein erheblicher Elektrosmog
aus fur die angrenzende Wohnbebauung. Auch das sollten die benachbarten Bauherren wissen.
Weiterer Elektrosmog kdnnte entstehen durch eine Funkverbindung der beiden Twin-Core-
Standorte. In der vorliegenden Planung ist davon nicht die Rede, allerdings auch nicht von
vorgesehener Funkverbindung, wie sie das Rechenzentrum in den neunziger Jahren in Richtung
Karlsruhe bereits hatte. Da es sich bei diesen Funkverbindungen um Richtfunk handelt, wird die
Belastung fur die Nachbarn nur begrenzt sein.

Abgeklart und in die Untersuchungen aufgenommen werden sollte die mdgliche Belastung durch
Elektrosmog im Sinne des Schutzgutes Mensch.

a2) Positiv ist das Vorhaben, fensterlose Fassadenfronten zu begriinen. Das konnte
Vorbildcharakter haben fur ein Gelande, welches vorwiegend versiegelt ist. Perfektionieren konnte
der Bauherr die Module, wenn er serienmaf3ige Niststeine in den Fassaden am oberen Ende mit
einbaut, wenn unter den Niststeinen etwa 6 m freie Fallhbhe an der Wand vorhanden waren fir
Mauersegler. An den begriinten Fassaden kdnnten diese Niststeine auch anderen Vogelarten
zugute kommen.

Gut an der Planung ist die Absicht, gezielt die Schallimmissionen durch die notwendigen grofRen
Lufter zu bewerten und die angrenzende Wohnbebauung vor dem unterschwelligen, dumpfen
Gedrohn zu schitzen.

b) Abwagung:

b1) Die Planung wurde tberprift und Gberarbeitet. Nachdem kein Alternativstandort zum Tragen
kommen konnte, wurde der Entwurf hinsichtlich der Standorte und Kubatur der Geb&aude
angepasst, was im Ergebnis zu etwas gréRerem Abstand zur vorhandenen Wohnbebauung
Heinrich-Mundlos-Ring fuhrte und zu einer um ca. 4 m reduzierten Gebaudehdhe.

Zur Planung wurden umfangreiche gutachterliche Untersuchungen vorgenommen und eine
Umweltprufung erarbeitet. Dabei wurden neben den Schallemissionen auch Verschattung,
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Elektrosmog und Klimaauswirkungen untersucht.

b2) Die Fassadenbegriinung wurde als textliche Festsetzung verbindlich in die Planung
aufgenommen. Auch Nisthilfen sind vorgesehen.

Beschluss 2.23.3: Der Stellungnahme wird iiberwiegend gefolgt|

3. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, gemaf § 3 Abs. 2 BauGB die Burger, Behdrden und
sonstigen Tragern offentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, von diesem
Ergebnis der Abwagung unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.
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Finanzielle Auswirkungen

A. Ergebnisplanung/Konsumtiver Haushalt
Budget/Deckungskreis: |

B. Investitionsplanung
Investitionsnummer:
Investitionsgruppe:




gesamt:

20...
far

20

20...

20...
[Summe: |

V. Erheblichkeitsgrenze (DS0178/09) Gesamtwert
bis 60 Tsd. € (Sammelposten)
> 500 Tsd. € (Einzelveranschlagung)

Anlage Grundsatzbeschluss Nr.
Anlage Kostenberechnung

:l > 1,5 Mio. € (erhebliche finanzielle Bedeutung)

Anlage Wirtschaftlichkeitsvergleich
Anlage Folgekostenberechnung

C. Anlagevermogen
Investitionsnummer: Anlage neu
Buchwert in €: |JA

Datum Inbetriebnahme:

20...
. Sachbearbeiter Unterschrift AL / FBL
fAer?]?/r;l;réLebngiiséR 61 Annette Heinicke Heinz-Joachim Olbricht
Tel. Nr.: 540 5389

Verantwortliche(r)
Beigeordnete(r) Vi Unterschrift Dr. Dieter Scheidemann

| Termin fiir die Beschlusskontrolle |[29.04.2011 |

Anlagen: DS0588/10 Anlage 1 Behandlung der Stellungnahmen





