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Stellungnahme zum Referentenentwurf einer Siebten Verordnung zur Aufenthaltsver-
ordnung - sog. eAT-Verordnung —

Sehr geehrte Damen und Herren,

der am 11.2.2011 vom Bundesratsplenum verabschiedete eAT-Gesetzentwurf soll am
1.9.2011 in Kraft treten und bildet die Grundlage fir die im Uberarbeiteten Referentenentwurf
im Zusammenhang mit der Einfihrung des elektronischen Aufenthaltstitels (eAT) geplanten
neuen Regelungen. Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung:

|. Grundsatzliche Anmerkungen

Die Grundproblematik nicht auskdmmlicher Verwaltungsgebthren, die sich auch in dem vor-
liegenden Entwurf widerspiegelt, hat die Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande in den Stellungnahmen zum eAT-Gesetzentwurf bereits mehrfach zum Aus-
druck gebracht. Der Zwang zu Einsparungen bei Haushaltsmitteln bei gleichzeitigem
Mehraufwand an Personal und I T fur den elektronischen Aufenthaltstitel (eAT) fuhrt in den
kommunalen Auslé&nderbehtrden (ABH) zu erheblichen Problemen.

Vor diesem Hintergrund begriiRen wir die vorgesehene Erhohung der Gebiihren um 50 Euro
fur die Erteilung bzw. Verlangerung eines Aufenthaltstitels in den 88 44 bis 45 AufenthV.
Wir begrifien ferner die vorgesehene ersatzlose Streichung des 8 52 Abs. 1 AufenthV, nach
dem bisher ausléndische Familienangehdrige von Deutschen von den Gebiihren befreit waren.

Nach tbereinstimmender Einschétzung unserer Mitglieder reichen die erreichten und notwen-
digen Verbesserungen fur eine kostendeckende Finanzierung der Wahrnehmung der
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staatlichen Aufgaben im Auslanderwesen durch die kommunalen Auslénderbehtrden nicht
aus.

Wir regen daher an, dass die Aufenthaltsverordnung den Gebtihrenrahmen des Aufenthaltsge-
setzes in Hohe von 60 Euro voll ausschopft. Dies wére flr eine weitere notwendige
Verbesserung der Kostensituation in der kommunalen Auslanderbehdrden erforderlich. EDV-
und Personalmehraufwand der ABH sind nur teillweise finanzierbar, wenn der Gebuhrenrah-
men des 8§ 69 AufenthG nicht ausgeschopft und bestehende Befreiungstatbestande nicht
weitergehend reduziert werden, als bisher in dem Entwurf vorgesehen.

Der Wegfall des § 52 Abs. 1 AufentV, wonach bisher Familienangehdrige von Deutschen von
der Gebihrenentrichtung befreit waren, trégt zwar zu einer Verbesserung der Einnahmensi-
tuation bei den ABH bei. Gleiches gilt fur die Erhebung von Gebiihren bel der Ausstellung
von Aufenthaltskarten in dem Umfang, wie Gebuhren auch fur die Ausstellung von deutschen
Personalausweisen anfallen, nachdem der Herstellungsprozess nahezu identisch sein dirfte.

Wir halten es indes flir angezeigt, wenn in einem néchsten Schritt auch eine Erhdhung der
Gebiihrentatbesténde geprift wird, die nicht im Zusammenhang mit dem eAT stehen, wie z.B
die Entscheidung Uber einen Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbotes (8§ 11 Abs. 1
Satz 3 AufenthG; § 47 Abs. 1 Nr. 1 AufenthV). Der umfangreiche Prifaufwand fir derartige
auslanderrechtliche Sachverhalte steht in keinem Verhaltnis zu der dafiir einzunehmenden
Gebiihr (s.a. Protokoll der Dienstbesprechung beim BMI am 11.1.2011).

Wir mochten in diesem Zusammenhang erneut darauf aufmerksam machen, dass die kommu-
nalen ABH mit der Ausgabe der eAT einerein staatliche Aufgabe als untere

V erwaltungsbehorde wahrnehmen, welche nur bei voller Deckung der tatsachlich entstehen-
den Kosten erfiillt werden kann. Gegentiber dem BMI und auf Landesebene hatten wir daher
bereits mehrfach angekiindigt, dass wir die sich aus den landesverfassungsrechtlichen Konne-
xitétsprinzipien ergebenden Folgen prifen werden, wenn es im Rahmen der anstehenden
Anderung des AufenthG und der AufenthV nicht zur Festsetzung kostendeckender Gebiihren
und der weitgehenden Streichung von Privilegierungstatbestdnden kommen sollte.

[1. Anmerkungen zu einzelnen Bestimmungen:

Folgende Anmerkungen zu den einzelnen Bestimmungen haben uns die kommunalen ABH
unserer Mitglieder Ubersandt:

8§ 45a
Gebuhren fur den elektronischen ldentitatsnachweis

Nach 8§ 45a Abs 4 AufenthV sollen die Gebiihren nach Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1
(Einschaltung der el D und das Neusetzen der PIN) um 13 Euro angehoben werden, wenn die
Amtshandlung auf Veranlassung der antragstellenden Person auf3erhalb der behordlichen
Dienstzeit oder von einer nicht zustandigen Behtrde vorgenommen wird.

Esist zundchst unklar, welche Fallkonstellationen die Regelung des 8§ 45a Abs. 4 betreffen
soll.

Hintergrund der Regelung in Ziffer 1 konnte die Uberlegung sein, dass Notdienste in den
ABH oder sonstigen Behtrden zur VVornahme der in Abs. 1 und Abs. 2 vorgesehenen Amts-
handlungen eingerichtet werden sollen.
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Die Regelung in Ziffer 2 durfte sich hingegen lediglich auf ortlich nicht zustandige ABH be-
ziehen. So nennt die Begriindung zu der parallelen Regelung in der

Personalauswei sgebiihrenverordnung Falle, in denen an Flughafen oder Hafen ein dringendes
Bedirfnis nach den entsprechenden Amtshandlungen durch die ortsansassigen Personalaus-
weisbehtrden in Notzustdndigkeit bestehen kann.

Es stellt sich weiterhin die Frage, ob der Begriff "aufl3erhalb der behordlichen Dienstzeit" den
Offnungszeiten entsprechen soll und in welchem Umfang die ABH verpflichtet ist, die
Dienstleistung anzubieten.

Hierbei ist es sicherlich unproblematisch, als unzustandige Behdrde eine PIN zurlickzusetzen,
da dafur das Fachverfahren nicht bendtigt wird.

Anders sieht es beim Einschalten der el D aus. Die nicht zusténdigen ABH haben regelmalig
keine eAT-Daten von Drittstaatsangehotrigen in ihren Fachverfahren gespeichert, die nicht mit
Hauptwohnsitz in ihrem Zusténdigkeitsbereich wohnhaft sind; dies gilt auch fir das Sperr-
kennwort. Dies ware aus datenschutzrechtlichen Griinden auch nicht zuléssig. Das Ein- oder
Ausschalten durch eine unzusténdige Behtrde konnte also entgegen 8 4 Abs. 1 Nr. 4 und 5
PAuswvV i.V.m. 8§ 61 h AufenthV nicht im Fachverfahren dokumentiert werden.

Fraglich ist dann weiter, ob das Einschalten der el D nachtréglich von der unzustdndigen an
die zustandige ABH gemeldet werden misste, die ihrerseits dann diese Dokumentations-
pflichten Ubernimmt. Insgesant ist dies eine unbefriedigende Losung, weil nicht
auszuschliefden ist, dass derartige Mitteilungen in der Menge der ohnehin zu erledigenden
Aufgaben vergessen werden.

Dadie Funktionalitét der eAT-Karte als Nachweis eines berechtigten Aufenthalts durch die
deaktivierte bzw. in Hinblick auf eine vergessene PIN nicht nutzbare el D-Funktion nicht be-
eintréchtigt wird, durften entsprechende Notsituationen nicht eintreten, so dass Abs. 4im
Ergebnis auch ersatzlos gestrichen werden kdnnte. Die Regelung wirde anderenfalls namlich
die Erwartung wecken, es bestiinde ein Anspruch, die entsprechenden Amtshandlungen von
unzustéandigen Behdrden zu aul3ergewdhnlichen Zeiten erlangen zu konnen.

845 a Abs. 5 Ziffer 4 sollte zur Klarstellung am Ende um den Halbsatz ,, sowie das Aufbrin-
gen eines neuen Anschriftenklebers® erganzt werden.

8§ 45b
Gebihren fur Aufenthaltstitel in Ausnahmefallen

Vor dem Hintergrund der im eAT-Gesetz vorgesehenen Regelung des 8 78a Abs. 1 Satz 1
Ziffer 2 AufenthG wird eine Erteilung von Titeln auf Papieretiketten flr langere Zeitraume als
einen Monat in Betracht kommen. So sind sogar Félle aul3ergewdhnlicher Harte im Sinne der
vorgenannten Regelung moglich, in denen Niederlassungserlaubnisse auf Papieretiketten
ausgestellt werden mussen (vgl. auch die unter 8 59 Abs. 3 vorgesehene Neuregelung). Zu
denken ist etwa an Félle, in denen krankheitsbedingt eine VVorsprache bei der ABH zur Auf-
nahme biometrischer Daten dauerhaft unmdglich ist. Dain solchen Féllen der
Bearbeitungsaufwand nicht geringer ist als vor Einfihrung des eAT, sollte § 45b dahingehend
gefasst werden, dass sich fir die Ausstellung eines Aufenthaltstitels in den Féllen des 8 78a
Abs. 1 AufenthG die Geblihren nach § 44 und § 45 um 50,- € reduzieren.



8§ 45¢
Gebuhr bei Neuausstellung

Diein § 45 ¢ Abs. 1 vorgesehene Gebiihr fiir den kuinftigen ,, Ubertrag eines eAT*" ist aus
Sicht der AHB zu gering. So bleibt angesichts der Kosten der eAT-Karte von 30,80 € mit
knapp unter 10,- € lediglich der gleiche Ausgleich fir den Verwaltungsaufwand wie beim
herkommlichen Ubertrag eines auf Papieretikett ausgestellten Titels. Der Verwaltungsauf-
wand fur den ,, Ubertrag” ist allerdings wegen der Erhebung der biometrischen Merkmale und
der doppelten Vorsprache gleichermal3en gestiegen wie bei der Ersterteilung eines eAT. Da-
her ist auch hier entsprechend der vorgesehenen Regelungen in 88 44, 45 die generelle
allgemeine Erhéhung um 50,- € und mithin im Ergebnis eine ,, Ubertragsgebiihr” fir den eAT
von 60, - € angezeigt.

In 8 45c Abs. 2 fehlt die Angabe der Gebiihr. Diese Regelung ist zudem praxisfremd und |&sst
bei den ABH erheblichen Verwaltungs- und Kostenaufwand erwarten.

Die Vorschrift ist im Zusammenhang mit 8 57 aNr. 2 AufenthV zu lesen. Danach ist der zu-
sténdigen ABH das Dokument vorzulegen, sofern das elektronische Speicher und
Verarbeitungsmedium seine technische Funktionsfahigkeit verloren hat und die Neuausstel-
lung ist zu beantragen.

Seitens der ABH kann keine Aussage getroffen werden, in wie vielen Féllen die eAT Inhaber
bei der ABH die Funktionsfahigkeit ihres Chips tberprifen lassen wollen und in wie vielen
Fallen dann tatsachlich festgestellt wird, dass der Chip defekt ist. Sollte sich herausstellen,
dass der Defekt nicht auf einer unsachgemal3en Behandlung durch den eATInhabers beruht,
ist deshalb davon auszugehen, dass auf Kosten der ABH ein neuer eAT produziert werden
muss. In welcher Hohe Kosten dafur entstehen kdnnen, ist noch zu beziffern.

Der Wortlaut des Absatzes 2 erfordert fur die Gebulihr den Nachweis, dass der Auslander den
Defekt herbeigefihrt hat. Das Herbeifihren muss auf einem unsachgeméf3en Gebrauch oder
einer unsachgemal3en Verwendung beruhen (Kausalitét). Diese Regelung ist jedenfalls miss-
verstandlich, well sie auch so gelesen werden konnte, dass die Prifung nur auf Initiative des
Auslénders stattfinden kann.

Zur Uberpriifung des Defekts muss der eAT zum Hersteller eingeschickt werden, d.h. es ent-
steht ein Verwaltungs- und Kostenaufwand. Es ist uns auch nicht bekannt, ob ein durch
elektrische oder elektromagnetische Beeinflussung herbeigefihrter Defekt tberhaupt durch
den Hersteller nachweisbar ist.

Fiir die Dauer des Versandweges und der Uberpriifung bei der Bundesdruckerei sowie der
Ausfertigung eines neuen eAT muss ein Ausweisersatz (8 78a Abs. 1 AufenthV) ausgestellt
werden. Ist der eAT gebilhrenfrei, dann gilt dies wohl auch fiir den Ausweisersatz fiir die U-
bergangszeit. Mdoglicherweise schliefdt sich noch ein Rechtsstreit tGber die Kosten der
Neuausstellung an.

Soweit das Speichermedium auf dem eAT zerstort werden kann, ohne dass gegentiber dem
Auslénder ein Nachweis gefihrt werden kann, ist damit zu rechnen, dass in dem gebihren-
pflichtigen Fall des 8 45¢c Abs. 1 vermehrt Speichermedien defekt werden.

Aus Kostengesichtspunkten und wegen des Verwaltungsaufwandes ist es moglicherweise fr
ABH sogar giingtiger, auf eine Uberpriifung nach § 45¢c Abs. 2ganzlich zu verzichten und
gleich geblhrenfrei einen neuen eAT ausstellen zu lassen.
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Eine praxisgerechte L6sung bestiinde darin, dass der Auslander V erschlechterungen des Spei-
chermediums innerhalb seines Herrschaftsbereiches selbst zu vertreten hat.

Das erfordert eine Uberpriifung des Speichermediums auf seine Funktionstiichtigkeit bei der
Aushéandigung des eAT und Bestétigung durch den Auslénder auf dem Aushandigungsver-
merk. Wenn der eAT vom Hersteller bei der ABH eingeht, ist er auf Richtigkeit bzw.
Herstellerfehler zu Gberprifen, d.h. das Speichermedium wird ohnehin ausgelesen.

Die Regelungen in 8§ 45¢c Abs. 1 und 2 sehen eine (erméal3igte) Gebuhr fir die Neuausstellung
eines Aufenthaltstitels vor, wenn die Gultigkeit des bisherigen Titels abgelaufen ist oder wenn
das Speicher- und Verarbeitungsmedium (Chip) seine technische Funktionsfahigkeit verloren
hat. Soweit ersichtlich nicht geregelt ist demgegentber der Fall, dass eine neue Ausstellung
aufgrund Verlustes des Dokumentes erforderlich wird. Aus der Begrindung zu 8 57a Auf-
enthV ergibt sich zwar, dass die neue Ausstellung kostenpflichtig sein soll. Es fehlt jedoch an
einem ausdruicklichen Gebtihrentatbestand. Wir regen an, § 45c entsprechend zu erganzen.
Auch fir den Verlust des Beiblattes sollte ein Gebuhrentatbestand geschaffen werden.

§ 47 Gebuhren flr sonstige aufenthaltsrechtliche Amtshandlungen

Die Streichung des Gebuhrentatbestandes § 47 Abs. 1 Ziffer 11 ist nicht angezeigt, well in
Fallen auRergewohnlicher Harte durchaus auch der Ubertrag von als Papieretikett ausgestell-
ten Aufenthaltstiteln in Betracht kommt (vgl. Anmerkung zu § 45b). Nr. 11 sollte bei
Beibehaltung der bisherigen Gebiihr demnach lediglich um einen Hinweis darauf erganzt
werden, dass die Regelung die Ubertragung von nach § 78 a Abs. 1 AufenthG ausgestellten
Aufenthaltstiteln betrifft.

Im Zusammenhang mit § 47 Abs. 3 fehlt eine Regelung fiir die Neuausstellung bzw. den ,, U-
bertrag” der eAT-Karte aufgrund Passablaufs. Aufgrund der It. Begriindung mal3geblichen
gemeinschaftsrechtlichen V orgaben diirften die entsprechenden Gebuhren jedenfalls die Hohe
der Ausstellungsgebiihren nicht tberschreiten. Abs. 3 sollte daher so formuliert werden, dass
er die Ausstellung und die Neuausstellung betrifft.

Entsprechendes gilt fir Abs. 4.
8 48 Gebuhren fur pass- und ausweisrechtliche M al3nahmen

848 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 12 misste konsequenter Weise ebenfalls um einen Klammerzusatz
mit Hinweis auf 8 48 Absatz 2 in Verbindung mit § 78a Absatz 4 ergénzt werden, well hier
ausweislich der Begrundung zu Ziffer 15 offensichtlich nur die Verlangerung der Klappkarte
zum Ausweisersatzes gemeint ist.

In den Féllen des 8 48 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 15 sollte entsprechend den Anmerkungen zu 8 45
c Abs. 1 ebenfalls eine Gebiihr von 60, - € vorgesehen werden, da ein mit dem ,, Ubertrag"
einer eAT-Karte letztlich weitestgehend identischer Sachverhalt vorliegt. Eine vor allem an
den Herstellungskosten des eAT orientierte Gebuhr tragt hingegen dem Verwaltungsaufwand
ebenso wenig Rechnung wie dem Umstand, dass zusétzlich zum regulédren ,, Ubertrag” auch
noch die Erteilungsvoraussetzungen fur einen Ausweisersatz gepriift werden mussen.
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8 50 Gebuhren fir Amtshandlungen zugunsten Minderjahriger

Die Verweiskette in § 50 Abs. 1 Satz 1 sollte um einen Hinweis auf 8§ 45 b ergénzt werden.
Hierbei handelte es sich um eine Folgeanderung zu der zu § 45 b vorgeschlagenen Anderung.
Konsequent ware auch ein Hinweis auf 8 45 c in der vorgeschlagenen Fassung. Auch unter
diesem Gesichtspunkt erscheint die zu § 45 ¢ vorgeschlagene ,, Ubertrags'- bzw. Neuaustel-
lungsgebiihr von 60,- € sachgerecht, weil dann bei der Ermaigung fur Minderjéhrige
jedenfalls die Produktionskosten des eAT noch fast vollstandig gedeckt waren.

Bei 850 Abs. 1 Satz 2 ist zu berticksichtigen, dass in Anbetracht der Produktionskosten des
eAT trotz der Erhéhung der Geblhr auf 40 Euro der Ausgleich fir den Verwaltungsaufwand
von bisher 25 Euro faktisch auf 10 Euro reduziert wird, obwohl der Verwaltungsaufwand tat-
séchlich steigt. Die beabsichtigte Privilegierung gegentiber anderen Fallgestaltungen bliebe
hinreichend erhalten, wenn zumindest die Produktionskosten auf die frihere Gebuhr
aufgeschlagen, im Ergebnis also 55 Euro verlangt wirden. In jedem Fall sollte Satz 2 am En-
de um den Halbsatz ,,in den Féllen des § 78a Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes 25, - €.“ erganzt
werden, um auch hier dem nicht auszuschlief3enden Erfordernis der Ausstellung einer Nieder-
lassungserlaubnis auf Papieretikett Rechnung zu tragen.

§ 52 Befreiungen und Ermaldigungen

In unseren Stellungnahmen hatten wir mehrfach dargestellt, dass aufgrund der grof3ztigigen
Befreiungstatbestande bis zu 40% - in einigen ABH sogar deutlich mehr — der Aufenthaltstitel
gebuhrenfrel erteilt werden.

Vor diesem Hintergrund wird die Streichung des Befreiungstatbestandes in 8 52 Abs. 1 Auf-
enthV ausdriicklich anerkannt. Trotz der Fallzahlen ist hiermit jedenfalls eine Reduzierung
der Gebiihrenbefreiungstatbesténde und damit eine Gebuhrenmehreinnahme verbunden. Den-
noch bleibt im Hinblick auf die betr&chtlichen Sach- und Personalkosten, die mit der
Einfihrung des eAT entstehen, noch ein erheblicher Fehlbetrag.

Die Ermaliigungstatbestande im 8§ 50 AufenthV (Geblhren fir Amtshandlungen zugunsten
Minderjahriger) und 8§ 53 ( Befreiung und Ermaliigung aus Billigkeitsgriinden) sind hingegen
nicht verandert wurden. Es bleibt also dabei, dass die Kosten fir Empfanger offentlicher
(Bundes-)L eistungen auf die Kommunen abgewa&lzt werden. Das ist aus unserer Sicht unbe-
friedigend. Wir regen daher an zu prifen, ob die entsprechende Regelung aus der
Personalauswei sgebiihrenverordnung tbernommen werden kann. Nach 8§ 1 Abs. 6 Personal-
ausweisgebihrenverordnung kann die Gebihr erm&Rigt oder von ihrer Erhebung abgesehen
werden, wenn die Person, die die Gebiihr schuldet, bedirftig ist. Entsprechendes gilt nach §
17 der Verordnung zur Durchfiihrung des Passgesetzes.

Im Ubrigen folgt aus der Regelungssystematik, dass eine Erméiigung bzw. Befreiung der
Gebuhr fur die Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 45 AufenthV moglich ist, fur die
neuen Gebuhrentatbesténde der 88 45 a - ¢ jedoch nicht. Da diese Unterscheidung jedoch kei-
ner logische Systematik folgt, ist fraglich, ob sie so gewollt ist.

Im Rahmen des § 52 Abs. 2 fehlt es an einer Regelung fiir die Neuausstellung bzw. den ,, U-
bertrag” der eAT-Karte aufgrund Passablaufs (vgl. Anmerkungen zu 8§ 47 Abs. 3).

Im Zusammenhang mit den Befreiungen nach § 52 Abs. 3 bis 5 fehlt es ebenfalls an einer
Regelung fur die Neuausstellung bzw. den ,,Ubertrag” der eAT-Karte aufgrund Passablaufs.
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Ferner enthélt 8 52 Abs. 4in Nr. 1 einen Verweis auf den Gebiihrentatbestand des § 47 Abs. 1
Nr. 11. Dadieser aber gedndert wurde, muss der Verweis entweder entfallen oder den neuen
Tatbestand des § 45 c enthalten.

8§61 aAbs. 2 AufenthV
Einsichtsrecht der Betroffenen auf dieim Chip gespeicherten Daten

Auf Verlangen hat die ABH dem Dokumenteninhaber Einsicht in die im elektronischen Speli-
cher- und Verarbeitungsmedium gespeicherten Daten zu gewéhren. Die Dokumenteninhaber

haben das Recht, die Personendaten zu Uberprifen und gegebenenfalls berichtigen zu lassen.

Diese Bestimmung ist irrefihrend.

Nach der beabsichtigten Rechtslage konnen die ABH keine Personendaten im Chip oder auf
dem Kartenkorper des eAT andern. Durch die ABH durfen nur die Nebenbestimmungen im
Chip sowie die Adresse gedndert werden. Bei allen sonstigen Anderungen der Personalien
muss ein neuer eAT beantragt und ausgestellt werden. Diese Neubeantragung muss auch kos-
tenpflichtig sein, denn der Antragsteller bestétigt bei der Beantragung die Richtigkeit der
erhobenen Daten mit seiner Unterschrift und Personalienédnderungen kommen in der Regel
nur dann vor, wenn sich in den Lebensumsténden der eAT-Inhaber etwas gedndert hat wie z.
B. ein neuer Name nach Eheschlief3ung.

In 8§ 6laAbs. 2 Satz 3ist die Loschung der personenbezogenen Daten spétestens mit Aushan-
digung des Dokuments vorgesehen. Dies hat zur Konsegquenz, dass der Auslander bel jeder
Antragstellung etc. personlich zwecks Abnahme der Fingerabdriicke vorstellig werden muss,
was zu einem erheblichen Verwaltungsmehraufwand fihrt. Diese Kosten sollten vermieden
werden, in dem die Loschung gestrichen bzw. die Léschirist erheblich verlangert wird.

§ 61c Ubermittlung der Daten an den Dokumentenhersteller

Es bestent die dringende Notwendigkeit, die Ubermittlung von Antragsdaten an den Doku-
mentenhersteller ggf. bis zur abschlief3enden Kl&rung der Erteilungsvoraussetzungen (z.B.
Beteiligung anderer Behdrden) noch voribergehend zurtickzustellen. Das Auslénderfachver-
fahren wird dies auch ohne Weiteres zulassen. Es wird davon ausgegangen, dass einer solchen
»Vvorubergehenden® Speicherung von Antragsdaten bei der ABH entsprechend der Erméchti-
gung nach § 99 Ziffer 13alit. d) AufenthG-E auch die Regelung nach 8 61c Abs. 1 nicht
entgegensteht, da sich aus der Regelung keine Verpflichtung zur zeitlich unmittelbaren Uber-
sendung der Antragsdaten nach deren Erfassung ergibt. Eine klarstellende Regelung zur
Zulassigkeit voribergehender Speicherung wére jedoch dennoch wiinschenswert.

8 61f Automatischer Abruf aus Dateien
und automatische Speicherung im offentlichen Bereich

In 8 61f Abs.1 ist eine 8 61b Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 entsprechende Regelung erforderlich, nach
der die ABH die eAT-Karte zum automatischen Abruf personenbezogener Daten aus ihren
Dateien sowie dem AZR nutzen dirfen. So bringt die eAT-Karte als zundchst einzige - wenn
auch geringe - potentielle Verfahrenserleichterung fir die ABH die Moglichkeit mit sich,
durch ein Auslesen der Seriennummer der eAT-Karte durch das EAC-Lesegerédt (Anderungs-
terminal), den Datensatz eines Auslanders in der Auslénderdatei A oder im AZR direkt
aufzurufen. Es durfte auch datenschutzrechtlich kein Grund ersichtlich sein, warum die ABH
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diese Mdglichkeit nicht nutzen konnen sollten, da ihr die Daten jabel Vorlage der eAT-Karte
auch Uber die Seriennummer ohne Welteres zuganglich wéren. Selbst wenn der Aufruf eines
Datensatzes tber die handische Eingabe der Seriennummer in die Suchmaske der Auslander-
datel beim gegenwaértigen Stand der technischen Entwicklung noch schneller gehen sollte als
das entsprechende Auslesen der eAT-Karte, sollten die rechtlichen Grundlagen fir eine Nut-
zung technischer Forschritte jedenfalls geschaffen werden.

8§ 61h Anwendung der Verordnung tiber Personalausweise und den elektronischen Iden-
titatsnachweis

In 8§ 61h AufenthV wird festgelegt, dass die Nutzung der el D ausgeschlossen ist, wenn die

| dentitét des Auslanders durch die ABH nicht zweifelsfrei festgestellt ist. In diesen Féllen ist
die Funktion durch die ABH auszuschalten. Dies gilt auch bei nachtréglich auftretenden
Zweifeln an der Identitét des Auslanders. Als Beispiel wird in der Begriindung nur der Fall
genannt, wenn die Angaben zur Person und der Identitdt des Auslanders auf seinen eigenen
Angaben beruhen.

Diese einschrankende V oraussetzung geht Uber die Anforderungen der allgemeinen Ertei-
lungsvorausset-zungen in 8 5 AufenthG hinaus. Danach kann ein Aufenthaltstitel mit dem
Zusatz "Personalien beruhen auf eigenen Angaben” erteilt werden.

Weiter ist davon auszugehen, dass nicht jeder Auslander eine Deaktivierung der elD - Funkiti-
on akzeptieren und auf einen rechtsmittelféhigen Bescheid bestehen wird. Dies wére unserer
Auffassung nach ein Verwaltungsakt nach § 10 Abs. 3 Passausweisgesetz i.V. m. § 22 Pas-
sausweisVO.

Es stellt sich die Frage, ob die ABH zu einer Uber 8 5 AufenthG hinausgehende Prifung der
| dentitét verpflichtet sind. |m Hinblick auch auf mégliche haftungsrechtliche Folgen sollten
die Voraussetzungen, bei deren Vorliegen die ABH die elD zu versagen hat, klar definiert
werden. Welcher Aufwand durch eine Versagung der el D entstehen wird, lasst sich nicht ab-
schétzen.

Des Weiteren weisen wir auf den Wortlaut der PAuswV hin. Die Regelungen des 8 22 Abs. 1
S. 3und 4 PAuswV fehlen in der Verweisungsnorm des 8§ 61 h AufenthV, d.h. die Anwend-
barkeit der PAuswV ist insofern nicht gegeben, obwohl der fragliche Geschéftsprozess
vergleichbar bzw. identisch mit dem des nPA ist.

Daraus kdnnte man schlief3en, dass die Daten Uber Ein- und Ausschalten der el D-Funktion
nur bei der jeweils zustandigen ABH zu speichern sind. Eine Weiterleitung an die ausstellen-
de ABH, also die ABH, bei der der eAT urspriinglich einmal beantragt worden ist, ist im
Gegensatz zum Personalausweis gerade nicht vorgesehen.

Dem widerspricht aber § 45 a AufenthV, der fur den Fall der Amtshandlung durch eine nicht
zustandige Behdrde eine erhdhte Gebihr zulasst.

Des Weiteren stellen sich Fragen zur praktischen Umsetzung des § 61h AufenthV:

» Unter welchen Voraussetzungen kann die | dentitét als zweifelsfrei festgestellt bzw.
nachgewiesen betrachtet werden?
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» Konnen Personen generell von der Erlangung der elektronischen Identitét ausgeschlos-
sen sein (z.B. somalische Staatsangehorige)?

* Beruht die Identitét des Auslanders rein auf eigenen Angaben, ist die Freischaltung der
elektronischen Identitét gemal? AufenthV dann generell ausgeschlossen?

*  Wennsichim IRA kein Hinweis auf die ungeklarte Identitdt des Inhabers befindet,
miisste es dem Urteil des BVerwG vom 17.03.2004 — 1 C 1.03 zufolge moglich sein,
die Funktion der elektronischen Identitét freizuschalten. Ist diese Auffassung richtig?

Schlieflich sollten zur besseren Ubersichtlichkeit sowie Handhabbarkeit die Regelungen, auf
die in 8 61h verwiesen werden soll, in die AufenthV aufgenommen werden.

Fur eine Berlicksichtigung unserer Hinweise und Anregungen sowie die moglichst klare Be-
antwortung der sich stellenden Fragen wéren wir dankbar.

Mit freundlichen GrifRen

In Vertretung
Dr. Manfred Wienand Dr. Kay Ruge
Beigeordneter Beigeordneter
des Deutschen Stadtetages des Deutschen Landkreistages
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Uwe LUbking
Beigeordneter
des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes





