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Priifungsauftrag und -durchfiihrung

Der Priifungsauftrag des Landesrechnungshofs ergibt sich aus § 126 GO LSA.
Die értlichen Erhebungen bei der Landeshauptstadt Magdeburg fanden in der Zeit vom

19.07.2010 bis zum 29.09.2010 (mit Unterbrechung) statt.

Die Prifung wurde auf den Zustandigkeitsbereich des 6JHT und hier hauptséchiich auf
die Abteilungen Leistungen und Hilfen in besonderen Problemlagen, Férderung freier
Trager/Vertragsrecht und Jugendarbeit/ Jugendsozialarbeit beschrénkt.

Der soziale Dienst im Jugendamt der Landeshauptstadt arbeitet fallorientiert dezentral

innerhalb vier Sozialbezirke und einer Auflenstelle.

Es erfolgte eine Prifung folgender Schwerpunkte:
¢ Haushalts- und Falizahlenentwicklung fiir den Priifungszeitraum 2006 bis 2010,
s Verwaltungsorganisation und Personalstruktur,
e Aktenfuhrung und Schutz von Sozialdaten geman §§ 61 ff SGB VIII,
¢ Hilfen zur Erziehung gemaf § 27 SGB VIl i.V.m.
» § 32 SGB VIl Erziehung in einer Tagesgruppe,
» § 33 SGB VIl Vollzeitpflege
= § 34 SGB VIl Heimerziehung, sonstige betreute Wohnformen,
= Eingliederungshilfen fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche nach
§ 35a SGB VI,
= Hilfen fiir junge Volljahrige, Nachbetreuung nach § 41 SGB VI,
= Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIll i.V.m. § 18 KUHG-LSA,
» Leistungen zum Unterhalt des Kindes und des Jugendlichen nach § 39 SGB VIl
i.V.m. KJH-PfIG-VO LSA,
= Leistungs-, Entgelt- und Qualititsvereinbarungen zwischen dem &ffentlichen und
den freien Tragern der Jugendhiife auf der Grundlage des Rahmenvertrages des
LSA. ‘
» Jugendpauschale geméR § 15 FAG Sachsen-Anhalt (alt), hier stichprobenweise
Prifung der Mittelverwendung fir die Mitfinanzierung der Aufgaben des 6JHT nach

§§ 11 bis 14 SGB VIl fur den Prifungszeitraum ab 2006 bis 2010.

Die Prufung durch den Landesrechnungshof soll dazu beitragen, dass der értliche
Jugendhilfetrager Faktoren, die in seinem Bereich beeinﬂussf, werden kénnen,
analysiert und aus den gewonnenen Erkenntnissen die notwendigen Folgerungen
zieht, die fir den wirkungsvolleren Einsatz und eine bessere Steuerung der

vorhandenen Mittel erforderlich sind.



2. Zusammenfassung der wesentlichen Priifungsfeststellungen

Es wird davon ausgegangen, dass in der Landeshauptstadt Magdeburg erst
langfristig eine positive wirtschaftliche Entwicklung der Jugendhilfeleistungen zu
verzeichnen sein wird. Der 6JHT sollte nachhaltig anstreben, beispielsweise durch
frithzeitige alternative ambulante MaBnahmen ausgabeintensive Hilfen zu vermeiden.
(Pkt. 3. fH

Zut Gewdhrleistung einer moglichst objektiven fach- und sachgerechten
Entscheidungsfindung bei der Hilfegewshrung zum Wohl der Kinder und
Jugendlichen einerseits und die Kostenplanung andererseits solite der 6JHT
getrennte Verantwortungsbefugnisse organisieren. (Pkt 4 1

Der 6JHT sollte die Voraussetzungen fir die Durchgangigkeit eines einheitlichen
Controllingsystems Uber die unterschiediichen Leistungsbereiche und der
Leitungsebenen schaffen. Verfahrensabldufe in der Leistungsverwaltung werden
Uberpruft, um so langfristig eine systematische und zielgerichtete Analyse und
Steuerung aller Prozesse im Leistungsbereich ermdglichen zu kénnen. (Pkt. 4 1)

Die Leistungsverwaltung sollte kiinftig auf eine sichere und auf den Geschaftsablauf
ausgerichtete kontinuierliche und einheitliche Aktenfihrung achten. (Pki. 4.3)

LEQ wurden in einigen Féllen unrechtmaRig nicht nur fir einen kinftigen Zeitraum
abgeschlossen. (Pkt. 5 ff)

Auf Anderungen oder Neuaussteliungen von Betriebserlaubnissen reagierte die Lan-
deshauptstadt oftmais nicht durch Neuverhandlungen der LEQ, daher sind Leistungs-
und Qualitétsentwicklungsvereinbarungen vieifach nicht betriebsgerecht und Entgelte
nicht leistungsgerecht.(Pkt. 5 ff)

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass in einigen Féllen das vereinbarte Leis-
tungsangebot der LEQ nicht mit der Leistungsbeschreibung und Betriebseriaubnis im
Einklang stand und daher dem vereinbarten Leistungsumfang nicht genugte bzw.
nichtleistungsgerechte Entgelte vereinbart wurden. (Pkt. 5 ff)

Die Leistungsvereinbarungen umfassten oftmals nicht die exakte Angabe der Leis-
tungsbeschreibung nach Erstellungsdatum und Inhalt, so dass teilweise auch die der
Entgeltvereinbarung zugrunde liegende Leistung nicht nachvoliziehbar und priifbar
war. Wesentliche Leistungsmerkmale (z.B. Personal) waren in ginigen Leistungsbe-
schreibungen nicht oder unzureichend ausgestaltet. (Pkt. 5 ff) ' .

Die Landeshauptstadt Magdeburg fiihrte die Verhandlungen der Entgelte nach der
Aktenlage nur in Ausnahmen auf der Grundlage leistungsorientierter, transparenter
und an tatsichlichen Kosten orientierter Kalkulationen. Insbesondere personal- und
investitionsbedingte Kosten wurden nicht ausreichend leistungsorientiert und ent-
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sprechend den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gepruft. Auch ei-
ne stichprobenartige Prifung vereinbarter Entgeltsaize anhand von Jahresrechnun-
gen 'd_er Vorjahre zur Feststellung der Plausibilitat nahm die Landeshauptstadt Mag-
déburg nicht vor. Die nicht nachvollziehbare Festsetzung investitionsbedingter Kosten
fihrte mindestens in 4 Fallen zu wirtschaftlichen Nachteilen fur die Landeshauptstadt
Magdeburg.

Die Landeshauptstadt Magdeburg schloss keine fachlich substantiierten Vereinba-
rungen zur Qualititsentwicklung mit den freien Tragern ab. Zur Abrechnung der
Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat mangelte es an festgelegten Qualitatskrite-
rien, der Vorgabe von Indikatoren, Verantwortlichkeiten und Bewertungsmustern. Die
Vereinbarungen bildeten keine ausreichende Grundlage fur den einrichtungsbezoge-
nen Dialog mit dem jeweiligen Einrichtungstréger, der zudem bislang auch nicht ein-

richtungsspezifisch gefithrt wurde.
Zur Gewahrleistung einer sachgerechten und vollstandigen Fallsachbearbeitung ist

es erforderlich, dass der Leistungsvertauf zeitnah und abschlieBend in der Akte

dokumentiert wird. Grundséatzlich sind die  Vorschriften der eigenen

Dienstanweisungen bei der Ausiibung der Aufgaben durch die Leistungsverwaltung

einzuhalten. (Pkt. 6 ff.)

Die Regelungen des &rtlichen Jugendhilfetrégers fur Leistungen zum Unterhait des

Kindes oder Jugendlichen sind fur die Sicherstellung einer einheitlichen

Sachbearbeitung nicht hinreichend bestimmt. (Pkt.5.6)

Im Hilfeplanverfahren solite auch regelmagig geprift werden, ob die gewahrte Hilfe

weiterhin geeignet und notwendig ist. Demzufolge ist der Hilfeplan sténdig zu

tiberpriifen und zeitnah fortzuschreiben. (Pkt. 7

Die Verfahrensweise bei der Fordermittelvergabe und Verwendungsnachweisprufung

der Landeshauptstadt Magdeburg war strukturell gut organisiert. Es ergaben sich je-

doch Feststellungen bezlglich:

> der Nichteinhaltung des Verbots des vorzeitigen Mal&nahmebegin'ns;

» der mangelnden Bestimmtheit von Zuwendungsvoraussetzungen in den Fachfor-
derichtlinien,;

» fehlender Antrags- und Verwendungsnachweisprifungsvermerke zum verwal-
tungsrechtlichen Teil der Zuwendungsvergabe mit der Folge der Nichtnachvoll-
zieh barkelt der Zuwendungsvergabe, B

> der unzure|chenden Prisfung der zweckentsprechenden Verwendung und Er-
foigsprufung, '

» der mangelhaften Anwendung von verfahrensrechthchen Regelungen bei der

Festbetrags- und Anteiifinanzierung.



Zielsetzung und Aufgabe der Jugendhilfe/ Entwickiung der
Ausgaben und der Fallzahlen
§ 1 Abs. 3 SGB VIl nennt folgende Zielsetzungen der Jugéndhilfe:

= junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung zu férdern und dazu
beizutragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen,

» Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung zu beraten und zu
unterstitzen,

= Kinder und Jugendliche vor Gefahren zu schiitzen,

= dazu beizutragen, positive Lebensbedingungen fur junge Menschen und ihre
Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu

schaffen.
Aufgabe der Jugendhilfe ist es, in Ergdnzung zur Familie und neben Schule und

Ausbildung
« jungen Menschen unter Wahrung ihrer Menschenwirde und Chancengleichheit bei

der individuellen und sozialen Entfaltung ihrer Persdnlichkeit Hilfestellungen
anzubieten, insbesondere ihre Emanzipation zu férdern,
» durch Beratung und Unterstitzung sozialen  Benachteiligungen  und
Entwicklungskrisen entgegen zu wirken,
» Hilfe zu leisten, wenn das Wohl Minderjahriger nicht gewahrleistet ist,
= sich fur bessere Lebensbedingungen junger Menschen einzusetzen.
Dabei ist das gesamte Umfeld der jungen Menschen (Familie, Freunde, Arbeits- und
Ausbildungsstatte, Kommune) in alle Jugendhilfe-Aktivitaten einzubeziehen. Die
Jugendhilfe beinhaltet eine Vielzahl von Einrichtungen, MaBnahmen, Aktivitéten,
gesetzlichen Regelungen und  Bestrebungen innerhalb des gesamten
Erziehungssystems und gehért sowohl zur gesellschaftiichen Daseinsvorsorge als auch

zum Bildungswesen.
Adressatenkreis des SGB VI sind in erster Linie Minderj&hrige und ihre Familien, aber

auch noch nicht 27 Jahre alte Volljahrige. *

Die Hilfen zur Erziehung stellen individuelle Einzelhilfen dar, die nur dann in Betracht
kommen, wenn im konkreten Einzelfall eine dem Kindeswoh! entsprechende Erziehung
nicht gewahrleistet und daher spezifische Hilfe fur die Entwicklung des betreffenden
Kindes oder Jugendlichen notwendig ist (§ 27 Abs. 1 SGB V). Wenn diese
Voraussetzungen erfillt sind, besteht ein einklagbarer Rechtsanspruch auf Hilfe zur
Erziehung. Die Auswahl der konkreten Hilfen zur Erziehung hat allein nach sozial-

! Gem#R § 7 Abs. 1 Punkt 3 und 4 SGB VIIf werden sie als junge Volljéhrige” oder ,junge Menschen” bezeichnet.
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padagogischen Gesichtspunkten anhand des jeweiligen Einzelbedarfs zu erfolgen.
Dabei ist die gesamte Lebens- und Familiensituation des Minderjéhrigén Zu
beriicksichtigen und der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten (d.h. es darf nur
S0 viel wie unbedingt nétig in die Lebensverhaltnisse des Betroffenen gingedrungen

werden).

Eine effiziente Leistungserbringung in der Jugendhiife ist nur moglich bei konsequenter
Umsetzung der Rahmenbedingungen sowie einer kontinuierlichen Arbeitsweise im
Jugendamt unter Berticksichtigung einer sparsamen und wirtschaftlichen

Mittelverwendung.

Das Statistische Landesamt hat in seinen Vertffentlichungen 2009 (Herausgabemonat
Juni 2009) folgendes Ergebnis fir das Jahr 2007 zur Fallzahl- und
Ausgabenentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe im Land Sachsen-Anhalt dargestelft.
Ende 2007 erhieften rd. 8.118 junge Menschen unter 27 Jahren Beratungen und Hilfen
zur Erziehung. Die Ausgaben fir die Hilfen zur Erziehung beliefen sich auf 115,3 Mio.
Euro. Uberwiegend wurde die Hilfeart - Erziehungsberatung nach § 28 SGB VIIf - in
2.411 Féllen gewdhrt. Durch Erziehungsberatungsstelfen und andere Beratungsdienste
werden Minderjahrige, Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Kldrung und
Bewidltigung individuelter und familienbezogener Probleme und der ihnen zugrunde
liegenden Faktoren bei der LOsung vor Erziehungsfragen sowie bei der Trennung und
Scheidung unterstiitzt. Diese Hilfeart dient dabei, anderen Manahmen der Hilfe zur
Erziehung auBerhalb des Eltemhauses, wie Heimerziehung, Tagesgruppen
entgegenzuwirken. In Heimerziehung und sonstigen betreuten Wohnformen (Heim,
Wohngemeinschaft oder eigene Wohnung) wurden 1.623 Kinder und Jugendliche
betreut. Das sind 19,9 % afler Hilfefdlle nach § 27 SGB VIII. In Vollzeitpflege in einer
anderen Familie (Pflegefamilie oder GroBeltern/\VVerwandte) lebten mehr als 1.473
Kinder und Jugendliche. In einer Tagesbetreuung wurden 503 junge Menschen betreut.
Die intensiv sozialpddagogische Einzelbetreuung stellt mit 0,1 % nur einen geringen
Bereich der kostenintensivsten Hilfearten zur Erziehung auflerhalb des Elternhauses
dar. Eine steigende Entwicklung ist von 2005 zu 2006 umn rd. 1,2 % und von 2006 zu
2007 um rd. 2,3 % bei den Ausgaben fir Hilfen zur Erziehung zu verzeichnen.
Irh Bereich der Eingfiederungshilfen fir junge Volljéhrige wurden im Jahr 2007
Ausgaben in Héhe von mehr als 7,9. Mio € geleistel. Auch in dieser Hiffeleistungsart ist
" seit dem Jahr 2005 bis 2006 eine steigende Entwicklung um rd. 3,4 % und von 2006 zu

2007 alfein um rd. 18,2 % bei den Ausgaben zu verzeichnen.
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Im Vergleich hierzu stellt sich die Entwicklung der Ausgaben und Fallzahlen in der
Landeshauptstadt  Magdeburg nach den Angaben  der vorgeiegten
Haushaltsdokumente (Haushaltspiéne, Jahresrechnungen) ab dem Jahr 2008 bis 2009
und der zugearbeiteten Fallstatistik ab dem Jahr 2006 bis 30.05.2010 in den Anfagen 1

und 2 wie folgt dar:

Die Ausgaben der Jugendhilfeleistungen des Abschnittes 45 - Jugendhilfe - waren
gegeniiber den Gesamtleistungen der Landeshauptstadt fur die Soziale Sicherung im
Einzelplan 4 mit einem Anteil von durchschnitlich 13,7 % relativ gering. Der
Zuschussbedarf zur Deckung der Ausgaben fir die Jugendhilfe betrug in den Jahren
2006 bis 2009 durchschnittlich 88 %. Die Einnahmen resultierten Uberwiegend aus
Erstattungen von anderen offentlichen Leistungstragern und zu einem geringeren Anteil
aus Kostenbeitrdgen nach §§ 90 ff SGB VIII.

Die Ausgaben fir Jugendhilfeleistungen (Abschnitt 45) stiegen von 2006 bis 2007 um
rd. 19 % und von 2008 bis 2009 nur maBig um rd. 1 % an. Ein geringer Ruckgang der
Ausgaben war von 2007 bis 2008 um rd. 3 % zu verzeichnen.

Die Entwicklung der Ausgaben unter den verschiedenen Hilfearten ist jeweils gesondert
zu beurteilen.

Die Ausgaben fir soziale Gruppenarbeit nach § 29 SGB VIIl waren ab dem Jahr 2006
bis 2007 um das 6,5 fache angestiegen. Fir Beratungs- und Erziehungsbeistand nach
§ 30 SGB Vil stiegen die Ausgaben ab dem Jahr 2006 bis 2007 um das Doppeite. Hier
spiegelten sich in Auswertung der vorgelegten Dokumente und nach Auskunft der
Abteilungsleitung die Erhthung der Leistungsangebote im ambulanten Bereich und
deren vorrangige Inanspruchnahme durch Hilfesuchende wider.

Mit diesen. Hilfearten bietet der offentliche Jugendhilfetrdger den Hilfesuchenden
vorerst eine Alternative, seine individuellen und familienbezogenen Probleme mit Hilfe,
beispielsweise von Beratungs- und Erziehungsbeistandsstellen zu bewiltigen. Die
soziale Gruppenarbeit bewdhrte sich insbesondere durch Programme mit den
Schwerpunkten der Handlungs-, Erlebnis- und Themenorientierung. Es geht hierbei um
eine zielgerichtete sozialpadagogische Intervention zur Uberwindung von
Entwicklungsschwierigkeiten und Verhaltensprobiemen. Die soziale Gruppenarbeit hat
sich, wie Statistiken belegen, als effektiver Bestandteil der Hilfe zur Entwicklung/
Erziehung junger (gefahrdeter) Menschen erwiesen. .

Die Ausgaben: fur den Erziehungsbeistand sind im Vergleich zu anderen
HilfemaRnahmen, wie z.B. sozialpddagogische Familienhilfe nach § 31 SGB VI,
Erziehung in einer Tagesgruppe nach § 32 SGB VIl oder Heimerziehung nach § 34
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SGB Vill gering und belasten das Budgets der Leistungsverwaltung auch bei j&hrlich
steigenden Fallzahlen eher in einem finanziell bescheidenen Umfang.

Erhebliche Erhéhungen waren im Vergleich zur o.g. Hilfeart bei Leistungen der
sozialpddagogischen Familienhilfe um durchschnittlich 25,2 % und bei Leistungen fur

die Heimerziehung um durchschnittlich 9,0 % zu verzeichnen.

In der Landeshauptstadt Magdeburg wurde die sozialpddagogische Familienhilfe von
freien Tragern der Jugendhilfe durchgefuhrt. Die Finanzierung erfolgte nach
Abrechnung der vereinbarten Fachleistungsstunden. Darin enthalten waren neben dem
Géhalt der Fachkrifte die Kosten fur Fahrten, Spiel- und Beschéaftigungsmaterial,
Verwaltungskosten und anteilige Betriebskosten der jeweiligen Trager. Im Jahr 2006
wurden durch die sozialpddagogische Familienhilfe 86 Familien (ohne Angabe der
dazugehodrenden Kinder®) betreut, im Jahr 2008 waren es bereits 105 Familien und
2008 139 Familien. Die Familienhilfe war bedeutend angestiegen, da die Familienhelfer
vermehrt im Zuge des Schutzauftrages als Sofortmallnahme tétig werden mussten.

Das statistische Arbeitsmaterial belegte eine steigende Entwicklung der Leistungen.

Durch die sich standig verandernde Altersstruktur bei Pflegekindern erhdhte sich auch
der jahrliche Ausgabebedarf bei anndhernd gleichbleibenden Fallzahlen, da die
Einzelfdlle mit hdheren Pflegekostensatzen zunahmen. Eine weitere Ursache flr die
Erhéhung der Ausgaben mit dem Jahresergebnis 2007 in der Vollzeitpflege nach § 33
SGB VIl waren die durch die KJH-PfIG-VO in § 3 getroffenen Regelungen Uber die
Gewahrung von Aufwendungen fiir Beitrage zu einer Unfallversicherung und zu einer
angemessenen Alterssicherung fur Pflegepersonen ab 01.03.2007. Viele aktive
Pflegefamilien bedienten sich dieser Regelung und beantragten die mdgliche
Aufwandserstattung fur 0.g. Leistungen.

Diese Entwicklungstendenz der Ausgabén spiegelte sich auch bei den Fallzahlen
wider, wie in der Anlage 2 dargestelit. Auf Grund der unvollstdndigen Angaben durch
das Fachamt zur Fallzahlentwickiung kann hier nur die Entwicklung der Leistungsart
der Hilfen zur Erziehung analysiert werden. Demnach war im ambulanten Bereich bei
Hilfen zur Erziehung eine Erhdhung der durchschnittlichen Fallzahlen um 24 zu
verzeichnen. Dagegen waren die jahrlichen Fallzahlen im teilstationdren/ stationaren
Bereich um durchschmttllch 3 Hilfefalle gesunken.

Die Ursachen fiir die Fallzahlentwicklung insbesondere im statlonaren Bereich waren
zT. in der Entwickiung der Verhaltens- und Wesensstruktur der Hilfeempfénger

begriindet.. Der Uberwiegende Teil der Hilfeempfanger war bereits seit Jahren vom

erfahrungsgemaf werden pro Familie mindestens zwei Kinder betreut
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Jugendamt der Landeshauptstadt Magdeburg oder von einem anderen 6JHT betreut
worden. Alternative nichtstationare HilfemaRnahmen waren fur die Férderung und
Entwicklung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen ohne erkennbaren Erfolg
geblieben. Eine Alternative brachte nur noch die Unterbringung in einer Kinder- und
Jugendeinrichtung eines freien Jugendhilfetragers.

Der gréfite Teil der Ausgaben fur die Jugendhilfe nach dem SGB VIII wurde fur die
Hilfegewahrung in Form der Heimerziehung, der Vollzeitpflege, der Erziehung in einer
Tagesgruppe (teil- und stationdr) und fur die sozialpadagogische Familienhilfe
aufgewendet. Faktoren mit besonderem Einfluss auf die Hohe der Ausgaben waren die
Zahl der Hilfefdlle, die Héhe der Tagessatze und die Dauer der Beratung und
Betreuung je Hilfefall.

Die durchschnittlichen Ausgaben fur die Hilfegewahrung in Form der Heimerziehung
oder anderen Wohnformen betrugen je Fall rund das Viereinhalbfache der
aufgewendeten kostengiinstigeren Leistungen der Hilfe in Vollzeitpflege bei einer
annahernd gleichen zu betreuenden Fallzahl.

Unter Beriicksichtigung aller Umstinde, die eine Heimerziehung und damit die
kostenintensivste Leistungsart unumgénglich machen, und der durch den sozialen
Dienst eingeleiteten alternativen Maltnahmen, war der Ausgabebedarf erheblich und
stellte fur den Haushalt der Landeshauptstadt Magdeburg eine finanzielle Belastung

dar.

Nach Ansicht des Landesrechnungshofs kann davon ausgegangen werden, dass
erst langfristig eine positive  wirtschaftliche Entwicklung der
Jugendhilfeleistungen in der Landeshauptstadt Magdeburg zu verzeichnen sein
wird. Der 6JHT sollte konsequent anstreben, beispielsweise durch friihzeitige
alternative ambulante MaBnahmen wie familienorientierte Hilfen oder
familienbegleitende Dienste ausgabeintensive Hilfen, wie die Aufnahme in einem
Heim, wenn moglich zu vermeiden.

RegelmiBige administrative  Leistungs- und Qualititskontrollen  der
Erziehungshilfen in Einrichtungen auf der Grundiage der mit den
Leistungserbringern vereinbarten Ziele kdnnen quantitative Auswirkungen auf
die Ausgaben- und Fallzahlentwicklung und Einsparungen zur Folge haben.

Ein weiteres wichtiges Steuerungselement bei der Ausgabenentwicklung ist ein

strategisches und transparentes Controllingsystem.
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Organisation der Leistungsverwaltung

Personal und Organisationsstruktur
Ziel der Prifung war, die Personal- und Organlsatlonsstruktur auf ihre Eignung und

ZweckmaéBigkeit fir steuernde MalRnahmen zu beurteilen. Schwerpunkte bildeten die
Bereiche Hilfen zur Erziehung sowie Eingliederungshilfen, weil in diesen Bereichen die
wesentlichen Ausgaben — nach den Anderungen in der Hilfe zum Lebensunterhait
durch die Hartz IV — Reformen im Ressort getétigt werden.

Die Personalausstattung in der Jugendhilfe ist beispielsweise ein wesentlicher Faktor
fur die Qualitat, mit der die Jugendhilfe ihren gesetzlichen und geselischaftspolitischen

Auftragen gerecht wird.

Vor Ausfiihrung weiterer Priifungsfeststellungen unter diesem Punkt, weist der
Landesrechnungshof auf nachfolgende, nicht unwesentliche Anmerkungen fiir
eine objektive Beurteilung der Personal- und Organisationsstruktur hin:

o Grundsatzlich liegt die Personalausstattung/-bemessung des sozialen Dienstes
alfein im Verantwortungsbereich der Kommunen. Diese Organisationshoheit
haben die Landkreise und Stédte bisher immer gegen affe Versuche der
Standardisierung mit Nachdruck verteidigt. Diese Gegenwehr hat aber auch zur
Folge, dass es nur wenige valide Vergleichszahlen gibt. Das betrifft sowoh! die
Organisationsstruktur als auch die interne Aufgabenteilung und nicht zuletzt die
zahlenméfige personelle Ausstattung des sozialen Dienstes.’

° \Es ist auch zu beachten, dass der soziale Dienst nicht nur Einzelfélle bearbeitet,
sondern daneben auch noch andere Aufgaben hat deren Eififlung sich
nachhaltig auf die Zahl der zu bearbeitenden Félle auswirken kann. Die Falizahl
ist demnach im sozialen Dienst keine statische sondern eine dynamische und
zum Teil steuerbare” GréRe. Ebenso verhélt es sich mit der Be_arbeifungszeit fiir
Einzelfille. Auch diese Grofle ist nicht statisch, sondern unterfiegt fallabhéngig
teilweise betrdchtiichen Schwankungen.

Zum Zeitpunkt der &rtlichen Erhebungen war das Jugendamt wie in der Anlage 3
dargestellt organisiert.

Der Amtsleitung untersteht ein Abteilungsleiter in den Funktionen als
Entscheidungsbefugter fir die Angelegenheiten des allgemeinen sozialen Dienstes und

for die der wirtschaftiichen Erziehungshitfe.

3

vgl. Darius Dig Inanspruchnahme von HzE im Einfluss sozio- und infrastrukiureller Einflussfaktoren 1. Landesbericht

Rheinland-Pfalz, Mainz 2004).
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Die Mitarbeiterfinnen der wirtschaftlichen Erziehungshilfen unterstanden wiederum den
leitenden Sozialarbeiter/innen in den einzelnen Sozialzentren im fachlichen Bezug. lhre
Aufgaben sind u.a. die Leistungsberechnung und -verwaltung der nach den Vorgaben
der vom Team der  Sozialarbeiter fesfgelégten Hilfemalnahmen.
Entscheidungsbefugnisse  oder  Mitbestimmungsrechte  Uber  beispielsweise
kostengtinstigere alternative HilfemalRnahmen sind den Mitarbeitern nicht zugewiesen.
Die derzéitige Organisations- und Personalstruktur spiegelt sich auch im Ergebnis der
Priffung bei der ordnungsgemafen Leistungsbearbeitung und -verwaltung wider.
(Punkt 4 ff)

Nach Ansicht des Landesrechnungshofs sichert die derzeitige
Organisationsstruktur weder die Wirksamkeit noch die Wirtschaftlichkeit der

Leistungserbringung durch den 6JHT.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, fiir die Gewdhrleistung einer mdglichst
objektiven fach- und sachgerechten Entscheidungsfindung bei der
Hilfegewihrung zum Wohl der Kinder und Jugendlichen einerseits und die
Kostenplanung andererseits, getrennte Verantwortungsbefugnisse zu

organisieren.

Die Frage der Belastung und Entlastung der Jugendsozialarbeit wird auch in der
Landeshauptstadt Magdeburg wesentlich bestimmt durch die Diskussion um eine
adaquate Personalbemessung in Verbindung mit den notwendigen Standards der
fachlichen Arbeit. Darliber hinaus zeigte sich, dass fur die Mitarbeiter die Frage der
persénlich ertragbaren Arbeitsbedingungen und der Wertschétzung ebenso von grolser
Bedeutung ist. In den Uberlastungsanzeigen erscheint regelmafig der Hinweis darauf,
dass die aktuelle Arbeitssituation ais gesundheitlich beeintrdchtigend und nicht
wertschatzend  wahrgenommen  wird. Wobei sich  dieser Vorbehalt It
Betrachtungsweise der Untersuchenden, aus subjektivem Erleben nicht unmittelbar mit

einer Personalbemessung dndern ldsst.

Ausgehend von den im Oktober 2008 im Fachbereich Personal- und
Organisationsservice der Landeshauptstadt =~ Magdeburg . eingegangenen
Uberlastungsanzeigen mehrer Mitarbeiter der Abteilung 51.3 (Hilfen zur Erziehung/
Beistandsschaften/ UVG/ wirtschaftliche Erziehungshilfen) veranlasste der Fachbereich
01 eine organisatorische Betrachtung vorzunehmen, um die Ursachen fir die
Uberlastungen zu ermitteln und zu analysieren. Die einzelnen Probleme wurden erfasst
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und gemeinsam mit dem Jugendamt und den betroffenen Mitarbeitern
Lésungsvorschldge erarbeitet. Das Untersuchungsergebnis sollte als
[dsungsorientiertes  Arbeitsmittel dienen. Der Untersuchungsbericht lag dem

Landesrechnungshof vor.

- Auszuq aus der Organisationsanalyse der Sozialzentren des Jugendamtes der

Landeshauptstadt Magdeburg -

JAnlass der Organisationsuntersuchung war die Umsetzung der Ergebnisse der
MafBnahme 77 zur Haushaltskonsolidierung 2007/2008, die dazu fihrte, dass der
Standort des Sozialzentrums If aufgegeben wurde. In Verbindung mit den
Standortveranderungen erfolgte auch eine Neustrukturierung der Aufgaben in der
Abteilung 51.3. Es wurden 4 Sozialzentren und eine AuBenstelle geschaffen,
wodurch insbesondere die Einsparung von Mietkosten erwirkt werden solfte.

Auf der Grundlage von Stelleneinsparungen, der Reduzierung der Stelfenanteile
durch personalwirtschaftliche Malinahmen und Strukturverdnderungen (u.a.
Reduzierung von 5 auf 4 Sozialzentren) wurden auch Personalkosteneinsparungen
erzielt. Die Neuaufteifung der Standorte fihrte bei den Mitarbeitern neben
verdnderten Raumbedingungen (z.B. 2 Mitarbeiter in einemn Biro) auch zu ldngeren
Wegezeiten fiir die Bdrger und Mitarbeiter.

Die Situation der Abfteifung 51.3 reihf sich in die allgemeingiltige
Problembeschreibung mit steigenden Fallzahlen, dem Ermittiungsrisiko, in dem dje
fallzustdndige Fachkraft steht der Altersstruktur der Beschéftigten und der
emotionalen Befindlichkeit. Die Probleme bezogen sich auch auf rdumiiche,
organisatorische und fachliche Aspekfe. Aus dem Erleben der Mitarbeiter heraus

werden diese Belastungsfaktoren in der Summe zur Uberfastung, die sich in formellen

Uberlastungsanzeigen artikuliert
Somit war auch das Anfiegen dieser Organisationsuntersuchung, Ausgangspunkt zu

sein fir die kontinuieriiche Organisations- und Leifungsarbeil. Sie wolfte Anregungen
geben, die Bedingungen der Leistungserbringung durch die Sozialzentren zu
verbessern. Diesem Anliegen wurde [t Berichterstattung bereits in der

Vorgehensweise im Analysezeitraum entsprochen.”

im Ergebnis der ortlichen Erhebungen stellte der Landesrechnungshof fest, dass eine
strategische und effiziente Organisations- und Leitungsstruktur: im Bereich der
Jugendhilfe immer noch nicht gegeben ist. Die Umsetzung der - zielorientierten

Arbeitshilfen nach der Organisationsanalyse ist noch nicht umfassend erfolgt.
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Aus Sicht des Landesrechnungshofs fehit es an einem strategischen und operativen
Controlling. Nur durch erfolgreiches Controlling kdnnen Zielsetzungen, Programme und
Plariungen, falls notwendig an neue verinderte Bedingungen angepasst werden.
Hierfur bedarf es aber auch der durchgéangigen Akzeptanz bei den Mitarbeiternfinnen
auf allen Ebenen. Sie missen vom Nutzen des Controllings — und dem damit
verbundenen Aufwand - liberzeugt sein.

Es bestanden fur den einzelnen Sozialarbeiter immer noch folgende Belastungen:

e hohe Anzahl von Hilfeféllen,

« hohe Komplexitat und Intransparenz der Félle,

« aufwendige Art und Weise der Falidokumentation,

» fehlende Zeit zur Ldsung der Félle,

e zu hoher Umfang der Verwaltungsaufgaben,

« unbefriedigende Zusammenarbeit mit der Verwaltung und anderen Sachgebieten.
Bedingt durch den standigen Aufbau von Jugendhilfestrukturen gemal den
Anforderungen des KJHG-LSA, den vielfiltigen Qualitatsanforderungen, die an die
Mitarbeiter herangetragen werden, ist nach wie vor eine erhohte Arbeitsbelastung in
der Leistungsverwaltung (sozialer Dienst und wirtschaftliche Erziehungshilfen) zu
verzeichnen.

Der Bericht der Organisationsuntersuchung zeigt unter Punkt V. eine Liste von
LésungsmaBnahmen auf, die aus den Belastungsfaktoren (einzelnen Problemen)
entwickelt wurde. Es wurde eine Ubersicht ilber den Bearbeitungsstand und den
weiteren Handlungsbedarf erarbeitet. Dieser Sachstand basierte auf dem Stand Juli
2009 und kann nach Auffassung des Landesrechnungshofs nur eine Zwischenbilanz
darstellen.

Weitere Unterlagen zur Umsetzung der Losungsangebote mit aktuellem
Bearbeitungsstand und ggf. weiteren Handlungsbedarf lag dem Landesrechnungshof

nicht vor.

Aus Sicht des Landesrechnungshofs besteht unbedingt weiterer Handlungsbedarf fur
den Umgang mit der Arbeitsbelastung und die bessere Ausnutzung vorhandener
Personalkapazitaten, aber auch bei der Auseinandersetzung mit der Leitungsstruktur.
Grundlegende Anforderungen und Optionen fur eine erfolgreiche Personalentwickiung
sind Prinzipien der Delegation, der Information, der Transparenz und Kontrolle sowie

Aspekte der Wertschatzung und des Vertrauens.

Das Jugendamf sollte die Voraussetzungen fiir die Durchgingigkeit eines
einheitlichen Controllingsystems (iber die unterschiedlichen Bereiche schaffen.
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Hierzu gehért auch ein entsprechendes Controllingsystem auf der
Leitungsebene. Hiermit soliten Verfahrensabliufe in der Leistungsverwaltung
iberpriift werden, um langfristig eine systematische und zielgerichtete Analyse
und Steuerung aller Prozesse im Leistungsbereich 'erm6glichen zu kénnen.
Neben der fachlichen Bewertung ist die wirtschaftliche Betrachtungsweise
stérker in den Vordergrund zu stellen. Dieser Ansatz ist nach Auffassung des

Landesrechnungshofs ziigig umzusetzen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem &JHT fiir eine effiziente
Leistungsféhigkeit und Leistungsbereitschaft der Mitarbeiter/<innen im
Jugendamt, insbesondere der Abteilungen 51.3, die derzeitige Organisations-

und Leitungsstruktur nochmals zu iiberpriifen.

Arbeitsorganisation, Dienst- und Fachaufsicht

Den Mitarbeiter/-innen des Jugendamtes, hier der Abteilung 51.3 standen aktuelle
Rechtsgrundlagen zum Kinder- und Jugendhilferecht und hausinterne Arbeitshinweise
computerunterstiitzt und direkt in Papierform zur Verfigung.

Zur Bewditigung der vielschichtigen Aufgaben wurde in den letzten Jahren der Einsatz
der Informationstechnik im Jugendamt verstdrkt vorangetrieben. Der Einsatz
verschiedener Softwarelésungen ermdglichte den Mitarbeitern neben statistischen
Erfassungen und der Sachverhaltsdokumentation auch eine schnelle und sichere
Abwicklung von Bescheiden und Zahlungen. Nach dem Ergebnis der Erhebungen
waren alle Arbeitsplatze von Mitarbeiter/-innen, die Aufgaben im Zusammenhang mit
Hilfen zur Erziehung nach §§ 27 SGB Vill wahrnehmen, mit einem PC ausgestattet.

Das umfassende Kinder- und Jugendhilferecht fordert von jedem Sachbearbeiter/-in
und sozialpadagogischen Mitarbeiter/-in ein komplexes Fachwissen. Darilber hinaus
werden durch die oftmals schwierige Klientel zusétzlich in der Sozialkompetenz hohe
Anforderungen an das Personal gestellt. Insbesondere regelt § 72 SGB VI, dass im
Jugendamt nur Personen beschéaftigt werden sollten, die neben der fachlichen
Qualifikation auch ein hohes Malk an Einsatzbereitschaft fir diese Aufgabensteliung
mitbringen. ‘ )

Aus diesem Grund ist es notwendig, den Mitarbeiter/-innen ;Méglichkeiten zur
Erweiterung ihrer fachlichen Kenntnisse durch den Besuch von qualitativ guten
Forthildungsveranstaltungen zu gebén. ' ) _

Diese Méoglichkeiten wurden von den Mitarbeiter/-innen der Fachabteilung 51.3

nachweislich genutzt.
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Der lLandesrechnungshof empfiehlt der Amtsleitung des Jugendamtes auch
weiterhin ausgewihite Mitarbeiter/-innen im Rabmen der finanziellen
Mﬁglichkeiten der Landeshauptstadt Magdeburg und unter Beriicksichtigung
einer fachlich abgestimmten Konzeption zu Fortbildungsmallnahmen zu
entsenden, um gezielt vorhandene Fachkenntnisse zu vertiefen und zu erweitern.
Diese Mitarbeiter/-innen konnen als Multiplikatoren das erworbene Wissen

weitergeben.

Dienstaufsichtskontrollen durch die Amts- und Abteilungsleitung, wie stichprobenweise
Prifung der Fallakten hinsichtlich einer ordnungsgemifen Leistungsbearbeitung,
wurden im Bereich der Hilfen zur Erziehung vereinzelt durchgefiihrt. Entsprechende
Prifungsaufzeichnungen befanden sich in den Fallakten. Im Bereich der

wirtschaftlichen Erziehungshilfen wurden keine Kontrollen durchgefihrt.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass bei einer regelméBigen
Dienstaufsicht und Kontrolle durch die Amts- und Abteilungsleitung Méangel bei
der Aktenfiihrung, der Leistungsdokumentation und Leistungszahlung
aufgezeigt und kiinftig verhindert werden kénnen. Es wird auf die Foelgerungen
des Landesrechnungshofs unter den Einzelfeststellungen in diesem Bericht

verwiesen (Pkt. 4.3 ff).

Aktenfiihrung und Datenschutz

Akten zu fihren, afso die Erfillung des dienstlichen Auftrags regelméfig zu
dokumentieren - das ist fir jede verantwortungsvolle Tétigkeit wesentlicher Bestandteil
des Arbeitsauftrages. Die erh6hten fachlichen Anforderungen aus der
Qualitétsentwickiung machen eine differenzierte und ergebnisorientierte Dokumentation
von Hilfeprozessen erforderlich. Gleichzeitig missen die Akten einem inhaltlichen und

fiskalischen Controfling gerecht werden.

Biirgerinnen und Biirger miissen dariber informiert sein, wann und warum Daten
erhoben und gespeichert werden. Transparenz (ber die in den Akten festgehaltenen
Daten und Informationen sollte grundlegendes Prinzip sozialer Arbeiﬁ sein.

Daneben ist die spezifische Darsfellung der einzelnen Arbeitsschritte sowie der damit
verbundenen Ziele wesentlich. ]

Erstkontakt, Zieldefinition mit den Betroffenen, Art der Hilfe und Informationen zum

Verfauf und dem Ergebnis milssen sich in der Akte wieder finden.
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Der Landesrechnungshof méchte der Landeshauptstadt Magdeburg mit den
nachfolgenden Hinweisen (in der Anlage 4) zur Aktenfilhrung und zum
Datenschutz in der Leistungsverwaltung des Jugendamtes, Orientierungshilfen
fir die Schaffung eigener Regelungen fiir eine effektive und einheitliche

Aktenfiihrung geben.*

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat eine Aktenordnung fur die gesamte Verwaltung
mit Wirkung vom 1. Juli 2005 erlassen.

Unter Punkt 4 der Aktenordnung ist die innere Ordnung des Schriffgutes geregelt,
insbesondere regelt der Absatz 3:

_Die Schriftstiicke sind grundsétzlich nach der Zeitfolge so abzuheften, dass die Akten
wie ein Buch forflaufend zu lesen sind (Behérdenheftung); hierfdr ...... Abweichend
hiervon kénnen die Schriftstiicke auf Anordnung des Amtsleiters so abgeheftet werden,
dass der neueste Eingang oben liegt.”

Eine abweichende Regelung zu dieser Aktenordnung hatte das Jugendamt,
insbesondere fir die Abteilung 51.3 nicht gefroffen. Demnach waren die in der
Aktenordnung fir die gesamte Verwaltung der Landeshauptstadt Magdeburg
enthaltene Grundsétze fir eine einheitliche Verwaltung des Schriftgutes ebenso durch
das Jugendamt einzuhalten.

Die Prifung ausgewahiter Fallakten im sozialen als auch im wirtschaftlichen Bereich
ergab, dass das Schriftgut grundsétzlich nicht nach der o.g. Aktenordnung verwaltet
wird. Die Abheftung der Schriftsticke erfolgte teils fortlaufend nach der
Behordenheftung oder so, dass der neueste Eintrag oben liegt. Nicht in jedem Fall
wurden Schriftstiicke von besonderer Bedeutung getrennt von der Leistungsakte
verwaitet. Sachvorgdnge konnten z.T. nicht nachvollzogen werden, da keine
chronologische Abheftung erfolgte.

Formalisierte Beratungsrunden im Rahmen der Hilfeplanung nach § 36 SGB VIl hatten
unterschiedliche Bezeichnungen sowie unterschiedliche Zusammensetzungen (z.T.
auch mit unterschiedlichen Varianten je nach JFall) und unterschiedliche
Kompetenzen. Beispielsweise wurden Gremien und Entscheidungsvorbereitungen als
Fachteam, Teamkonferenzen, Beraterkonferenz oder Erziehungskonferenz bezeichnet,
die tber At und Umfang der Hilfe berieten, in einigen Fallen auch entschieden.
Gespridche und Verhandlungen mit der Familie zur Hilfeplanung:im engeren Sinne

wurden bezeichnet als Hilfeplangespréache® oder Hilfekonferenzen®. -

* Quelle: Ausziige Projekt der Stadt Essen - Jugendamt- Aktenfihrung und methodisches Arbeiten in den Sozialen Diensten
3.iiberarbeitete und erweiterte Auflage
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Bescheide entsprachen zum Teil nicht den Regelungen Gber Bestimmtheit und Form
eines Verwaltungsaktes gemalR § 33 ff SGB X. Beispielsweise wurden entgegen § 36
SGB X Bescheide ohne Rechtsbehelfsbelehrungen an den Hilfeempfénger versandt.
Weiterhin stellte der Landesrechnungshof fest, dass verwendete Formbltter,
Vordrucke oder Informationsschreiben nicht in jedem Fall fur eine hinreichende und
verstandliche Fallbearbeitung von Nutzen waren. Hierzu empfiehit der
Landesrechnungshof;

= Formblatter soliten (bersichtlich, verstandlich und ,benutzerfreundlich® fur
Fachkrafte und Antragsteller/innen sein.

= Weiterhin sollten sie in Form und Inhalt mit den Grundgedanken des SGB VIl
Ubereinstimmen.

» Vordrucke soliten dem Grundsatz der Erforderfichkeit nach § 62 Abs. 1 SGB Vil
entsprechen und nicht mehr Informationen erfragen, als fur den Zweck
erforderlich sind. |

* Andie Mitarbeiterinnen der wirtschaftlichen Erziehungshilfe sind nur Formblétter

- weiterzugeben, die sachverhaltsrelevante Angaben enthalten und flr die

Leistungsgewahrung notwendig sind.

Der Landesrechnungshof stellte im Ergebnis seiner Prifung fest, dass in der
Leistungsverwaltung des Jugendamtes ein einheitliches administratives Handeln nicht
gegeben ist. Es mangelte an einer strukturierten Kontrofle und zeitnahen Steuerung
durch die Amts- und Abteilungsleitung zur Gewahrleistung *einer optimalen '
Arbeitsorganisation.
Hierzu ist zu vermerken, dass innerhalb des Jugendamtes Absprachen Uber die
Ausgestalfung beispielsweise des Hilfeplanverfahrens, tber die Aktenfihrung und die
einheitliche Verwendung der Formblatter unerlasslich sind.
Es hat sich bewdhrt, in diese Aufgabe Zeit und Energie zu investieren, um
langfristig iiber fachlich-inhaltlich zweckmiflige und zeitékonomische

Verfahrensweisen zu verfiigen.

Fiir eine effiziente Zusammenarbeit innerhalb der Leistungsbereiche empfiehlt
der - Landesrechnungshof, die Mitarbeiter/-innen der wirtschaftlichen
Erziehungshilfe (iber alle ausgabewirksame Entscheidungen der sozialen
Fachkréfte zeitnah und umfassend unter Beachtung des Schutzes von
Sozialdatenf.bei der Weiterleitung von Informationen zu unterrichten. Fiir die
Sicherheit einer ordnungsgeméiBén Leistungsgewdhrung - miissen die
Mitarbeiter/-innen der wirtschaftlichen Erziehungshilfe in ihren Akten iiber

ausreichende Unterlagen verfiigen.
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Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsentwickiungsvereinbarungen
(LEQ)

Gemaél § 78b Abs. 1 SGB VIl ist der 8JHT fur Leistungen, die ganz oder teilweise in
einer Einrichtung gemaf § 78a SGB VIIl erbracht werden, zur Ubernahme des Entgelts
gegeniiber dem Leistungsberechtigten verpflichtet, wenn mit dem Trager der Einrich-
tung oder seinem Verband Vereinbarungen Uber

= [nhalt, Umfang und Qualitét der Leistungsangebote (Leistungsvereinbarung -

LeistV),
» differenzierte Entgelte fir die Leistungsangebote und die betriebsnotwendigen In-
vestitionen (Entgeltvereinbarung - EntgV) und
* Grundséatze und Maflstabe fur die Bewertung der Qualitdt der Leistungsangebote
sowie (iber geeignete MaRnahmen zu ihrer Gewahrleistung (Qualitatsentwicklungs-
vereinbarung - QEV) abgeschlossen worden sind.
Die Leistungs-, Entgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen (LEQ) sind gemal
§ 78b Abs. 2 Satz 1 SGB VIII mit den Tragern abzuschlieRen, die unter Berilicksichti-
gung der Grundsatze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur
Erbringung der Leistung geeignet sind.
Fiir den Abschluss der LEQ ist der 6JHT zusténdig, in dessen Bereich die Einrichtung
gelegen ist. Die Landeshauptstadt Magdeburg listete zum Prifungsbeginn 84 Verein-
barungen zwischen der Landeshauptstadt Magdeburg und 25 freien Jugendhilfetragern
entsprechend §§ 77, 78b SGB VIl auf. Prufungsschwerpunkt des Landesrechnungs-

hofs war die Priifung der ca. 40 Vereinbarungen nach § 78b Abs. 1 SGB V|| entspre-
chend den Bestimmungen des § 78a ff SGB VIIl. Diese betrafen HzE gemal § 27

SGB Vil in
- einer Tagesgruppe (§ 32 SGB VIII),

- einem Heim oder einer sonstigen betreuten Wohnform (§ 34 SGB Vi),

. - intensiver sozialpadagogischer Einzelbetreuung (§ 35 SGB VIIl) auRerhalb der

eigenen Familie und
- sonstiger teilstationarer oder stationdrer Form (§ 27 SGB VII).

Die Vereinbarungen betrafen weiterhin Leistungen far Eingliederungshiifen fur see-
lisch behinderte Kinder und Jugendliche (§ 35a SGB VIII) und Hilfen fur junge Volljah-
rige (§ 41 SGB Vill) sowie Leistungen in gemeinsamen Wohnformen fir Mitter/Véter
und Kinder (§ 19 SGB V) und Leistungen fiir die Betreuung und Unterkunft in einer
sozialpddagogisch begleiteten Wohnform (§ 13 Abs. 3 SGB VIll) i.V.m. den genann-

ten HzE.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt, kt'inftig auf eine sichere und auf den
Geschiftsablauf ausgerichtete kontinuierliche und einheitliche Aktenfiihrung zu
achten. Wir verweisen auf die in der Anlage 4 aufgezeigten Anmerkungen als
‘grundlegende Orientierungshilfen fiir eine kontinﬁierliche und einheitliche
Vemalthng des Schriftgutes in der Leistungsverwaltung.

Auf Grund der besonderen Sachverhalts- und Leistungsdokumentation im
Jugendamt, insbesondere der Abteilung 51.3, werden nach Auffassung des
Landesrechnungshofs erginzende Regelungen zur Aktenordnung fiir die
Leistungsverwaltung notwendig.

Bei Durchfiihrung regelméiBiger Dienstaufsicht und Kontrolle sollten Méngel bei

der Aktenfiihrung aufgezeigt und kiinftig verhindert werden.
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Der Landesrechnungshof hat eine stichprobenartige Prifung der abgeschlossenen
Vereinbarungen vorgenommen. Die Priifung bezog sich auf die rechtliche sowie auf
die transparente Ausgestaltung von Leistung, Entgelt und Qualitatsentwicklung durch
die Vereinbarungspartner. Notwendige inhaltliche Regelungen wurden vor dem Hin-
tergrund geprift, dass die Vereinbarungen einen zentralen Beitrag zur Qualifizierung
der Hilfen zum Wohle der Kinder, Jugendlichen oder jungen Volljahrigen leisten. Da-
bei war neben der Eignung, des Ausreichens und der ZweckméaRigkeit der Leistung
ebenfalls zu berlicksichtigen, dass die Leistungserbringung wirtschaftlichen und spar- .

samen Zielsetzungen gendigt.

Grundlagen der Vereinbarungen

Zum 01.01.2001 trat der Rahmenvertrag nach § 78f SGB VIII fur das Land Sachsen-
Anhalt (RV LSA) in Kraft.

Die Landeshauptstadt Magdeburg ist dem RV LSA beigetreten. Fir die freien Trager
war dies insbesondere nicht fur den Kommunikationszentrum e.V. und den Autismus
Magdeburg e.V. nachvoliziechbar.

Die zwischen der Landeshauptstadt Magdeburg und den Leistungserbringern abge-
schlossenen Vereinbarungen gaben den RV LSA nicht als vertragliche Grundlage an.
Im Interesse der geregelten Anwendung und Durchfiihrung der rahmenvertrag-
lichen Regelungen ist der RV LSA als Rechtsgrundlage der Vereinbarungen
aufzufithren.

Die Landeshauptstadt hat sich zudem den Beitritt zum Rahmenvertrag von den

freien Tragern nachweisen zu lassen.

5.1.1 Prospektivitit des Vereinbarungszeitraums

Die Vereinbarungen nach § 78b SGB Vil sind fiir einen kiinftigen Zeitraum abzu-
schliellen. Sie treten zu dem in der Vereinbarung bestimmten Zeitpunkt in Kraft. Wird
kein Zeitpunkt bestimmt, so werden sie mit dem Tage des Abschlusses wirksam. Eine
Vereinbarung, die vor diesen Zeitpunkt zurickwirkt, ist nicht zuldssig.

(§ 78d Abs. 1 und 2 SGB VIII)

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass einzelne Vereinbarungen unzuldssig flr ei-
nen riickwirkenden Zeitpunkt abgeschlossen wurden. Dies betraf u.a.

a) die-Nebenabrede zur Vereinbarung tber die Erbringung von Leistungen nach § 13
Abs. 3 SGB VIl in der Wohngruppe Bernburger-Str. 2 in Magdeburg zwischen dem
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Internationalen Bund, Freier Trager der Jugend-, Sozial- und Bildungsarbeit e.V.
(IB e.V.) und der Landeshauptstadt Magdeburg vom 24.11.2008 mit einem Glltig-
 keitszeitraum vom 01.11.2008 - 31.12.2011; ‘

b) die zwischen der Landeshauptstadt und der AWO MD

- vereinbarte Nebenabrede zur LeistV Gber die Erbringung von Leistungen nach
§ 27 i.V.m. §§ 34, 35a SGB VIl in der Wohngruppe Kannenstieg vom 07.07.2008
mit einem Guitigkeitszeitraum vom 01.07.2008 - 30.06.2009 sowie

- getroffene Vereinbarung fir die Sozialpiddagogische Wohngruppe mit 2 Platzen
zur Verselbstandigung vom 28.11.2008 mit einer Glltigkeit fir den Wirtschaftszeit-
raum 01.11.2008 - 31.10.2009;

c) die Nebenabrede zur Vereinbarung ber die Erbringung von Leistungen nach §§ 27
.V.m. 34, 35, 35a und 41 SGB VHI fir das Integrative Kinder- und Jugendheim
(KJH) ,Arche Noah® zwischen den Pfeifferschen Stiftungen und der Landeshaupt-
stadt Magdeburg- vom 24.02.2004 mit einem Gultigkeitszeitraum vom 01.02.2004 -

31.01.2005;

d) zwei Vereinbarungen der Landeshauptstadt Magdeburg mit dem Albert-Schweitzer-
Familienwerk Sachsen-Anhailt e.V. (ASF e.V.) fir Kinderdorfhduser vom 06.04.2010,
die mit einer Wirksamkeit ab 01.03.2010 vereinbart wurden;

e} die Vereinbarung der Landeshauptstadt mit dem SoziaBell e.V. Ober die Erbringung
von Leistungen nach §§ 19 und 27 Abs. 4 SGB VI fur die AuBenwohngruppe West-
ring 17 vom 12.04.2010, die ab 01.03.2010 wirksam wurde.

Gemal § 78d Abs. 2 SGB VIl sind Vereinbarungen, die vor dem Tag des Abschlusses
wirken, unzuléssig.' Der Tag des Vertragsabschlusses lag in allen 0.g. Féllen nach dem
in der Vereinbarung festgelegten Wirkungsbeginn. Die EntgV waren daher im Zeitraum
des Geltungsbeginns bis zum Tag vor dem Abschluss der Vereinbarung unzuldssig.

Die Landeshauptstadt hat gegen die Vorschriften zum zuldssigen Inkraftireten der Ver-
einbarungen verstoen. Aus der Anwendung der unzuldssigen Entgeltsatze den 6JHT
kann ein Schaden entstanden sein. Am Beispiel der Kinderhausdérfer des ASF e V.
ermittelte der Landesrechnungshof unter der Annahme der Belegung mit 10 Platzen
unzuldssige Auszahlungen fur den Ruckwirkungszeitraum i.H.v. 2.529 €.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass Vereinbarungen nur fiir kiinftige Zeit-
rdume abgeschlossen werden.

Durch eine ordnungsgemaBe und nachvoliziehbare Vertragsgestaltung sind Ver-
stoBe gegen das Riickwirkungsverbot auszuschliefen. -Als vereinbart gilt die

"

i
)
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Leistung, deren Qualitit und das Entgelt friihestens mit dem Datum der Unter-
zelchnung des Vertrages. '

~ Wird die Wirksamkeit des Vertrages auf ein feststehendes Datum vereinbart, ha-
ben sowochl die Landeshauptstadt als auch der Leistungstrager die Verfahren-
sablidufe so zu optimieren, dass der Geltungsbeginn nach der Unterzeichnung
der Vereinbarung durch die Vereinbarungspartner und ggf. dessen Bekanntgabe

liegt.

5.1.2 Betriebserlaubnis als Voraussetzung fiir die Vereinbarung

Die 6JHT sind zur Ubernahme von Entgelten verpflichtet, wenn die Leistungen ganz
oder teilweise in Einrichtungen erbracht werden und fir deren Leistungen Vereinba-
rungen nach § 78a ff SGB VIil abgeschlossen wurden. Die Trager einer Einrichtung, in
der Kinder und Jugendliche ganztagig oder fur einen Teil des Tages betreut werden
oder Unterkunft erhalten, bediirfen fir den Betrieb der Einrichtung einer Erlaubnis. Die
MaRgaben der Betriebserlaubnis sind somit Voraussetzung fir die Leistungserbrin-
gung.
a) In einigen Fillen waren in den vorgelegten Unterlagen keine Betriebserlaubnisse

vorhanden. Dies betraf z.B. '

- das Jugendwohnheim, Schenkendorfstr. 7 des SoziaBelle.V.,

- die Einrichtungen des Jugendhilfeverbundes/ der St. Johannis GmbH und

- die Einrichtungen des Autismus Magdeburg e.V. (Autismus e.V.).

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass in den Akten zu den Vereinbarungen
keine Nachweise entsprechender Betriebserlaubnisse vorhanden waren. Daher
konnte der Landesrechnungshof die Vereinbarungen nicht auf ihre Vereinbarkeit

mit der giiltigen Betriebserlaubnis priifen.

b) Der Landesrechnungshof stellt beispiethaft dar, dass der inhaltlich und umfénglich
erlaubte Betrieb von Einrichtungen nicht in Ubereinstimmung mit den Festlegungen

der Vereinbarungen stand.

AWO MD - KJH Kannenstieqg

Fir das KJH erteilte das Landesjugendamt im Landesverwaltungsamt mit Wirkung zum
01.03.2008 eine Betriebserlaubnis fur 26 Plédtze, wovon 8 Platze fir die Wohngruppe,
8 Platze fur Mutter/Vater und jeweils ihre Kinder und 2 Platze fur das betreute Wohnen
bestimmt waren. Eine neue Erlaubnis flir den Betrieb einer Einrichtung mit 40 Platzen
erteilte das Landesjugendamt am 15.10.2008. Von dieser Betriebseriaubnis erhielt die
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Landeshauptstadt erst bei einem Vor-Ort-Termin mit dem Landesrechnungshof Kennt-

nis.

Eine Einrichtung im Sinne des RV LSA ist ein fir die Anwendungsbereiche nach
§ 78a SGB Vilt in einer besonderen Organisationsform unter verantwortlicher Leitung
Zusammengefasster Bestand an persénlichen und séchlichen Mitteln, der einer Be-
triebserlaubnis gemal § 45 Abs. 1 SGB VIl bedarf. Mit der Betriebserlaubnis vom
15.10.2008 war eine neue Einrichtung mit einer Platzkapazitat von nunmehr 40 Platzen
auf der Basis einer neuen Leistungsbeschreibung (LeistB} genehmigt worden.

Der Einrichtungstrager musste fur die Erbringung der Leistung dieser neuen Einrich-
tung in den wesentlichen Leistungsmerkmalen nach § 78¢c Abs. 1 Nr. 2-5 SGB VIl (zu
betreuender Personenkreis, erforderliche sachliche und personelle Ausstattung, Quali-
fikation des Personals sowie betriebsnotwendige Anlagen) héheren Anforderungen ge-
recht werden, da die Voraussetzungen der Hilfe zur Erziehung nunmehr fiir 40 Plitze
und damit in einem wesentlich hoheren Umfang zu gewiahrieisten waren. Die zum Zeit-
punkt der Prufung geltenden LEQ zu den gebildeten Teileinrichtungen sicherten recht-
lich und inhaltlich nicht mehr den leistungs- und qualitdtsgerechten Betrieb des KJH.

Das Entgelt muss gemaR § 78¢ SGB VIII leistungsgerecht sein. Die vorhandenen Kal-
kulationen der Entgeltsdtze waren fiir die Hilfeleistung fir nunmehr 40 Kinder und Ju-
gendliche und den mit den veranderten Leistungs- und Qualitatsstandards entstande-
nen Ausgaben fir die leistungsspezifischen Grundleistungen nicht mehr plausibel. Die
Entgeltfestsetzung entsprach daher nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Ziel der LEQ muss es sein, die Parameter und Kriterien von Qualitat, Umfang und In-
hait entsprechend den Anforderungen an das gewahrte Leistungsangebot, das dafir
leistungsgerechte Entgelt und die Sicherung der Qualitétsentwicklung rechtssicher so-
- wie transparent und objektiv nachvollziehbar fir beide Vertragsparteien festzuschrei-
ben. Die Landeshauptstadt tragt die Verantwortung, dass mittels der gesetzlich vorge-
schriebenen Vereinbarungen die Leistung entsprechend den Leistungskriterien des er-
laubten Betriebes der Einrichtung gewahrleistet, ein leistungsgerechtes Entgelt ver-
handelt und die Qualitatsentwicklung entsprechend prifbar wird.

Aufgrund der strukturellen Anderung der o.g. Einrichtung besteht nach Auffas-
sung des Landesrechnungshofs dringender Handlungsbedarf fiir die Landes-
hauptstadt, den Tréger unter Fristsetzung zu neuen Verhandlungen aufzufor-

dern.



28

Pfeiffersche Stiftungen - integratives KJH  Arche Noah"

Das LJA genehmigte am 05.09.20086 den Betrieb des integrativen KJH mit 37 Platzen.
Damit senkte sich die zuvor genehmigte Kapazitdt um 18 Platze. GemaR der LeistB mit
dem Stand 24.01.2002 wurden 20 Piitze nach dem SGB VIII und 35 Platze nach dem
BSHG (neu SGB) vorgehalten. GemaR der vorgelegten LeistB mit Stand vom
19.09.2006 erfolgte ab 2006 die Verteilung auf 14 Plitze nach SGB VIII und 23 Platze
nach dem SGB XII. In der LeistB wies der Trager darauf hin, dass eine weitere Redu-
zierung auf 17 Platze, davon 9 nach dem SGB VI, geplant war. Die letzte Vereinba-
rung nach § 78b SGB VIl war jedoch am 15.03.2004 abgeschlossen worden.

Der Landesrechnungshof stellte daher auch fiir die Vereinbarung der Landes-
hauptstadt mit den Pfeifferschen Stiftungen fest, dass diese nicht mit der Be-
triebserlaubnis vom 05.09.2006 im Einklang stand.

Autismus e.V. - Teilstationére Einrichtung

Die Vereinbarung fir die teilstationdre Einrichtung vom 05.11.2008 mit Gultigkeit ab
01.01.2009 wurde fir eine Einrichtung mit 7 Platzen abgeschiossen. Die Betriebser-
laubnis fur 8 Platze gewahrte das Landesjugendamt ab dem 05.08.2009. Eine entspre-
chend neue Vereinbarung lag dazu nicht vor. Durch die Belegung mit einem weiteren
Kind kann der Verein bei gleichbleibendem Personal- und Sachbestand sowie investiti-
onshedingten Kosten bei einem Tagessatz von 118,51 € jghrlich Mehreinnahmen von
ca. 30.800 € abziglich Verpflegungskostenantei! bei einer Inanspruchnahme von 260

Tagen erzielen.

Der Landesrechnungshof erwartet die unverziigliche Einleitung des Verfahrens
zur ordnungsgemaéBen vertraglichen Sicherung der Leistungen und der Quali-
titsentwicklung sowie zur leistungsgerechten Entgeltgestaitung entsprechend
den aktuellen Betriebserlaubnissen.

Die Vereinbarungen gemil § 78b SGB Vill sind von der Landeshauptstadt Mag-
deburg gemaR dem aktuellen Stand der Betriebserlaubnisse fiir die Einrichtun-

gen erfolgsorientiert neu zu verhandeln.

IB e.V. - sozialp&dagogisch begleitetes Jugendwohnen

Gemal § 9 Abs. 4 RV LSA ist eine Einrichtung im Sinne des RV LSA ein fur die Hilfe
nach dem SGB VHI in einer besonderen Organisationsform unter verantwortlicher Lei-
tung zusammengefasster Bestand an persénlichen und séchlichen Mitteln der einer
Betriebserlaubnis gemal § 45 Abs. 1 SGB VIl bedarf.
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Die Landeshauptstadt schloss mit dem [B e.V. am 31.01.2003 eine LEQ fir die Wohn-
gruppe Bernburger Str. 2 (ber die Erbringung von Leistungen nach § 13 Abs. 3 SGB
VIl (sozialpadagogisch begleitetes Jugendwohnen) é_b. Diese Vereinbarung wurde
fortgefuhrt durch eine Nebenabrede vom 29.10.2004. Das Landesjugendamt hatte am
26.08.2003 zwei Betriebserlaubnisse fiir das Betreute Wohnen in der Bernburger Str. 2
in Magdeburg fir 2 bzw. 3 Platze erteilt.

Eine weitere Nebenabrede zur Vereinbarung vom 31.01.2003 wurde am 01.11.2006 fur
8 Platze in 4 Wohnungen vereinbart. Bereits am 03.02.2004 hatte das Landesjugend-
amt den Betrieb von zwei weiteren Einrichtungen mit 2 bzw. 3 Plétzen in der Bernbur-
ger Str. 2 in Magdeburg erteilt. Somit waren vier gesonderte Betriebserlaubnisse fir

das Jugendwohnen erteilt worden.

Die Landeshauptstadt hatte nicht beriicksichtigt, dass sich die Einrichtung geméad
§ 9 Abs. 4 RV LSA (iber eine bestehende Betriebseriaubnis definiert und hatte somit
fiir die Einrichtungen entsprechend den erteilten Betriebserlaubnissen keine gesonder-
ten Vereinbarungen vorliegen. 2 Platze waren zudem von keiner LEQ umfasst.

Der Landesrechnungshof erachtet es fiir notwendig, dass die Landeshauptstadt
unverziiglich die Entgelte fiir das sozialpddagogisch begleitete Jugendwohnen
in den vier erlaubten Einrichtungen gemaR § 8 Abs. 2 RV LSA neu verhandelt
und eine rechtmiiBige Vertragsgestaltung fiir diese Einrichtungen sicherstellt.

c) Keine der gepriiften Vereinbarungen verflgte textlich Uber einen Hinweis auf eine
glitige Betriebserlaubnis fur die teil- oder vollstationaren Einrichtungen.

Der Landesrechnungshof weist aus Rechtssicherheitsgriinden darauf hin, dass die
dem Betrieb der Einrichtungen zugrundeliegenden Erlaubnisse in den Vereinbarungen
als RechtméRigkeitsgrundlage der Einrichtung oder Leistung bezeichnet werden mUs-
sen. Die Betriebserlaubnisse sind Grundlage der Vereinbarungen nach § 78b SGB Vil
(siehe auch § 17 RV NRW). Wird die Betriebserlaubnis gedndert oder ersetzt, dndert
sich regelméRig das Leistungsangebot. Neue oder erweitere Betriebserlaubnisse be-
dingen somit regeiméRig ermeute Verhandlungen und den Abschluss von Vereinbarun-

gen.

Daher héi.:llt es der Landesrechnunshof’ﬁir erforderlich, dés in allen Vereinba-
rungen geregelt wird, dass Anderungen, Erweiterungen oder sonstige Abwei-
chungen von Betriebserlaubnissen dem zustindigen 6JHT unverziiglich vorzu-

legen'sind.
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Im Rahmen einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit von Einrichtungstrager,
LJA und 8JHT ist dafiir Sorge zu tragen, dass bei der Planung neuer oder gedn-
derter Betreuungsformen das Betriebserlaubnisverfahren und das Vereinba-
rungsverfahren nach § 78b ff SGB Vlil so rechtzéitig eingeleitet und abgeschlos-
sen werden kénnen, dass ein recht- und zweckmiaBiger sowie wirtschaftlicher

Betrieb der Einrichtungen gesichert ist.

Zusammenfassung:

Der Landesrechnungshof hat festgestellt, dass auch uber die o.g. Beispiele hin-
aus der genehfnigte Betrieb von Einrichtungen in der Landeshauptstadt Magde-
burg strukturell und konzeptionell nicht im Einklang mit den verhandelten Leis-
tungs-, Entgelt- und Qualititsentwicklungsparametern steht und somit die An-
forderungen des § 78¢c SGB VIII an die Inhalte von LEQ nicht erfiillt sind. Die
Landeshauptstadt hat aus Rechtssicherheitsgriinden und zur Gewiihrleistung
der Hilfen zum Wohle der Kinder, Jugendlichen oder jungen Volljdhrigen eine
Priifung der LEQ auf ihre RechtmiBigkeit vorzunehmen und ggf. Neuverhand-

lungen der Vereinbarungen einzuleiten.

5.1.3 Nichtvereinbarung von Entgelten
Die Vereinbarungen nach § 78b SGB VIl sind fur die Abrechnung der Entgelte fir
Leistungen bindend. Die vereinbarten Vergutungen geiten bis zum Inkrafttreten neuer
Vereinbarungen weiter.
Am 31.01.2005 vereinbarte die Landeshauptstadt mit dem SozialBell e.V. nach § 77
SGB VIII fiir das Madchenwohnprojekt ,Anna* zur Leistung nach § 42 SGB VIII (vorlau-
fige Inobhutnahme) ein Entgelt i.H.v. 95,53€/Platz/Tag. Am 30.01.2008 wurde eine
neue Vereinbarung nach § 78b SGB VIl fur Leistungen nach den §§ 27, 34, 35, 35a,
41 und 42 SGB VIl fur das Madchenwohnprojekt mit einem Entgelt i.H.v.
99,10 €/Platz/Tag abgeschlossen.
Die Erhéhung des Entgeltes auf 99,77 €/Platz/Tag vereinbarten die Trager am
18.11.2008 in einer Nebenabrede zur LeistV vom 31.03.2005 iber die Erbringung von
Leistungen nach §§ 27, 34, 35, 41 SGB VIl im Madchenwohnprojekt vom 31.03.2005.
Eine Vereinbarung vom 31.03.2005 lag fir diese Leistungen jedoch nicht vor, sondern
nur eine ﬁ_Jr die Leistung nach § 77 SGB Vill vereinbarte Entgeliyereinbarung zur Leis-
tung nach § 42 SGB VIll, .

GemaR § 78b SGB Vil ist der 8JHT zur Ubernahme des Entgelts‘ verpfiichtet, wenn ei-
ne LEQ abgeschlossen wurde. Da jedoch fir die Erhéhung des Entgeltes gemaf der
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Nebenabrede keine Vereinbarungsgrundlage gegeben war, hitte diese keine Anwen-
dung finden dirfen.

Gleichzeitig stellte der Landesrechnungshof fest, dass auch die neue LeistB geméB'
der Betriebserlaubnis vom 07.04.2009 nicht Bestandteil der Vereinbarung war.

Der Landesrechnungshof erwartet den Abschluss einer wirksamen LEQ auf der
Basis von Verhandlung und einer Vereinbarung der zu gewihrleistenden Leis-
tungsstandards.

Der Einrichfungstriger ist aufgrund der fehlenden LEQ nicht verpflichtet, Leis-
tungs- und Qualititsentwicklungsmerkmale und -standards einzuhalten. Dies
birgt erhebliche Rechtsunsicherheiten fiir die Landeshauptstadt Magdeburg, so-
zial- und fachgerechte Leistungen der Hilfen fiir die Mddchen und jungen Frauen

mit ihren Kindern abzusichern.

5.1.4 Unzuldssigkeit von Vereinbarungen der Landeshauptstadt Magdeburg mit dem
Jugendhilfeverbund

Werden Einrichtungen und Dienste der Trager der freien Jugendhiife in Anspruch ge-
nommen, so sind Vereinbarungen Uber die Hohe der Kosten der [nanspruchnahme
zwischen der offentlichen und der freien Jugendhilfe anzustreben. Die §§ 78a bis 78g
SGB VIl bleiben davon unberihrt. Betreibt der 6JHT eigene Einrichtungen, so hat er
die Benutzung und die Gebiihren fir die Benutzung éffentlich-rechtlich durch Satzung

festsetzen bzw. privatrechtlich zu regeln.

Die Landeshauptstadt Magdeburg war bis zum 31.12.2003 Rechtstrager der Einrich-
tungen

- Kinder- und Jugendheim ,Erich-Weinert®, Robert-Koch-Stralie 4,

- Wochengruppe, Robert-Koch-Stralle 4, |

- sozialpadagogische Tagesgruppe ,Villa Klusweg®, Klusweg 7 und

- sozialpaddagogische Tagesgruppe ,Schlupfwinkel’, Olvenstedter Str. 7 sowie

- Jugendwohngruppe (Leipziger Str.) und Jugendwohngemeinschaft (Schleierma-
cherstr.). ’

Organisatorisch waren die Einrichtungen der Abteilung Jugendhilfeverbund des Ju-

gendamtes zugeordnet. Die Betriebserlaubnisse wurden dem beantragenden Trager

und somit der Landeshauptstadt Magdeburg erteilt. Die Landeshauptstadt regelte

durch Vereinbarungen gem. § 78b SGB VIl zwischen der Landeshauptstadt, als ffent-

lichen Trager der Jugendhilfe, vertreten durch den Oberbirgérmeister, in dessen Auf-
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trag der Leiter des Jugendamtes und dem Jugendhilfeverbund als Einrichtungstrager,
vertreten durch den Abteilungsleiter (beim Jugendamt), zuletzt gedndert am
'31.03.2003, die Entgelte sowie die Leistungs- und Qualitatsentwicklungskriterien.

Die Landeshauptstadt Magdeburg ist értlich und sachlich zusténdig fur die Gewéhrung
der HzE (§ 85 Abs.1 SGB VIII i.V.m. § 1 Abs. 1 KIHG-LSA). Die Aufgaben werden als
Pflichtaufgaben des eigenen Wirkungskreises durch das Jugendamt wahrgenommen
(§ 1 Abs. 3 KJHG-LSA). Die 6JHT missen in Zusammenarbeit mit den Tragern der
freien Jugendhilfe HzE und somit ambulante und teil- bzw. stationdre Angebote vorhal-
ten (§ 17 KIHG-LSA). Die Landeshauptstadt konnte somit nicht als éffentlicher und
freier Trager auftreten und mit sich Vereinbarungen nach § 78b SGB VIII abschlief3en.
Sie hatte im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit eigene offentliche Einrichtungen bereit-
gestellt (§ 2 Abs. 1 GO LSA, keine Sonderverwaltungen nach § 2 Abs. 2 GO LSA zu-
lassig). Damit war es ihr freigestellt, das Benutzungsverhaltnis und damit auch das Be-
nutzungsentgelt dffentlich-rechtlich oder privatrechtlich zu regeln, soweit nicht Kraft
Gesetzes die 6ffentlich-rechtliche Regelung vorgeschrieben war oder die Aufgabe nur
im Verhéltnis der Uber- oder Unterordnung ausgetibt werden konnte. Im Interesse der
Vergleichbarkeit mit anderen Einrichtungen empfiehlt der Landesrechnungshof, die
Benutzung als auch die Pflegeséatze offentlich-rechtlich - LEQ stellen vergleichsweise
offentlich-rechtliche Vertrage gemal § 53 SGB X dar - entsprechend den inhaltlichen
Vorgaben der §§ 78b Abs. 1 und 78¢c SGB VIll zu Leistung, Qualitdt und Entgelt und in
Anlehnung an den RV LSA, durch Satzung festzusetzen. Selbst wenn nur Kinder- und
Jugendliche des Einzugsgebietes der Landeshauptstadt die Einrichtung benutzten, be-
durfte es der Festsetzung von Entgelten, da auszuschlieRen war, dass die Kostenbei-
trage der Kostenbeitragspflichtigen die tatséchlichen Aufwendungen (berschritten
(§ 94 Abs. 1 SGB VIil). GemaR § 44 Abs. 3 Nr. 6 und 8 GO LSA hatte die wirksame
Festsetzung je nach der gewahlten Form des Benutzungsverhélinisses jedoch der Ent-

scheidung des Stadtrates bedurft.

Da keine Entscheidungen des Stadtrates und deren Bekanntmachungen vorla-
.gen, waren die LEQ fiir die o.g. Einrichtungen - die Benutzungs- bzw. Entgeltre-

gelungen entsprachen - unwirksam,

Zum 01.01.2004 wechselte die Tragerschaft zum Kooperationsverbund ,Stiftung Evan-
gelische Jugendhilfe St. Johannis® und ,iISA - gemeinnitzige Gesellschaft fiir Soziale
Arbeit mbH". Gem. § 2 Abs. 1 des Vertrages zum Tragerwechse! vom 19.12.2003
tibernahm der neue Trager samtliche am Tag der Ubernahme giltigen LEQ. Der Ko-
operationsverbund war somit in die 0.g. unwirksamen Vereinbarungen eingetreten.

Die Landeshauptstadt verpflichtete sich zudem auf der Basis des Stellenplans und der
Stellenbewertung zum Zeitpunkt der Ubergabe den vom Trager angewendeten Tarif-
vertrag anzuerkennen (§ 2 Abs. 2 Vertrag zum Tragerwechsel). GemaR dem RV LSA
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soll die Anerkennung der Personalkosten auf die Personalkosten gemaR dem jeweils
geltenden KGSt-Gutachten beschrankt sein. Dies gewdhrleistete der Vertrag zum Tra-

" gerwechsel nicht.

Nach § 3 des Vertrages zum Trégerwechsel wurde geregelt, dass sofern die Auslas-
tung der Leistungsangebote im Jahr 2004 unter 95 % sinken sollte, die Landeshaupt-
stadt flir 2004 bereit sei, das Leistungsentgelt auf der Basis zwischen 90 % und 95 %
mit dem Ziel der Einigung zu verhandeln. Das Entgelt (LEQ vom 01.11.2003) basierte
jedoch bereits zum Vertragsabschluss auf einem Auslastungsgrad von 90 %. Zudem
war die vereinbarte zweimonatliche Mitteilung der Auslastung an das Jugendamt in den
Akten nicht nachvollziehbar. Die Landeshauptstadt hatte somit entgegen dem Trager-
wechselvertrag bereits héheren Entgelten zugestimmt.

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass der Trigerwechselvertrag bzw. seine
Ausfithrung nicht den Anforderungen an eine sparsame Haushaltsfiihrung ge-

niigte.

Zum 01.01.2008 wurde die St. Johannis GmbH aus der Stiftung Ev. Jugendhilfe St. Jo-
hannis Bernburg ausgegliedert, um die Angebote der Erziehungs- und der Berufshiifen
sowie die Offene Jugendarbeit zu vernetzen. Die St. Johannis GmbH trat den zu die-
sem Zeitpunkt nach wie vor nicht neu verhandelten LEQ bei.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs bedarf jeder Tragerwechsel einer Neuver-
handlung der Leistung, des Entgeltes und der Qualitdtsentwicklung, da nach § 78b
Abs. 2 SGB Vill Vereinbarungen mit den Tragern abzuschliieen sind, die unter Be-
ricksichtigung der Grundséatze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit zur Erbringung der Leistung geeignet sind. Gleichfalls ist jede Betriebserlaubnis
zwingend an den Tréger gebunden. Dem Folgend hétte die Landeshauptstadt - als
geman § 85 Abs. 1 SGB VIl i.V.m. § 1 Abs. 1 KJHG-LSA zustandiger értlicher Trager
fur die Gewahrung der Leistung - die LEQ ordnungsgemaf verhandeln und vereinba-
ren missen, um die Geeignetheit des Trégers sowie die Sicherung von Leistung und
Qualitat und die Leitungsgerechtheit der Entgeltsétze zu garantieren.

Die Landeshauptstadt hat die Vereinbarungen mit der St. Johannis GmbH gemaB
den §§ 78a ff. SGB VIl neu zu verhandeln und rechtssicher abzuschlieBen.

5.1.5 Beendigung von Vereinbarungen
Der Lariq'lesrechnungshof stellte fest, dass einige von der Lahjdeshauptstadt zur Pri-
fung vorg'elegte LEQ fur bereits eingestellte Einrichtungen gaitén.r Dies betraf z.B. ein
Modellprojekt ,Wohnen von Mutter und Kind" der Pfeifferschen Stiftungen und die
5-Tage-Wochengruppe der AWO Kreisverband Magdeburg e.V. (AWO MD).
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in den Akten war die Einstellung des Einrichtungsbetriebes nicht dokumentiert. Die
freien Trager informierten das Jugendamt nicht zur Rickgabe der Betriebserfaubnis
" bzw. kindigten die LEQ nicht. Auch bei Kenntnis von Betriebseinstellungen kiindigte
die Landeshauptstadt bestehende Vereinbarungen' nicht.

Der Landesrechnungshof empfiehlt im Interesse der Rechtssicherheit fiir nicht
mehr betriebene Einrichtungen nach der Unterrichtung durch den Trédger - auch
auf Anforderung der Landeshauptstadt - eine ordnungsgeméfle Kiindigung der
Vereinbarungen und Archivierung der Akten vorzunehmen.

5.2 Leistungsvereinbarungen

5.2.1 Abschluss einer Leistungsvereinbarung
Inhalt, Umfang und Qualitét der Leistungsangebote sind mit den Einrichtungstragern zu
vereinbaren.

a) Gemal dem Wortlaut der von der Landeshauptstadt abgeschlbssenen Vereinbarun-
gen verpflichtet sich der Einrichtungstrager: ,entsprechend der als Anlage 1 (bzw. A)
beigefigten Leistungsbeschreibung (LeistB) die Leistungen im angegebenen Um-
fang (oder vollumféanglich) und der jeweiligen Qualitat zu erbringen.” In allen Féllen
wurde die LeistB jedoch ohne Angabe des Erstellungsdatums und somit ohne Gel-
tungsbezug vereinbart. Die LeistB waren oftmals nicht als Anlage 1 bzw. A gekenn-
zeichnet und in einigen Fallen nicht den zur Prifung vorgelegten Vereinbarungen
beigefiigt. LeistB konnten weiterhin in Einzeiféilen wahrend der Prifung den einzel-
nen Vereinbarungen nicht zugeordnet werden, da die vorgelegten LeistB ebenfalls
keine Datumsangaben trugen bzw. einen wesentlich aktuelleren Stand hatten als
zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarungen.

Der Einrichtungstrager hat gemaR § 78c Abs. 3 SGB VIl zu gewéahrleisten, dass die
Leistungsangebote zur Erbringung von Leistungen nach § 78a Abs. 1 SGB VI ge-
eignet sowie ausreichend, zweckmaBig und wirtschaftlich sind. Entspricht das Leis-
tungsangebot nach Inhalt, Umfang und Qualitét nicht konkret einer Vereinbarung
nach § 78b SGB VIl, widerspricht die LeistV den gesetzlichen Anforderungen des
SGB VIl und es besteht inshesondere eine eingeschrankte Prif- und Abrechenbar-

keit der Leistung.

b) Nebenabreden

Wesentliche Anderungen der vereinbarten LeistV sind ebenfalis zu vereinbaren.
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Die Landeshauptstadt und die Trager vereinbarten im Rahmen von Nebenabreden
Fortschreibungen der Entgelte. In einigen Fallen hatten sich jedoch auch die Leis-
tungen entsprechend neuer Betriebserlaubnisse geandert.

Gemaf der Vereinbarung mit der AWQ MD vom 01.11.2006 (tatséchlich 2005- nicht
berichtigter Fehler) war die Erbringung voh Leistungen nach § 19, §§ 19i.V.m. 35 a
SGB VIl in Entgelt, Leistung und Qualiitatsentwicklung geregelt. Mit der Nebenab-
rede vom 07.07.2008 wurde ausschlieBlich § 4 - Finanzierung/Abrechnung gean-
dert. Der Akte lagen jedoch zwei neue Teilleistungsbeschreibungen vom 15.02.2008
bei, die nicht vereinbart wurden.

c¢) Rechtsgrundlagen

Gemal der Leistungsbeschreibung des Autismus e.V. (ohne Datum) fir die ,Forder-
tagesgruppe fur Klein- und Vorschulkinder mit autistischen Verhaltensweisen in der
Region" wurden Leistungen nach § 27 Abs. 3 SGB VIl und § 35a Abs. 1 Zif. 1 SGB
VIil angeboten, damit wiirde Eingliederungshilfe in ambulanter Form angeboten
werden. Die Leistungsbeschreibung bezog sich jedoch auf die Gewéhrung von Ein-
gliederungshilfen in teilstationaren Einrichtungen und damit gemaR § 35a Abs. 2
Nr. 2 Ziff. 2 SGB VIIL.

‘Der Landesrechnungshof bittet die Rechtsgrundlage der Hilfegewahrung ordnungs-

gemaéf zu bezeichnen.

Die LeistB war zudem der LEQ fur die teilstationédre Einrichtung fur Kinder und Ju-
gendliche mit autistischen Verhaltensweisen Schule am ,Wasserfall® zugeordnet. Es
blieb dabei unklar, ob eine LeistB fir eine Teileinrichtung der teilstationdren Einrich-
tung erstellt worden war. Dies hitte jedoch zu einer gesonderten Kalkulation far die
Férdertagesgruppe fir Klein- und Vorschulkinder fihren missen.

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass LeistB zwar vorlagen, aber aus den
Vereinbarungen die konkrete Leistung nicht ausreichend nachvoliziehbar er-
mittelbar war. Liegt eine der Vereinbarungen nach § 78b Abs. 1 SGB VIl nicht
vor, ist die Landeshauptstadt zur Ubernahme des Entgeltes nur eingeschrinkt
verpflichtet. Dies kann sich nachteilig auf die Wirtschaftlichkeit der Einrich-
tung aber insbesondere auch auf das Wohl der betreuten jungen Menschen
auswirken. Die Vertragspartner haben somit im beiderseitigen Einvernehmen
die Leistung individuell und rechtssicher zu vereinbaren. Die Landeshaupt-
stadt Magdeburg hat dafiir Sorge zu tragen, dass rechtméBige LeistV mit den

Einrichtungstrigern abgeschlossen werden.
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5.2.2 Festlegung der wesentlichen Leistungsmerkmale
GemaR § 78c SGB VIII muss die LeistV Aussagen zu wesentlichen Le:stungsmerkma—

" len beinhalten, insbesondere zu:
- Art, Ziel und Qualitét des Leistungsangebots,
- den in der Einrichtung zu betreuenden Personenkreis,
- die erforderliche séchliche und personelle Ausstattung,
- die Qualifikation des Personals sowie
- die betriebsnotwendigen Anlagen der Einrichtung.

In die Vereinbarung ist aufzunehmen, unter weichen Voraussetzungen der Trager der
Einrichtung sich zur Erbringung der Leistungen verpflichtet.

Der Landesrechnungshof hat oben bereits ausgefiihrt, dass die vorgelegten LeistV ei-
ne rechtssichere Zuordnung der vereinbarten LeistB teilweise nicht erméglichten. Es
musste daher bei der Prifung Bezug auf vorliegende LeistB unabhangig von der LeistV
genommen werden. Im Folgenden werden Hinweise zu festgesteliten Defiziten bei der
Festlegung der Leistungsmerkmale erteilt, die die Landeshauptstadt Magdeburg bei
der Priifung und der Verhandlung der angebotenen Leistungen im Interesse transpa-
renter und vergleichbarer LeistB beachten sollte. Der Landesrechnungshof hat dazu

stichprobenhaft LeistB gepriift.

Fur die Mehrzahl der gepriften LeistB fand das gemal dem RV LSA vereinbarte Ras-
ter fir eine Leistungsbeschreibung pro Kostensatz (RV LSA Anlage 1) in der vorgege-
benen Form keine Anwendung. Dieses Raster bezeichnet in Stichworten die zu re-
geinden Inhalte. Der RV LSA enthéit jedoch keine Erlduterungen und beispielhaften
Darstellungen zu den Leistungskriterien. In der Folge werden zu den einzelnen Leis-
tungskriterien Prufungsfeststellungen und Hinweise erteilt.

Art der Einrichtung

Die Kurzbeschreibung soll u.a. Aussagen zur Platzzah! und Gruppenstruktur umfassen.

Gemal der LeistB der Fordertagesgruppe des Autismus Magdeburg e.V. vom
25.02.2008 erfolgte die Betreuung in Kieinstgruppen und als Einzelbetreuung. Ausge-
fihrt wurde, dass 3 Kleinstgruppen angestrebt wurden. Entsprechend der LeistB zur
Verembarung vom 05.11.2008 gab es hingegen eine Intenswgruppe mit bis zu
3 Kindern. (Siehe auch Pkt. 5.2.1 ¢)

Die erlaubte Platzzaht war in beiden Fallen nicht angegeben. Die erlaubte Platzzahl
hatte sich gemaR der Nachfrage der Priferin beim Landesjugendamt von 5 (BE vom
30.05.2005) auf 7 (BE vom 01.08.2008) und dann auf 8 (BE vom 05.08.2008) erhéht.
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Die Platzzahl ist Grundiage der Entgeltermittiung und daher konkret anzugeben.

~ Die Landeshauptstadt hat die LeistB auf ihre Ub_ereinstimmung mit der gliltigen

Betriebserlaubnis hin zu priifen.

Ziel und Art der Leistungen

Wihrend die Zielgruppe, die Ausschiusskriterien fir eine Aufnahme sowie die Grund-
aussagen Uber die Zielsetzung und Methoden der angebotenen Leistungen regelmafig
angemessen beschrieben wurden, fehlte es im Uberwiegenden Teil der LeistB an der
Prognose eines zeitlichen Rahmens der durchschnittlichen Hilfeverldufe. Fachlich-
methodische Ansatze sollten somit auch fur idealtypische Fallverlaufe mégliche Zieler-
reichungszeitrdume, z.B. zur relativ ziigigen Ruckfihrung in das Elternhaus, des inhalt-
lichen Herangehens bei wahrscheinlich nicht mehr zu erwartender Rickfihrung in das
Elternhaus oder die zeitlichen Perspektiven der Verselbstédndigung erfassen.

LeistV sollen den belegenden drtlichen Tragern der éffentlichen Jugendhilfe die
Priifung der Eignung und Vergleichbarkeit der Leistungen erméglichen. Dies be-
trifft - auch unter Kostengesichtpunkten - Aussagen des Einrichtungstragers zur
Darstellting der zeitlichen Prognosen des durchschnittlichen Hilfeverlaufs, die
sich aus der fachlichen Ausrichfung der Einrichtung herleiten.

Die LeistB gingen umfassend auf die personlichen Aufnahme- und Ausschlusskriterien
ein. Zum Ablauf des Aufnahmeverfahrens erfolgten jedoch selten Angaben (z.B. die
LeistB des ASF e. V., IB e.V. - sozialpddagogische Betreuung). Es soliten hier Erlaute-
rungen zum zeitlichen Abfauf, zur Verfahrensbeteiligung und zum Ansprechpartner,
aber ggf. auch zur Méglichkeit zum Probewohnen und zu Probezeiten einschliefilich
des Kostenumfangs ergénzt werden. Ebenso solite inhalt der LeistB das durchzufiih-
rende Anamneseverfahren und die Personlichkeits- und Leistungsdiagnostik in Art,
zeitlichem Umfang und Personaleinsatz sein. Hierbei ist zu empfehlen, den Verfah-
rensablauf mit dem Informationsstand des Hilfeplanes abzustimmen, um Testwiederho-

lungen und Doppeldiagnostik zu vermeiden.

Bei der Prifung der Leistungsinhalte empfiehlt der Landesrechnungshof auch zu be-
riicksichtigen, ob die Leistungserbringer Leistungen zur Gestaltung der Abléseprozes-
se, des Ubergangs und der Vorbereitung auf die folgende Lebensphase bzw. der Vor-
bereitung des Kindes/Jugendlichen und der Eltern/ Personensorgeberechtigten auf die
Beendigung der Hilfe anbieten und beschreiben. Keine Hinweise darauf enthielten z.B.
die LeistB des Kommunikationszentrum e.V. fur die Tagesgruppe oder des ASF e.V.
fur die Kinderdorffamilien bzw. die sonderpadagogische Einrich'tung.

lhr Augenmerk solite die Landeshauptstadt Magdeburg bei der Prifung der Vollstan-

digkeit der LeistB ebenfalls darauf richten, dass sie Auskunft Uber die Férder-, Erzie-
hungs- und Therapieplanung sowie Fallbesprechungen und die Art und den Umfang ih-
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rer Dokumentation geben. Wesentlich ist, dass der Hilfeplan durch nachvollziehbare in-
terne Pliane (Erziehungs-, Entwicklungsplan u.&.} des Einrichtungstragers konkretisiert
~ wird. Dabei sind die konkrete Verantwortlichkeit fiir die Erstellung und Fortschreibung
festzulegen, die Notwendigkeit der kollegialen und reflektierenden Beratung im Team,
aber auch die Zugénglichkeit fir das Jugendamt zu berlicksichtigen. Aussagen soliten
auch dazd getroffen werden, wie transparent solche Plane firr die jungen Menschen
sind. Keine ausreichenden Aussagen dazu enthielt die LeistB fur die Fordertagesgrup-

pe des Autismus Magdeburg e.V.

Der Landesrechnungshof empfiehlt die o.g. Parameter bei den Verhandlungen
transparenter und wirkungsorientierter LeistB zu beriicksichtigen.

Grundleistungen

Die im RV LSA, Anlage 1, Nr. 4.1 aufgefithrte Gliederung der Grundleistungen fur eine
LeistB ist Basis fur die Ermittlung des Kostensatzes. Gemal dem RV LSA wird erwar-
tet, dass zu den aufgefihrten Einzelpunkten jeweils eine Aussage der Einrichtung er-

folgt. Dies betrifft

a) alle sozialpadagogischen Grundleistungen,

b) rdumliche Gegebenheiten, Bewirtschaftung (alle hauswirtschaftlichen und  tech-
nischen Leistungen),

c) 7 Personal,

d) Inhalte der gruppenibergreifenden, gruppenergénzenden und sonstigen Leis-
tungen sowie

e) Sonderaufwendungen im Einzelfall.

zu a) sozialpadagogische Grundleistungen

Auch wenn die Anlage 1, Nr. 4.1. RV LSA die Beschreibung der sozialpadagogischen
Grundleistungen nicht erkennen ldsst, enthalten die vorliegenden LeistB korrekterweise
umfassende Aussagen zu den sozialpadagogischen Grundieistungen.

Die in Anlehnung an die Gliederung des Rasters des Anlage 1 des RV LSA ersteliten
LeistB.des ASF e.V. figen die gruppen-, schul- und berufSpédagogischen Grundleis-
tungen:u.4. im Unterpunkt 4.1.1.3. Anlage 1 RV LSA als Inhaite der gruppentbergrei-
fenden, gruppenergdnzenden und sonstigen Leistungen ein, wozu sie jedoch nicht

zahlen.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt der Landeshauptstadt Magdeburg, die Ein-
richtungstrager auf die umfingliche Anwendung des Rasters hinzuweisen und
mitzuteilen, dass die Untergliederung des RV LSA im Pkt. 4.1. unvollstindig ist.
Es sollte ein gesonderter Unterpunkt eingefiigt werden, damit eine korrekte
Aufgliederung der sozialpadagogischen Grundleistungen erfolgen kann.

zu b) Raumliche Gegebenheiten, Bewirtschaftung

Die Grundstiicks- und rdumlichen Gegebenheiten wurden in den Uberwiegenden Fal-
len beschrieben. Dabei sollte jedoch auch die jeweilige Raumgrofe sowie die Min-
destausstattung néher beschrieben werden, um priffen zu kénnen, ob das Angebot
der Richtlinie fur Hilfen zur Erziehung entspricht. Die Aussagen werden auch gefor-
dert, um die Qualitdt der Leistung zu beschreiben. im Bereich der Tagesgruppen
(§ 32 SGB VIII) ist danach z.B. sicherzustellen, dass fur jedes Kind ein Schreibtisch
zur Verfagung steht. Die LeistB fur die Tagesgruppen des Kommunikationszentrum
e.V. enthielt fir die Platzkapazitdt von jeweils neun Kindern die Angabe: 1 Aufent-
haltsraum, 1 Wohn- und Spielzimmer, 1 Kreativraum, 2 kleine Hausaufgabenzimmer
.... ob fir jedes Kind ein eigener Schreibtisch, ein eigener Bereich im Schrank sowie
ein eigener Platz fir private Sachen zur Verfiigung standen, war nicht ersichtlich.

Gemdl} Pkt. 2 der LeistB fir das Madchenwohnprojekt Anna - SozialBeli e.V. bestand
die Aufnahmemdglichkeit fur 10 Mé&dchen und junge volljhrige Frauen mit Unterbrin-
gung in Einzelzimmern. Unter dem Punkt: értliche Rahmenbedingungen (Pkt. 11) war
jedoch ausgefihrt, dass acht Einzelwohnbereiche und zwei Doppelzimmer vorgehal-
ten wirden. Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass der Tréger sein Angebot
der Einzelunterbringung nach der LeistB nicht gewahrleistete.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Landeshauptstadt die Einrich-
tungstriger darauf hinweist, dass die Angaben zu den bereitgesteliten Rdum-
lichkeiten die Funktion der Riume, die jeweilige Raumgrﬁlse und die Mindest-
ausstattung zu umfassen haben. Die einzelnen Angaben sind sorgfiltig auf ihre

Vereinbarkeit zu priifen.

Gemal dem Raster ist auch die Art der Versorgung in den LeistB darzustellen. Die
Versorgung umfasst neben der Bereitsteflung der Raumlichkeiten auch die Mahizei-
ten, Reinigungsleistungen, Unterstitzung bei der Kérperhygiene, Pflege der Wasche
und Kieidung usw. -

Wéhrend fir die Tagesgruppen des Kommunikationszentrum é.V. noch ein Hinweis
auf ,gemeinsames Mittagessen” bestand, gab die LeistB des ASF e.V. fir die Integra-
tionsgruppe keine Auskunft zum Leistungsumfang der Essenversorgung. GemaR der
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LeistB fir die Wohngruppe Kannenstieg - AWO MD wurde auf die Grundversorgung
als Teil der geregelten Tagesabldufe (gemeinsames Frihstick, gemeinsame Zube-
reitung von Mahizeiten, etc.) Bezug genommen.

Da auch die Art der Versorgung anzugeben ist, solite in den LeistB auch bezeichnet
werden, wer die Leistung durchfiihrt (Selbstversorgung, zentrale Dienste oder Out-
sourcing). Die Erlduterungen sollten sich weiterhin auf die Art der Bewirtschaftung
z.B. der Hausmeisterdienste, Wasche, Reinigung, Fuhrpark beziehen.

Diese Angaben sind z.B. neben der Festlegung grundsitzlicher Versorgungs-
standards und deren Gewihrleistung auch notwendig fiir die Verhandlung der
Entgeltsitze. So vereinbarte der Autismus e.V., dass Fruhstick und Vesper von der
Einrichtung bereitgestelit werden und das Mittagessen extern geliefert wird, wobei die
Einrichtung von 7.30 Uhr bis 16.00 Uhr geoffnet ist. Die Kalkulation der Kosten bein-
haltete jedoch zusatzlich einmal wéchentlich ein Abendessen, andererseits wurden
Frahstlck und Mittag nur fiur 60 Ferientage kalkuliert. Die teilstationdre Einrichtung ist
fur Kinder im Vorschulalter ferienunabhéngig geéffnet und muss dementsprechend
auch das Frihstuck und Mittagessen &ffnungstéglich bereitstellen. Der Mafstab fir
die Leistungsfahigkeit einer Einrichtung ist die bedarfsgerechte Versorgung, d.h. die
Einrichtung muss die in der LeistV festgelegten Angebote vorhalten und geman fach-
lichen Standards ausfilhren kénnen. Das Beispiel zeigt auf, dass eine bedarfsgerech-
te Versorgung in punkto Essenversorgung nach den kalkulierten Kosten nicht ge-
wahrleistet war. Andererseits erschienen die Kosten fir Gruppenveranstaltungen
i.H.v. 20 €/Kind und Woche sehr hoch, da die LeistB keine Angaben zu wéchentli-
chen Gruppenveranstaltungen wie Schwimmen, Kino, Theater, Kegeln enthielt.

Der 6JHT hat zu gewahrleisten, dass die fiir die Aufgaben nach dem SGB VI
erforderlichen und geeigneten Hilfen auch tatsichlich zur Verfiigung stehen’.
Er hat daher eine sorgfiltige Priifung der Leistungsangebote hinsichtlich der
Erfiilibarkeit der LeistB mit den kalkulierten Kosten zu vollziehen.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass kiinftig die LeistB auf ihre Vollstindig-
keit gemaR dem Raster der RV LSA und somit auch auf vollstindige und mess-

bare Angaben gepriift werden.

Zu ¢) Personat

Der RV LSA enthilt keine Vorgaben fur Personalschitisse! der Leistungen im Bereich
Leituﬁ'g/Geschéftsfuhrung und VerWaEtung, gruppeniibergreifendes Personal, péda-
gogisches Personal, Hauswirtschaft/ Versorgung/ technische Dienste sowie sonstiges

Personal (Zivildienstleistende, Praktikanten).

5§79 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl
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In den LeistB ist daher der konkrete geplante Personalschlissel fiir die genannten
Personalbereiche anzugeben. Der Landesrechnungshof empfiehlt weiterhin, fur die
Personalbereiche eine Aufgliederung nach der Anzahl der Stellen, Funktion, Qualifi-
kation und Wochenarbeitsstunden vorzunehmen. Dabei ist insbesondere bei der Lei-
tungs- und padagogischen Besetzung die geforderte bzw. vorhandene Ausbildung
konkret zu benennen. Diese muss auch den Anforderungen des padagogischen Kon-
zepts entsprechen, d.h. bei heilpddagogischer Betreuung sind auch ausgebildete

Heilpddagogen einzustelien.

a) Die LeistB der Einrichtung Betreutes Wohnen Mutter/Vater-Kind/er der AWO MD
fur 8 Platze enthielt keine Personalschlissel fir das Gesamtpersonal. Aufgefiihrt
war lediglich folgender Personalschllsse! fir das padagogische Personal:

4 Mitarbeiter/innen, darunter 1 Diplomsozialpadagogin, 2 Sozialarbeiter/innen/
Sozialpadagoge/innen, 1 staatlich anerkannte Erzieherin.

Ebenfalls enthielten die LeistB fur die Staﬁdor’te des Betreuten Einzelwohnens
keine Angaben zur Festsetzung des gruppenlbergreifenden Personalis.

b) Lt. der LeistB fir die Tagesgruppe des Autismus e.V. bestand ein Betreuungs-
schlissel von 1,5 Kindern fir einen Pdadagogen. Des Weiteren wurden folgende
Aussagen getroffen: \Wir stellen ein: (Diplom-)Heilpddagegen und (Diplom-) So-
zialpaddagogen, geringflgig Beschaftigie mit besonderem padagogischen Profil,
FSJ fur die Vor- und Nachbereitung von Materialien, Wirtschaftskraft.”

Aussagen zur konkret vorgesehenen personellen Absicherung der Leistungen

wurden somit nicht getroffen.

c) Fiir die Tagesgruppen des Kommunikationszentrum e.V. wurden in der LeistB zur
Vereinbarung vom 01.09.2001 unter Pkt. 4.2 - personeile Qualitdtsstandards -
der geforderte Personalschilssel fur das padagogische Personal benannt und
allgemein erlautert, dass die Erzieher (ber besondere Zusatzqualifikationen ver-
fugten. Fir die heilpddagogische Tagesgruppe wurde auf die Betreuung nach ei-
nem ,besonderen Personaischilissel” verwiesen. Einmal wochentlich stehe eine
Ergo- bzw. eine Musik- und Bewegungstherapeutin zur Verfiigung.

Die Angaben der LeistB zur vorgesehenen Personalbesetzung unter Einbeziehung
der Betreuungsart und Intensitét (z.B. Dauer-, Schicht- Mehrtagesdienst) fiir das pa-
dagogische und therapeutische Personal waren in den 0.g. Féllen nicht ausreichend
nachvoliziehbar. Des Weiteren enthielten die LeistB i.d.R. keine konkrete Auflistung
des vorzuhaltenden Wirtschafts- (Hauswirtschafterin, Hausmeister) und Leitungs- und
Verwaltungspersonals sowie von Praktikanten oder FSJ-lern oder weiteren gruppen-
{bergreifenden Personals und insbesondere nicht die- geplanten Stellenanteile der

einzelnen Mitarbeiter.
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Einrichtungen des Betreuten Einzelwohnens wurden von der AWO MD in den jeweili-
gen LeistB gleichlautend fir die angebotenen sozialpddagogischen Leistungen be-
schrieben. Fiir zwei Einrichtungen wurde jedoch eine 10stiindige Betreuungszeit und
fur zwei weitere Einrichtungen eine 15-stiindige Betreuungszeit vorgesehen. Fach-
leistungsstunden fur zusétzliche padagogische Betreuung etc. kénnten in allen Falien
zeitnah organisiert werden. Es errechnet sich aus der héheren Betreuungsintensitat
ein Entgeltunterschied von 14,97 €/Platz/Tag, d.h. im Jahr eine Kostendifferenz von
ca. 5.450 €. Der Landesrechnungshof konnte zur Begriindung der Notwendigkeit des
Ansatzes hoherer Betreuungsintensitdten keine Verhandlungsnachweise und auch
keine Protokollnotizen der Arbeitsgruppe beim Jugendamt vorfinden.

Der Landesrechnungshof empfiehit die internen Priifungs- und Abstimmungs-
ergebnisse schriftlich festzuhalten.

Die 'Landeshauptstadt Magdeburg hat dafiir Sorge zu tragen, dass ein gemifR
§ 78c SGB VIl angemessenes, zweckmiBiges und wirtschaftliches Leistungs-
angebot mit entsprechendem Personalschliisse! vereinbart wird, welches der
Trager zu gewihrieisten hat.

Neben dem Personalschliissel fiir das sozialpddagogische Personal sind alle
Anteile des zur Absicherung der Leistung bendtigten Personals in die LeistB
aufzunehmen. Gerade der Gesamntpersonalaufwand in Verbindung mit der An-
zahl der Plitze stellt einen Faktor dar, der die Kosten sowohl fiir den Einrich-
tungstriger als auch den Kostentrager plan- und steuerbar macht. Der vorge-
sehene Personalbedarf ist als wesentlicher Leistungsparameter detailliert zu
beschreiben, um die angebotene intensitit und Qualitit der Leistung nachvoll-
ziehbar priifen sowie als Grundlage des Entgelts und der Qualititsentwicklung

vereinbaren zu kénnen.

Zu d) Inhalte der gruppeniibergreifenden, gruppenerganzenden und sonstigen Leis-
tungen

Die leistB erfassten nicht in allen Fallen den hauswirtschaftlichen und technischen
Bereich.

Es muss jedoch erkennbar dargestellt werden, welche Fachkrafte fir welche Aufga-
ben zur Absicherung des padagogischen Auftrags notwendig sind. D.h. es muss
transparent dargestellt werden, welche Leistung mit welchem/ wie viel Personal erfiillt
wird."Umfasst die Leistung z.B. Transporte (Autismus e.V."- Kalkulation von Kosten
fur Fahrten zu Gruppenangeboten und erlebnispadagogischen Veranstaltungen,
Fahrten der Padagogen zu Arzten, Therapeuten, Institutionen und Hausintervention),
so bedarf es auch der Zuordnung dieser Leistung zum technischen Dienst bzw. einer '
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Angabe im Leistungsbereich des padagogischen Dienstes (Selbstfahrer). Werden
keine Transporte oder sonstige Fahrten mit der Grundleistung vereinbart, kGnnen
auch die Transportkosten nicht Bestandteil der Grundleistungen sein.

Die LeistB erfassten i.d.R. nur konkrete Einrichtungen und nicht das gesamte
Leistungsangebot des Einrichtungstriagers. Daher entfielen z.B. Leistungen der
Leitung/Verwaltung, des Wirtschaftspersonals oder von spezifischen therapeu-
tischen oder piddagogischen Leistungen anteilig auf die Einrichtungen. Dies
muss sich in den konkreten Stundenanteilen des Personals in der LeistB und in
den Unterlagen zur Entgeltverhandiung in einer Gesamtpersonaliibersicht (in
VbE) nach den vom Triger erbrachten Leistungsanteilen je Einrichtung wider-
spiegeln. So kénnen Querschnittsfunktionen erkannt und beurteilt sowie Stel-
lenanteile nachvoliziehbar zugeordnet werden. Dies war nur in einem Fall nach-
voliziehbar.

Die LeistB kdnnen bei den sonstigen Leistungen unter Pkt. 4.1.1.3 Anlage 1 RV LSA
z.B. die angebotenen Sachleistungen, wie z.B. Transport, Bekleidung, Taschengeld,
Familienheimfahrten, gesundheitliche Betreuung zuordnen und entsprechende Rege-
lungen treffen. Diese Angaben sind notwendig, um den zu finanzierenden Sachauf-

wand ordnungsgemal abzugrenzen.

Zu e) Sonderaufwendungen im Einzelfall

LeistB kdnnen gemdal Nr. 4.1.1.4 - Anlage 1 (Raster Leistungsbeschreibung pro Kos-
tensatz) Regelungen zu Senderaufwendungen im Einzelfall (§ 5 Abs. 3c RV LSA) be-
inhalten. Diese Sonderaufwendungen umfassen Kosten fiir besondere Leistungsbe-
reiche, wenn diese nicht in den Entgelten flr individueile Sonderleistungen und inves-
titionsbedingte Kosten erfasst sind oder getrennt vereinbart werden. Die Kosten fur
die besonderen Leistungsbereiche sind differenziert nach Personal- und Sachkosten

als Kostenartengruppe festzulegen (Anlage 2 A Nr. Nr. 2 RV LSA).

Mit dem ASF e.V vereinbarte die Landeshauptstadt gemal der LeistB z.B. fur die
Sonderpédagogische Einrichtung Hollsteiner Str. 46 unter Pkt. 4.2. Sonderaufwen-

dungen im Einzelfall wie folgt:

- arztliche Zusatzaufwendungen wie Atteste, Brillen, Impfungen,
- Taschengeid,

- Heimfahrten, )

- Sonderleistungen bei Krisenintervention und N

- besondere Therapieangebote bei interner Heimbeschulung.

Der Landesrechnungshof empfiehlt fiir die Kosten fiir die genannten &rztlichen |
Zuzahlungen entsprechende Abrechnungsmodalititen in der EntgV (z.B. auf

Antrag) zu regeln.
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Durch den Einrichtungstrager ist der Bedarf des taglichen Lebens: sicherzustelien.
Dazu zahlen auch Heimfahrten. Die EntgV muss die Hohe und Verfahrensweise der

Kosteniibernahme beinhalten.

Bezuglich der Gewahrung des Barbetrages nach § 39 Abs. 2 SGB VII| - Taschengeld
- als Leistung zur Sicherung des Unterhalts sichert der RV LSA zu, dass dieses nicht
frei verhandelt wird. Die Ubernahme des Taschengeldes ist in der EntgV zu regeln.

Die Richtlinie des Jugendamtes Magdeburg zur Gewahrung einmaliger Beihiifen bei
Hilfen zur Erziehung gem. §§ 34, 35 und 35a SGB VIII vom 13.03.1997 enthielt dazu
keine Aussagen und kann daher nicht als Vereinbarungsgrundlage gewahlt werden.

Zu den Sonderaufwendungen im Einzelfall zahlten weiterhin Sonderleistungen bei
Krisenintervention. Geman den Pkt. 4.1.3.1, 4.1.3.2, 4.1.3.4 der LeistB fir den Leis-
tungsbereich Integrationsgruppe wurde als Grundleistung Krisenintervention angebo-
ten. Aufwendungen fur die Krisenintervention wurden ebenfalls unter Pkt. 4.3. - indi-
viduelle Sonderleistungen - einrichtungsspezifische Besonderheiten - der LeistB auf-
gefuhrt.

Eine konkrete Ausgliederung der Sonderleistungen bei Krisenintervention aus den
Kostenartengruppen der leistungsspezifischen Grundleistungen konnte der Landes-
rechnungshof nicht nachvollziehen. Inwiefern die Sonderleistung der Kriseninterventi-
on Bestandteil der individuelle Sonderleistungen waren, wurde ebenfalls nicht eindeu-
tig bestimmt. Auch die individuellen Sonderleistungen der Krisenintervention waren
nicht abgrenzbar von den Grundleistungen der Krisenintervention.

Der Trager bot unter den Sonderaufwendungen im Einzelfall auch- besondere Thera-
pieangebote bei interner Heimbeschulung an. Auch hier war eine Abgrenzung von
den ebenfalls als individuelle Sonderleistungen aufgefuhrten besonderen padagogi-
schen Angeboten nicht méglich. Eine getrennte Vereinbarung legte die Landeshaupt-
stadt fur die besonderen Leistungsbereiche nicht vor.

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass zu den Sonderaufwendungen im Ein-
zeifall keine getrennten EntgV vorlagen. Die Leistungen fiir die besonderen
Leistungsbereiche sind von den Leistungen fiir individuelle Sonderleistungen
nachvollziehbar zu trennen, um zu vermeiden, dass die danach kalkulierten
Kosten mehrfach erfasst werden. k

Die Leistungs- bzw. die Entgeltvereinbarungen sind geméaR § 5 Abs. 3¢ RV LSA
auf die Notwendigkeit von Regelungen zu den Sonderaufwendungen im Einzel-
fall zu priifen und nachvollziehbare vollsténdige Entgeltregelungen Zu verein-
baren. Im Rahmen der Wirtschaftlichkeit sollte eine Differenzierung der leis-
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- tungsspezifischen Grundleistungen {Anlage 2 Kap. B Nr. 1.3 RV LSA) méglichst

begrenzt werden.

5.3 Entgeltvereinbarungen

6.3.1 Verhandlung der Entgelte
Plausibilitét der Entgelte

Vereinbarungen sind mit Tragern abzuschliefien, die unter Berlcksichtigung der
Grundséatze der Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erbringung
der Leistung geeignet sind. Fiir jeden Bereich einer Einrichtung mit einer separaten
LeistB ist ein Kalkulationsblatt zu erstellen. Die Grundlagen der zu vereinbarenden
Entgelte sind nachvollziehbar darzustellen und bei Bedarf zu erldutern. Der 8JHT stellt
gemeinsam mit dem Einrichtungstrager die Plausibilitat der auf der Basis der LeistV
ermittelten Entgelte fest.

Der Autismus e.V. legte fiir die teilstationare Einrichtung ,Schule am Wasserfall' am
22.10.2008 neu kalkulierte Entgeltsatze und entsprechende LeistB vor. Nachweise zu
den Verhandlungen lagen den Akten nicht bei. Die Platzzahl wurde mit 6,6 Kindern
kalkuliert, der LeistB war keine genaue Platzzah! zu entnehmen; angegeben wurde ei-
ne Gruppe mit 3 Kindern. Am 05.11.2008 wurde die Vereinbarung unterzeichnet.

Der Landesrechnungshof stelite fest, dass die Verhandlungen der Entgelte unzu-
reichend geflihrt wurden, da

+ der Landesrechnungshof keine vergleichbaren Ist-Kosten der Vorjahre vorlagen und
somit kein nachvollziehbarer Vergleich mit den geplanten Kosten auf der Basis Kos-
ten je Platz und Tag vorgenommen werden konnte;

e auf der Grundlage der mangelnden LeistB bspw. fir das piddagogische Personal
sowie das Personals fir Aufgaben der Leitung- und Verwaltung und des techni-
schen Bereichs keine konkreten Angaben zum Personaleinsatz vorfagen. Der Ein-
richtungstrager kalkulierte hierfir 144 Std./ Woche fir 6,6 Kinder. Geman der Kalku-
lation vom 20.04.2008 wurden fir 5,6 zu betreuende Kinder 109 Std./Woche ge-
plant. Der Anteil dieses Personals an den Kosten je Tag und Platz erhéhte sich da-
mit um 6,86 €. Die Landeshauptstadt forderte keine Erlduterungen zu den kurzfristig
gestiegenen Ausgaben fiir das padagogische Personal. Die geplanten Ausgaben fir
das (brige Personal blieben mit der Erhéhung der Platzzah! konstant; damit sanken
sié"je Platz. Aus der Akte ist nicht nachvollziehbar, welche Leistungsparameter zur
Anerkennung der wesentlich erhhten Entgeltsétze fur das padagogische Personal

- durch die Landeshauptstadt fuhrten.
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» Die Auslastungsquote soll gemaR Anlage 2, Kap. A, Nr. 6 RV LSA bei 90 bis 95 %
liegen. Die errechnete Auslastungsquote lag fir die Kalkulation vom April 2008 bei
933 % (56 von 6 erlaubten Platzen) und vom Oktober 2008 bei 94,3 %
(6,6 von 7 erlaubten Plitzen). Im Interesse der Vergleichbarkeit soilten einheitliche
Auslastungsquoten Anwendung finden. Bei der (blichen Auslastungsquote von 95
% wiren Einsparungen von 0,90 €/Tag/Platz (also fur 7 Kinder von 1.638 € jahrlich)
méglich.

e Entgegen der Kalkulation vom April 2008 stiegen die Kosten

- fur die Fahrten zu Gruppenangeboten und erlebnispddagogischen Veranstaltun-

gen von 20 km pro Woche auf 30 km pro Woche,

- das Honorar fir Sdpervision, Coaching von 1.200 € auf 1.680 € pro Jahr und somit

um ca. 120 % pro Platz.

Hatte die Landeshauptstadt nach den vorliegenden Kalkulationsunterlagen vom Méarz
2008 (Angebot 118,06 €/Tag und Platz) eine Senkung der Tagessidtze um
2,40 €/Tag/Platz verhandelt, bestatigte das neue Verhandlungsergebnis vom Novem-
ber 2008 diesen Pflegesatz nicht, obwohl sich die Leistungen gemaR der LeistB min-
derten.

Das Kalkulationsbiatt enthielt keine Berechnung der zusammengefassfen Kostenarten
je Platz und Tag. Gerade diese Angabe ist jedoch ein wesentliches Prifinstrument, um
Steigerungen zu vorherigen Kalkulationen auch bei verénderter Platzzah! festzustellen
und zu verhandeln. Die Landeshauptstadt sollte daher nur auf der Basis vollstandiger
Kalkulationsblatter (Anhang 1 RV LSA) Vereinbarungen verhandeln.

Auch wenn das frihere Selbstkostendeckungsprinzip nicht vereinbar mit dem gelten-
den Recht ist und wegen der Prospektivitat der Entgelte auch nicht die tatséchlich ent-
standenen Selbstkosten zu Grunde gelegt werden kénnen, geben die im Vorjahr ent-
standenen Selbstkosten einen wichtigen Anhaltspunkt fir die Kalkulation des Entgelts.
Insbesondere ist auszuschlieen, dass die Einrichtung nicht kostendeckend arbeitet
und ihre Leistung nicht umfanglich erfiillen kann. Der Abschluss der EntgV erfoigt auf
der Grundlage der vom Trager der Einrichtung vorgelegten Katkulationsunterlagen, de-
ren Plausibilitdt durch den 8JHT zu bestétigen ist. Dieser muss priifen, dass die Ein-
zelpositionen der Leistungs- und Qualitdtsentwicklungsvereinbarung entsprechen. Bei-
spielsweise Uber den Nachweis des letzten Betriebsergebnisses kann die Kalkulation
insbesondere hinsichtlich der Besetzung der Personalstellen, der zu erwartenden Be-
triebskosten und auch der fortzufuhrenden investitionsbedin'gten Kosten nachvollzogen

werden.
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Der Landesrechnungshof stellt fest, dass der Nachweis des wirtschaftlichen und
sparsamen Handelns der Einrichtung nicht geniigend in den EntgV der Landes-
hauptstadt Magdeburg beriicksichtigt wurde. Der Landeshauptstadt lagen keine
ausreichenden Grundlagen zur Feststelluhg der Plausibilitit des Entgeltes vor
(Anlage 2, Kap. A, Nr. 8 RV LSA), somit war die Plausibilitit des auf der Basis der
LeistV zu ermittelnden Entgelts nicht umfassend nachvollziehbar. Die Landes-
hauptstadt hat kiinftig dafiir Sorge zu tragen, dass sie umfassend liber die Leis-
tungsparameter und betriebswirtschaftlichen Angaben informiert wird und auf
der Basis verlisslicher Kalkulationen und stirkerer Orientierung auf eine Kos-

tenoptimierung Entgeltverhandlungen durchfiihrt.

Zur Entscheidung bedarf es nachvollziehbarer Kalkulationen auf der Basis z.B.
von Vertragen (z.B. Mieten), Vorjahresabrechnungen (z.B. Betriebskosten) oder
Personalkostenkalkulationen maximal auf der Basis der Durchschnittssétze der
Personalkostentabelle der KGSt, wobei die geeignete, ausreichende, zweckmd-
Bige und wirtschaftliche Leistungserbringung fiir die Zukunft nachvoliziehbar zu

bewerten ist.

Kalkulatorische Grundlagen neuer Leistungsbereiche
Die AWO MD betreibt seit 01.11.2008 die Einrichtung der sozialpadagogischen Wohn-
gruppe, Bordebogen 6 mit einer Kapazitat von 8 Platzen.

Bei der Kalkulation wurde eine Auslastung von 90 % berlcksichtigt und ein Entgelt
i.H.v. 105,30 €/Platz/Tag ermitteit.

Die Auslastungsquote soilte gem. Anlage 2 Kap. A Nr. 6 zwischen 90 % und 95 % ge-
wihlt werden. Bei Verhandiung einer Auslastungsquote von 95 % reduziert sich der
Entgeltsatz in diesem Fall auf 99,75 €/Platz/Tag. Dies entspricht fur die Gruppe einer
Einsparung von ca. 15.000 € j&hrlich.

Uber dem Durchschnitt kalkulierte der Einrichtungstrager z.B. die Kosten fur Lebens-
mittel mit 6,67 €/Platz/Tag, die fur seine weiteren Einrichtungen sonst durchschnittlich

5,30 €/Platz/Tag - 6,00 €/Platz/Tag betrugen.

Ebenso waren die Kosten fiir laufende Instandhaltungen/ Reparaturen/ Ersatzbeschaf-
fung fur die neue Einrichtung doppelt so hoch wie fiir die vergleichbare Einrichtung Au-
Renwohngruppe ,Villa Kunterbunt'. Die lineare Abschreibung der Wohnungsausstat-
tung ‘erfolgte Uber vier Jahre. Dieser Zeitraum erscheint iné"besondere fur Kichen, K-
chen'geréte, Waschmaschinen und auch Méblierungen zu 'kurz, da fir diese die Nut-
zungsdéuer zwischen 5 -10 Jahren angesetzt werden kann. |

Der Landesrechnungshof empfiehit der Landeshadptstadt Magdeburg nach Ab-
lauf des ersten Wirtschaftszeitraumes einer Einrichtung vom Triger die Auslas-
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tung und auch die entstandenen Kosten nachweisen zu lassen. Ebenfalls kdnnen
von vornherein kilrzere Wirtschaftszeitraume fiir Einrichtungen zur Sicherstel-
lung des schrittweisen Aufbaus der Einrichtung vereinbart werden. Bei hoher
Auslastung der neuen Einrichtung empfiehlt der Landesrechnungshof die Neu-
verhandiung der Entgeite.

Der Landesrechnungshof hilt es weiterhin fiir notwendig, die Auslastungsquo-
ten aller Einrichtungen regeimaBig zu priifen und entsprechend neue Verhand-
lungen anzustreben, sobald die durchschnittliche Auslastung iiber den kalkulier-

ten Annahmen liegt.

Bestatigung der Leistungsgerechtheit des Entgeltes durch den 6JHT

Gemal Anlage 2, Kap. A Nr. 5 RV LSA ist das Kalkulationsbtatt als Anlage 1 Bestand-
teil der EntgV.

Auf der Basis der naher beschriebenen Leistungen nach § 27, 34 und 35a SGB Vil
wurde fur die 5-Tage-Wochengruppe des Jugendhilfeverbund gemaf der Nebenabre-
de vomn 01.11.2003 zur Vereinbarung vom 31.05.2001 durch die Landeshauptstadt
Magdeburg bestatigt, dass die Kosten i.H.v. 90,03 € sich nachvoliziehbar aus den zu

erbringenden Leistungen ergeben.
Lt. dem Entgeltblatt errechneten sich die angesetzten 1.643 Pflegetage fur 5 Platze mit

einer geplanten Auslastung von 80 %.

Gemal der LeistB vom Mai 2001 wurden die Kinder von Sonntag 18.00 Uhr bis Freitag
17.00 Uhr betreut. Die Wochenendbetreuung war ausgeschlossen. Fir zwei Sommer-
ferienwochen war eine Gruppenferienzeit angeboten, im Ubrigen sollte die Einrichtung
in den Ferien nur gemaf zusatzlicher Vereinbarung im Hilfeplan nutzbar sein. Die Kal-
kulation basierte jedoch auf einer ganzjéhrigen Offnungszeit an 365 Tagen (5 Platze x
365 Tage x 90 %). Damit entsprach der errechnete Pflegesatz nicht dem Nutzungsgrad
der Einrichtung. Die tats&chlichen Offnungstage lagen bei ca. 230, woraus sich nur ca.
1.150 Pflegetage bei einer 100%igen Auslastung ergeben wirden.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass sich somit die dargestellten Kosten nicht
aus den zu erbringenden Leistungen ergaben, da die 5-Tage-Wochengruppe nicht
ganzwdchentlich in Anspruch genommen werden konnte. Aus dem Kalkulationsblatt
war somit nicht nachvollziehbar, ob der Einrichtungstréger mit dem vereinbarten Pfle-
gesdtz bei ordnungsgemager Vergiiting der Betreuungstage (§ 3 Abs. 2 LEQ - Ab-
rechnung nur der tatséchlichen Betreuungstage) die angebotene Leistung gewahrleis-
ten koﬁnte. Sollte dies der Fall sein, konnte das Angebot nibht nach wirtschaftlichen
und sparsamen Grundsatzen kalkuliert worden sein, da der Trager das Leistungsange-
bot tatsdchlich nur mit 65 % der kalkulierten Gesamtkosten gewahrt.
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Die Landeshauptstadt Magdeburg hat dafiir Sorge zu tragen, dass die Pflegesiit-
ze entsprechend den in der LeistB beschriebenen Nutzungsmdéglichkeiten kalku-
liert werden, da nur auf dieser Basis ein der Leistung nachvoliziehbares Entgelt

festgesetzt werden kann.

Die Landeshauptstadt Magdeburg bestatigte gemaR Pkt. 4 der LEQ mit der AWO MD
vom 28.12.2006 fir die 5-Tagegruppe Kannenstieg 1, dass die in dem als Anlage B
beigefligten Entgeltblatt dargesteliten Kosten i.H.v. 125,65 €/\Wochentag sich nachvoll-
ziehbar aus der zu erbringenden Leistungen ergeben.

Der Vereinbarung lag jedoch kein Kalkulationsblatt an, so dass die kalkulatorischen
Ansitze wahrend der Prifung nicht nachvollzogen werden konnten. Der Entgeltsatz

entsprach dem Pflegesatz der Wohngruppe 1 Kannenstieg, die vollzeitlich genutzt wird.
Somit war auch hier - wie oben bereits festgestellt - keine aus der Leistung nachvoll-

ziehbare Entgeltkalkulation gewéhrieistet.

Der Landesrechnungshof erwartet eine vollstindige Fithrung der Akten.

Die Entgeltfestsetzungen der Tagesgruppen Klusweg und Olvenstedter Platz der St.
Johannis GmbH basierten ebenfalls auf einem Ansatz von 365 Pflegetagen, obwohi die

Tagesgruppen nur montags bis freitags gedffnet waren.

Der Landesrechnungshof hat die Entgelte der nachfolgenden Tagesgruppen unter dem
Ansatz gleicher Berechnungstage pro Platz (250 Tage) und Auslastungsquoten
(95 %) verglichen und dabei festgestelit, dass die vereinbarten ginstigsten Pflegesétze
tatsachlich im Vergleich die Hochstsétze darsteliten:

Trager der Tagesgruppe vereinbarter Vergleichsrechnung
Pflegesatz Landesrechnungshof

St. Johannis GmbH, Olvenstedter Str. 56,16 €/Platz/Tag 77,67 €/Platz/Tag

St. Johannis GmbH, Klusweg 53,14 €/Platz/Tag 73,50 €/Platz/Tag

Kinderschutzbund eV _ 67,56 €/Platz/Tag 71,11 €/Platz/Tag |

Koemmunikationszentrum e.V. 62,05 €/PlatzfTag © 62,05 €/Platz/Tag

Ein Vergleich der Pflegesatze und damit der zugrundeliegenden Kosten je Platz kann
somit nicht fir Pflegesatzverhandlungen herangezogen wefden.
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Der Landesrechnungshof weist daraufhin, dass der Ansatz von 250 Offnungstagen un-
ter Beachtung von Betriebsferien und gesetzlichen Feiertagen bereits zu hoch ist. Der
Bayerische Rahmenvertrag sieht in der Regel 220 Berechnungstage vor.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs hat die Landeshauptstadt Magde-
burg die Entgelte fir die o.g. Einrichtungen nicht transparent und nicht ausrei-
chend unter Beachtung der Leistungsgerechtheit sowie Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit gepriift.

Der Landesrechnungshof weist dariiber hinaus darauf hin, dass der EntgeltmaR-
stab zur Einhaltung des Bestimmtheitsgebots exakt nach Euro je Platz und Tag

festzusetzen ist.

5.3.2 Kalkulation der Personalkosten
a) Die Plausibilitdt der Personalkosten ist gegeben, wenn die Personalkosten die
Durchschnittssdtze der Personalkostentabelle der KGSt in der jeweils geltenden
Fassung {Anlage 2 B.1.1. RV LSA) nicht (iberschreiten.

Eine Prifung der Einhaltung der Durchschnittssatze ist Uberwiegend nicht von der
l.andeshauptstadt belegt worden.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Landeshauptstadt Magdeburg die
Plausibilitdt der Personalkosten priift und in einem Aktenvermerk nachweist.

b) Die Personalkosten sind anhand der vereinbarten Stellen (Anzahi/Qualitat) geman

der LeistB fur Leitung, padagogisch/therapeutisches Personal, Wirtschaftsbereich,
Verwaltung und Zivildienstleistende, FSJ zu ermittein und gegliedert darzustellen.
Fur den Wirtschaftsbereich sind die Personalkosten fur die Bereiche Kuche, Reini-
gung, Wascherei und Hausmeister zu differenzieren. Die Personalkosten sind ge-
maf den Erfauterungen zum Kalkuiationsblatt gemarR § 5 Abs. 3 RV LSA Positionen
(10) - (14) nach Bruttogehaltern, Arbeitgeberanteilen zur Sozialversicherung und
Beitragen zur Altersversorgung entsprechend dem Tarifwerk des jeweiligen Tragers
aufzugliedern.
Gemal der LeistB des IB e.V. fUr das sozialpadagogisch begleitete Wohnen fur den
Zeitraum vom 01.11.2006 - 31.10.2008 wurde der Personaleinsatz fir padagogi-
sches Personal mit 1:8 festgelegt. Die Entgeltberechnung beriicksichtigte jedoch ei-
nen Personalschilissel von 1:8. Die Personalkosten einés padagogischen Mitarbei-
ters wurden entsprechend hochgerechnet. Es lag kein Nachweis nach vorhandenen
Stellen vor, so dass das eingesetzte padagogische Personal nicht priffahig war.

Personalkosten sind grundsitzlich auf der Grundlage der LeistV (§ 78¢c Abs. 2
Satz 2 SGB VIll) und unter Kenntnis tatsachlich vorhandener Stellen zu ver-

handeln.
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c) Die Entgelte fir das KJH Kannenstieg (AWO MD) mit insgesamt 26 Platzen sind fir
3 Leistungsbereiche kalkuliert. Die AWO MD betreibt weitere Einrichtungen. Fiir die
Leistungsbereiche werden anteilig Leitungs- und Verwaltungspersonal sowie Mitar-
beiter im Wirtschaftsdienst eingesetzt. Wenn Einrichtungstrager in mehreren Ar-
beitsfeldern tatig sind, sind gruppentbergreifende Leistungen verursachungsgerecht
den Personal-, Sach- oder investitionsbedingten Kosten zuzuordnen (Anlage 2, A,
Nr. 4 RV LSA). Eine Ubersicht zur Aufteilung des gruppeniibergreifenden Dienstes
auf die einzeinen Leistungsbereiche und somit zum Nachweis der anteiligen Auslas-
tung legte die AWO MD nicht vor.

GemdR Anlage 2 Kap. A Nr. 4 RV LSA sind bei Titigkeit der Einrichtungstriiger
in mehreren Arbeitsfeldern die iibergreifenden Leistungen verursachungsge-
méB den Personal-, Sach- und investitionsbhedingten Kosten zuzuordnen. Der
Landesrechnungshof bittet dies bei der Priifung der OrdnungsmiiBigkeit
gruppeniibergreifender Leistungen zu beachten.

5.3.3 Kalkulation der investitionsbedingten Kosten

Erhéhung der investitionsbedingten Kosten

Einer Erhéhung der Vergltung fur investitionsbedingte Kosten muss der 6JHT vor
der InvestitionsmalRnahme zugestimmt haben. Forderungen aus éffentlichen Mitteln
sind anzurechnen. (§ 78c Abs. 2 SGB VIII)

Die Landeshauptstadt erkannte mit Vereinbarungen vom 28.10.2005, 01.11.2006
und 07.07.2008 fir die Einrichtungen im KJH Kannenstieg der AWO MD erhéhte in-

vestitionsbedingte Kosten an.

Zur Vereinbarung vom 28.10.2005 lag ein Finanzierungsmodel! fiir die Finanzierung
der Sanierung von Fenstern, Fassade, Dach etc. sowie der AuRenanlagen vor. Da-
nach soliten die geplanten Sanierungskosten i.H.v. 240.000 € kurzfristig (iber einen
Pflegesatzanteil i.H.v. 22,18 €/Tag/Platz und 4,44 €/Tag/Platz finanziert werden. Die
Pfiegesatze wurden entsprechend ab 01.11.2005 um 22,18 €/Tag/Platz erhéht. Die
Bauleistungen wurden jedoch erst im Juli 2006 ausgeschrieben und fir den 1. Bau-
abschnitt i.H.v. 234.796,97 € vom Trager (berwiegend bis Februar 2007 finanziert.
Bis Oktober 2006 finanzierten die 6JHT, insbesondere die Landeshauptstadt Mag-
deburg, somit kurzfristig Pflegesatzanteile i.H.v. 148. 051 50 € fur noch nicht begon-
nene bzw. nicht fertig gestelite Baukosten.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs hat die Landeshauptstadt Mag-
deburg in erheblichem Umfang die Vorfinanzierung der baulichen MaBnahmen
der AWO MD zulasten ihres Haushalts vorgenommen.
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Investitionsbedingte Kosten i.S.d. RV LSA sind alle Aufwendungen

a) die dazu bestimmt sind, die fur den Betrieb der Einrichtung notwendigen Ge-
bdude und sonstigen abschreibungsfahigen Anlagegiter herzustellen, anzu-
schaffen, wieder zu beschaffen, zu ergédnzen, instand zu halten oder instand zu
setzten,

b) fur Miete, Pacht, Nutzung oder Mitbenutzung von Gebauden oder sonstigen An-
lagegtern.

Aus den vorgelegten Unterlagen der AWO MD ging nicht hervor, ob und in welchem

Umfang die baulichen Mafinahmen den Investitionen, Instandsetzungen oder In-

standhaltungen i.S.d. HGB zuzuordnen waren. Da z.B. Mainahmen zur Fenster-,

Dach- und Fassadensanierung mit Warmeschutzmallnahmen verbunden sind, ist

davon auszugehen, dass Instandsetzungen getétigt wurden. Instandsetzungen an

Gebduden kdnnen Uber einen Zeitraum von 10 Jahren abgeschrieben werden. Ab-

schreibungen sind linear vorzunehmen. Die Landeshauptstadt hat zugelassen, dass

die baulichen Aufwendungen ohne Prifung der Abschreibungsfahigkeit kurzfristig
auf die Pflegesétze umgelegt wurden und dadurch erhdhte Belastungen des jahrii-
chen Haushalts der Landeshauptstadt verursacht.

Das Finanzierungsmodell ist nach Auffassung des Landesrechnungshofs
nicht mit dem RV LSA vereinbar sowie nicht sparsam und wirtschaftlich. Der
Landeshauptstadt Magdeburg lagen keine Wirtschaftlichkeitsberechnungen

fiir die MaRnahmen vor.

For den Wirtschaftszeitraum vom 01.11.2006 bis 30.06.2008 betrug der Pflegesatz-
anteil flr die Instandhaltung der Gebdude (Fenster, Fassade, Dach)
12,87 €/Tag/Platz und fir die Instandsetzung der AuRenfliche weiterhin
4,44 €/Tag/Platz. Gemal der Vorjahreskalkulation (2005) wurden Einnahmen i.H.v.
240.000 € aus Pflegesatzen fur die Sanierung Fenster, Fassade, Dach und Aulien-
flache veranschlagt und damit die Finanzierung des 1. Bauabschnittes des KJH ge-
sichert.

Der Jugendhilfeausschuss beschloss am 20.01.2005 (Beschluss -Nr. JHA 024-
07(IV)05) die Einrichtung einer Kindertagesstitte am Standort Kannenstieg 1
(66 Platze) durch die AWO MD. Die notwendige Investition wurde mit 260.000 € fur
‘die Gewerke Trockenbau, Maler, Belag, Sanitér, Elektroinstallation, Ausstattung und
Baunebenkosten geschétzt. Gemé&R einem Schreben des AWO MD vom
09.06.2006 war der 2. Bauabschnitt (eingeschossiger hinterer Gebaudeteil) fur 2007
in Verbindung mit der Standortverlegung der Kindertagesstatte ,Bummi” in den
Kannenstieg 1 geplant. Wahrend des Vor-Ort-Termins bestatigte der Trager die ge-
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plante Umverlegung der Kindertagesstitte in den hinteren Teil des Geb&udes des
jetzigen KJH, an den sich ein groes Spielgelénde anschliefit.

Fir den 1. Bauabschnitt rechnete der Trager Investitionen i.H.v. 240.074,81€ und
fir den 2. Bauabschnitt i.H.v. 245.738,59 € bis zum 30.06.2008 ab. Entsprechend
der Abrechnung der AWO MD vom 22.07.2008 betrugen die Gesamteinnahmen
gemal dem Bauausgabenbuch aus Pflegesatzen 308.928,57 €. Damit wurde der
2. Bauabschnitt mindestens i.H.v. 68.863,66 € durch Einnahmen aus Pflegesatzen
finanziert. Der Beschluss des Jugendhilfeausschusses zur Kindertagsstétte sah kei-
ne Investitionen fir Dach/Fassade/Fenster der kiinftigen Kindertagesstatte vor. Es
ist zudem nach Priifung der Einnahmetibersichten nicht auszuschlielen, dass Ein-
nahmen aus dem investitionsbedingten Kostenanteil i.H.v. 4,44 €Tag/Platz fur Au-
Renanlagen ebenso fur die kunftige Kindertagesstatte verwendet wurden.

Die Landeshauptstadt Magdeburg finanzierte Teilsanierungsausgaben der
kiinftigen Kindertagesstitte und damit nicht einrichtungsbhezogene Kosten
kurzfristig aus Pflegesétzen. Die Pflegesitze waren somit nicht leistungshe-

zogen.

Mit der Vereinbarung nach § 78b SGB VIl vom 07.07.2008 wurden die investitions-
bedingten Kosten fur die Instandhaltung der Gebidude und die AuRenfiache auf ins-
gesamt 4,44 €/Tag/Platz fir den geplanten Wirtschaftszeitraum vom 01.07.2008 bis
30.06.2009 reduziert. Das KJH erhielt am 05.03.2008 die Betriebserlaubnis fur
26 Platze. Entsprechend wurden in der Kalkulation die Auslastungstage berechnet
und das Entgelt vereinbart. Bereits am 15.10.2008 erhielt die AWO MD die Erlaub-
nis fur 40 Platze und erreichte nach eigenen Angaben eine hohe Belegungsquote.
Damit erzielte der Trager in den vergangenen 2 Jahren ca. 45.350 € Mehreinnah-
men aus den Pflegesatzen fur die Investitionen als kalkuliert. Die Landeshauptstadt
Magdeburg hat bis zur Prifung durch den Landesrechnungshof keine Zwischen-
nachweise und keine Neuverhandlungen gefordert.

Die Landeshauptstadt Magdeburg bestétigte Investitionen zum Um- und Aus-
bau ohne Nachweis und Priifung des geplanten Investitionsbedarfs fiir das
KJH.

Férderungen aus offentlichen Mitteln sind bei der Erhéhung der Vergltung anzu-
-rechnen. Der 6JHT hat sich daher eine schriftliche Bestatigung zu den insgesamt
beantragten und gewahrten Fordermitteln vorlegen zu lassen.

Fur den Einbau von Brand- und Rauchschutztiiren erhielt der Trager 2006 einen In-
vestitionszuschuss der Landeshauptstadt Magdeburg (Az. FB 03.4/06/00034) i.H.v.
90 % der Gesamtkosten .
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Aus der Anlage zur Kalkulation der Pflegesatze fur 2005 ist ersichtlich, dass Turen
und BrandschutzmaBnahmen im Umfang von 20.000 € im Kostenanteil fur laufende
Investitionen i.H.v. 4,66 €/Tag/Platz beriicksichtigt wurden.

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat daher zu priifen, ob es im Jahr 2006 zu
einer Doppelfinanzierung der geférderten Manahme aus éffentlichen Mitteln
i.H.v. ca. 11.252,04 € kam.

Ob Aufwendungen der Investition im 1. und 2. Bauabschnitt aus weiteren &ffentii-
chen Férdermittein finanziert wurden, ist nicht nachvollziehbar. Der Landeshaupt-
stadt Magdeburg lag keine schriftliche Bestétigung des Tragers vor, in welchem
Umfang die MaRnahme aus Zuwendungen aus &ffentlichen Mitteln durchgefiihrt
wurde.

Im Rahmen der ordnungsgeméafen Priifung des kalkulierten investiven Auf-
wands hat sich die Landeshauptstadt Magdeburg vom Tridger den Nachweis
iiber die Finanzierung der Investitionen mit 6ffentlichen Mitteln bzw. eine Ne-

gativerkidrung vorlegen zu lassen.

Pauschale fiir Instandhaltungen/Instandsetzungen

Gemaf Nr. 3.5 Anlage 2 Kap. B RV LSA wird fur Instandhaltun-
gen/Instandsetzungen in der Vergltung eine Pauschale berlicksichtigt. Die Hohe
wird zwischen den Vereinbarungsparteien festgelegt. Die Pauschale kann nach
MaRnahme und Gebsudeart differenziert werden. Im Falle der Pauschalierung sind
am Ende der jeweiligen Wirtschaftsperiode nicht verwendete Beitrage (einschiief3-
lich Zinsen) zweckgebunden zuritickzustellen.

For die Instandsetzung der Auienflache wurden mit der AWO MD fur Teileinrich-
tungen des Kinder- und Jugendheims ab 01.11.2005 investitionsbedingte Kosten
i.H.v. 4,44 €/Platz/Tag vereinbart. Abrechnungen der Aufwendungen fir die In-
standsetzungen lagen der Akte nicht bei.

Ebenfalls wurden fir die laufende Instandhaitung/ Ersatzbeschaffungen
4,66 €/Platz/Tag vereinbart. Die voraussichtlichen Kosten fiir laufende Instandhal-
tungen betrugen flr den Kalkulationszeitraum 2005 insgesamt 42.000 €, wovon
20.000 € fur Brandschutzmafinahmen und Tlren geplant waren. Dieser Kostensatz
i.H.v. 4,66 €/Platz/Tag war auch fir die Folgejahre beibehalten worden, obwohl eine
"'Iwesentfiche Kostenposition weggefallen war. Zu erheb_'_lichen Mehreinnahmen flhrie
zudem die bereits erwahnte kalkulatorisch nicht berudks?chtigte Platzerhéhung seit

2008.

Der Landesrechnungshof konnte den gepriften Kélkulationsunteriagen des Tragers
nur fir 2005 entnehmen, dass die Kosten fur faufende instandhaltungen/ Instand-
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setzungen gemal den erwarteten Kosten kalkuliert wurden. Fir die kommenden
Verhandiungen muss daher von einer Pauschalierung ausgegangen werden, da
konkrete jahrliche Kosten anhand von Investitionsitbersichten nicht vorhanden wa-
ren.

Aufgrund der vielschichtigen Finanzierung der Malnahmen am Kannenstieg 1 und
der Héhe der Pflegesatzanteile sollte die Landeshauptstadt Magdeburg die Ver-
wendung der Ausgaben fir die Aulenbereiche und die laufenden instandhaitungen
einrichtungsspezifisch fir das KJH priifen und ggf. Rickstellungen einordnen.

Der Investitionsumfang der AuRenanlagen ist dabei ebenso nach Nutzungsanteilen
zuzuordnen, da eine Nutzung des Areals insbesondere der kinftigen Kindertages-
statte zu Gute kommt, die nicht Uber Pflegesétze finanziert werden darf.

Der Landesrechnungshof weist daraufhin, dass eine Pauschalierung der Kos-
ten fiir instandhaltungen/instandsetzungen nachvollziehbar in den Kalkulati-
onsblittern bzw. dazugehorigen Erlduterungen darzustellen ist. Er erwartet
die Kontrolle der zweckgebundenen Riickstellung nicht verwendeter Betriige.

Die Landeshauptstadt Magdeburg sollte die Triager explizit darauf hinweisen,
dass Erhéhungen der Vergiitungen fiir Investitionen nur dann verlangt werden
konnen, wenn sie vorher der InvestitionsmaBnahme zugestimmt hat. Eine Zu-
stimmung bedarf der sorgfiltigen Priifung der Wirtschaftlichkeit der MaRnah-

men und des Finanzierungsplanes.

Abschreibungen

Abschreibungen auf das Anlagevermégen werden von den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten in gleichmaBigen Jahresraten entsprechend der Gesamtnut-
zungsdauer berechnet und beriicksichtigt (Anlage 2, B. Nr. 3.3 RV LSA)

a) Fur die Einrichtung Jugendheim Schenkendorfstrale 7 lag den gepriften Unter-
lagen eine Erklérung des SoziaBell e.V. vom 28.09.2000 bei, nach der

1. Abschreibungen und Ifd. Abschreibungen/GW 4,46 DM/Tag/Platz,

2. Zinsen 1,39 DM/Tag/Platz
3. Mieten/Pachten/Leasing 0 DM/Tag/Platz
4. Instandhaltungen . . 1,63 DM/Tag/Platz

im Entgelt des Jahres 2001 unverandert fortzuschreiben waren, sofern der ortlich
zustandige Jugendhilfetrdger nicht widersprache. Die Landeshauptstadt Magde-
burg widersprach nicht. Unterlagen, aus denen die Ermittlung der investitionsbe-
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dingten Kosten, Laufzeiten und Konditionen von Krediten und Nachweise (ber
Anlagevermogen etc. hervorgingen, lagen den vorgelegten Akten nicht bei.

Der Anteil der Abschreibungen verteilt sich auf die Einrichtungen des SoziaBell

e.V. wie folgt:

Abschreibungen  fir  das  Jugendwohnheim  Schenkendorfstr. und
Méadchenwohnprojekt Anna

DM/Platz/Tag €/Platz/Tag |
Gesamtabschreibun
|gen 26.372,45 DM 13484,02 €
davon Jugendwohnheim Schenkendorfstr.
Kalkulation 01.-12.1999 01.-12.2009
Platzzah! 12 12
Anteil 66,66 % 17.579,88 DM 422| B898845€ 2,16
Madchenwohnprojekt Anna
Leibnitzstralle _ ab 2008 Albert-Vater-Str.
Platzzahl 10
Anteil 33,33 % 8.792,57 DM 4484 22 € 1,30

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass die Abschreibungen auf das Anla-
gevermogen nicht dem jeweils konkreten Antagevermdgen einer Einrichtung

zugeordnet wurden.

Anteile der Gesamtabschreibungen der Einrichtung betreutes Wohnen, Schenken-
dorfstr. i.H.v. 33,3 % wurden dem Pflegesatz fur das Madchenwohnprojekt Anna,
welches mit eigener Betriebserlaubnis gefuhrt wird, zugeordnet. Mindestens die
Weiterfiihrung der Anlagenabschreibung in der Kalkulation fir das Madchenwohn-
projekt Anna seit 2008 am neuen Standort in der Albert-Vater-Str. fihrte somit zur
Finanzierung von nicht einrichtuhgsbezogenen Kosten.

Das Madchenwohnprojekt war in der Albert-Vater-Str. in einem angemieteten Objekt
ans#ssig. Ein Nachweis Uber den Mietverirag und die anteilige Einbeziehung von
50 % der Mietkosten firr 8 Plitze enthielt die Akte nicht. Seit 07.04.2009 lag eine
Betriebserlaubnis fiir 12 weibliche Jugendliche und 2 Mitter mit Kind, d.h. fiir 16 ab-
rechnungsfahige Personen vor. Der Trager hat seinen Sitz ebenfails in der Albert-
~ Vater-Strafie und nutzt somit auqh Gebaudeteile fur andere Tétigkeitsbereiche.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Landeshauptstadt Magdeburg die
Kalkulationen einrichtungsspezifisch priift. Nur konkret der jeweiligen Leis-
tung zuordenbare Koste_n kénnen Bestandteil der jeweiligen Pflegesitze sein.
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Werden Entgeltsitze iiber einen langeren Zeitraum pauschal fortgeschrieben,
hat die Landeshauptstadt die Grundkalkulation nebst den entscheidungser-
heblichen Anlagen und Zustimmungen nach § 78c Abs. 2 SGB Vill zur Priifung
der Plausibilitat der Kalkulation derjeWeiIigen Akte beizufiigen.

b) Den Vorgédngen lagen nur in Ausnahmefallen (ASF e.V.) Nachweise zur Ermitt-
lung der Abschreibungen vor.

Die Landeshauptstadt Magdeburg verzichtete somit liberwiegend auf die Prii-
fung der ordnungsgemaéBen Ermittiung der Abschreibungen auf das Anlage-

vermégen.

¢) Fur das KJH ,Erich-Weinert" und die dort ansassige 5-Tage/Wochengruppe wur-
den zu den LeistV vom 28.06.1999 bzw. 31.05.2001, zuletzt durch Nebenabre-
den vom 01.11.2003 die Entgeltsatze fortgeschrieben. Zu diesem Zeitpunkt wur-
de das Heim noch vom Jugendhilfeverbund der Landeshauptstadt Magdeburg
betrieben. Seit dem 01.01.2004 befand sich das KJH in Tragerschaft des Koope-
rationsverbundes (Siehe Pkt. 5.1.4) und seit dem 01.01.2008 in Tragerschaft der
St. Johannis GmbH. Die Nutzung der Gebaude und der Fiachen wurden dem
neuen Trager durch den Vertrag zur Uberlassung der Liegenschaften, Immobilien
und des Inventars des kommunalen Jugendhilfeverbundes vom 19.12.2003 zum
unentgeltlichen Gebrauch Uberlassen.

Aus den Kalkulationsblattern vom Nov. 2003 war ersichtlich, dass Abschreibun-
gen i.H.v. jéhrlich 34.200 € fur Gebédude und bauliche Anlagen und auch Ab-
schreibungen fiir einen Bus i.H.v. ca. 4.780 € kalkuliert waren. Diese Abschrei-
bungen entfielen auf das von der |.andeshauptstadt (Jugendhilfeverbund) ge-
schaffene Anlagevermégen. Mit dem Tragerwechsel dnderten sich die Abschrei-
bungen der H6he nach nicht. Der neue Trager erhielt mit dem Betriebsiberlas-
sungsverirag keine Auflagen Investitionskosten abzulésen oder erwirtschaftete
Abschreibungen an die Landeshauptstadt abzufihren. Der zusténdigen Bearbei-
terin beim Jugendamt lagen dazu weder Vertragszusétze oder ergédnzende Un-
terlagen vor, noch befanden sich Nachweise zur Nutzungsdauer und damit zum
Zeitraum der Abschreibungen in den Akten. Die Abschreibungen behielten auch
nach der unentgeltiichen Uberlassung die 2003 kalkulierte Hohe bei. Daraus re-
sultiert ab Januar 2004 die Maglichkeit einer teilweise doppelten Finanzierung
- von Investitionen zum einen Gber den Vermégenshaushalt der Landeshauptstadt
und zum anderen (Ober Von der Landeshauptstadt erstattete Pﬂegeséfz__e.
Dadurch sind der Stadt nach Ansicht des Landesrechnungshofs erhebliche fi-

nanzielle Nachteile entstehen.
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Im Interesse der Transparenz der Entgeltermittiung hat sich die Landeshaupt-
stadt priiffihige Unterlagen zu den kalkulierten Abschreibungen von Gebiu-
den und sonstigem Anlagevermdgen vorlegen zu lassen. Zur Erhéhung inves-
titionsbedingter Kosten durch Investitionen hat der freie Tréager den Kalkulati-
onsbldttern konkrete Abschreibungs- und Verzinsungsverldufe zur Priifung
anzufiigen. Die Zustimmung des 6JHT sollte nachweislich gesondert und un-
ter Angabe der volistindigen Konditionen erfolgen. Die Landeshauptstadt hat
in den o.g. Failen im Interesse der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Recht-
maRigkeit der Entgeltsdtze Neuverhandlungen der Entgeite einzuleiten.

d) Die Landeshauptstadt hat der AWO MD und der St. Johannis GmbH Gebéaude
zur Nutzung unentgeltlich Uberlassen, daher wurden auch keine Mieten Uber die
investitionsbedingten Kosten i.S.d. der RV LSA umgelegt. Am Beispiel der Ta-
gesgruppe Klusweg (8 Platze - St. Johannis GmbH) erldutert der Landesrech-
nungshof seine Bedenken zur unentgeltlichen Uberlassung der Einrichtungsob-
jekte bei den pflegesatzfinanzierten Einrichtungen.

Far die Tagesgruppe wurden fur das Jahr 2003 2,248,60 € investitionsbedingte
Kosten kalkuliert, darunter 1.600 € fur Instandsetzung/instandhaltung und 646,60
€ fur Abschreibungen. GemaR einem Schreiben der Landeshauptstadt, Eigenbe-
trieb Kommunales Gebdudemanagement, vom 06.05.2010 erkladrte der freie Tra-
ger gegenuber dem Eigenbetrieb, dass Bedarf an Installationsarbeiten bestinde
(Kostenangebot 853,35 €). Der Eigenbetrieb stellte die Notwendigkeit fest und
der freie Trager liel} die Leistung ausfuhren. Der Trager teilte dem Eigenbetrieb
mit, dass die Mallnahmen nicht mehr aus seinem Budget finanziert werden kénn-
ten. Der Eigenbetrieb bat das Jugendamt eine aulerplanmaRlige Ausgabe im FB
02 zu beantragen. Dazu teilte das Jugendamt mit, dass diesem Antrag nicht
stattgegeben wurde, da der Tréager in seinem Leistungsentgelt einen Anteil fur
Hochbauunterhaitung hatte und der Anteil ausreichend war, um die relativ gering-

fugige instandhaltung zu finanzieren.

Die Landeshauptstadt Magdeburg Uberlie® die Einrichtung dem freien Trager zur

unentgeltlichen Nutzung, wobei die Kosten der instandsetzung/Instandhaltung

durch den Trager zu tragen waren. Der Trédger kann (ber die Pflegesatze die in-

vestitionsbedingten Kosten, wie Instandsetzungen/Instandhaltungen, pauschal

oder nach seinem geplanten Bedarf umlegen. ‘S.-.omit durfen grundsatzlich bei

ordnungsgemaéner Pflegesatzverhandiung der Landeshauptstadt keine sonstigen
7 Ubernahmeverpflichtungen der Instandsetzungskosteh entstehen.

Der freie Trager hat somit Entgelfte gemif Seinem zu erwartenden Instand-
setzungsbedarf zZu verhandeln. Nachtriigliche Erhéhungen
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(§ 78d Abs. 1 SGB Vill) miissen daher zu Lasten des Triagers und nicht der
Landeshauptstadt Magdeburg gehen. ' '

Die Landeshauptstadt Magdeburg Uberliel die Einrichtung unentgeltlich zur Nut-
zung. Fir die St. Johannis GmbH lag eine weitere Vereinbarung zu einer gleicharti-
gen Tagesgruppe mit ebenfalls 8 Platzen vor, fur die jéhrlich ca. 14.800 € Mietkos-
ten umzulegen waren. Damit entstanden 5,63 €/Platz/Tag hohere Kosten als in der -
unentgeltlich Uberlassenen Einrichtung. Fir beide Einrichtungen waren dabei nahe-
zu gleiche Instandsetzungs-/instandhaltungskosten kalkutiert.

Der Landesrechnungshof empfiehlt kinftig Gebdude fir uber Pflegesétze finanzierte
Einrichtungen nicht vollstandig miet- oder pachtfrei zu Uiberlassen. Zum einen wer-
den die Einrichtungen auch von angrenzenden 6JHT bedient, die aus der indirekten
Forderung der Landeshauptstadt Magdeburg finanziellen Nutzen ziehen. Zum ande-
ren ist die Transparenz der Einrichtungskosten untereinander nicht gewanrleistet.
So betrug beispielsweise die Differenz der Pflegesédtze zwischen den beiden Ein-
richtungen nur noch 3,01 €/Platz/Tag, da u.a. hdhere Kosten fir den Sachbedarf
kalkuliert wurden. Mit dem Ansatz von Mietkosten wéren ggf. hdhere Pflegesatze fir
die Tagesgruppe Kiusweg als fur die zweite gleichartige Tagesgruppe entstanden.

Gemall dem Nutzungsvertrag vom 08.11.2005 zwischen der Landeshauptstadt
Magdeburg und dem Autismus e.V. wurden dem Verein Rdume innerhalb der Schu-
le ,Am Wasserfall" zur Nutzung Uberlassen; der Verein wurde verpflichtet die Be-
triebskosten zu tragen. Instandhaltung und Instandsetzung des Grundstiickes und
der Baulichkeit fielen zu Lasten der Landeshauptstadt und Schénheits- und Kleinre-
paraturen waren durch den Verein zu tragen. Die Tagesgruppe wurde auch durch

die umliegenden 8JHT genutzt.

Der Nichtansatz von Mieten und Instandhaltungs- und Instandsetzungskosten
wegen der Kosteniibernahme auBlerhaib des Leistungsentgeltes fithrt nach
Auffassung des Landesrechnungshofs zur wetthewerblichen Benachteiligung
anderer Einrichtungen, die Gebaude oder Wohnungen zur Nutzung anmieten
und entsprechend héhere Kosten umlegen miissen.

' Des Weiteren verzichtet die Landeshauptstadt Mégdeburg auf Einnahmen aus
" der Uberlassung von Gebiuden und nutzt damit die Einnahmepotentiale aus
der Belegung durch weitere 6JHT nicht umfassend aus. |
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Entgeltvereinbarungen fiir Miitter/Vater und ihr Kind

Die Landeshauptstadt Magdeburg vereinbarte mit der AWQ MD fir die Erbringung

von Leistungen gem. § 19, § 19i.V.m. 35a SGB VIl am 07.07.2008 Entgeltsétze fir
die Mutter i.H.v. 99,87 €/Platz/Tag und fir das Kind i.H.v. 71,55 €/Platz/Tag. Wei-

terhin vereinbarte die LANDESHAUPTSTADT fir Leistungen nach §§ 19, 27 Abs. 4

SGB VIl mit dem SoziaBell eV, dass sich die taglichen Kosten iH.v. |
99,77 €/Platz/Tag fur die Mutter und i.H.v. derzeit 7,05 €/Platz/Tag {(Regelsatz gem.

§ 28 SGB XII fur ein Kind von 0-5 Jahre, Stand 01.07.2009) nachvollziehbar aus

den zu erbringenden Leistungen ergeben.

Der Regelbedarf gemaRk § 28 SGB Xl umfasst den gesamten Bedarf des notwendi-
gen Lebensunterhalts auferhalb von Einrichtungen mit Ausnahme der zuséatzlichen
Leistung fir die Schule nach § 28a SGB Xll sowie von Leistungen fur Unterkunft
und Heizung nach § 28 SGB Xli und der Sonderbedarfe nach den §§ 30 bis 34 SGB
Xll. Leistungen fiir die Unterkunft und Heizung werden in Héhe der tatséchlichen
Aufwendungen erbracht, wobei Leistungen fir Heizung Ubernommen werden, so-

weit sie angemessen sind (§ 29 SGB XII).

Die Anwendung des § 28 SGB Xl bezieht sich auf den Bedarf zum Lebensunterhalt
auBerhalb von Einrichtungen. Innerhalb von Einrichtungen wird der Bedarf gemaf
§ 35 SGB X geregelt, d.h. er umfasst den notwendigen Lebensunterhait in Einrich-
tungen sowie in stationdren Einrichtungen zuséatziich den weiteren notwendigen Le-
bensunterhalt. Der notwendige Lebensunterhalt in stationdren Einrichtungen ent-
spricht dem Umfang der Leistungen der Grundsicherung nach §42 Satz1
Nr. 1 bis 3 SGB Xl (Bedarf nach §§ 28, 28a, 29-34 SGB Xll). Des Weiteren ist ein
Barbetrag zur persénlichen Verfligung zu gewéhren. Gemal § 19 Abs. 3 SGB VIl
umfasst die Leistung auch den notwendigen Unterhalt der betreuten Kinder in der
gemeinsamem Wohnform sowie Krankenhilfe nach MaRgabe des § 40 SGB VIII. Es
ist gemaR § 39 Abs. 7 SGB VIl der notwendige Unterhalt des Kindes sicherzustel-
len, wenn ein Kind oder eine Jugendliche wiahrend des Aufenthalts in der Einrich-
tung oder Pfiegefamilie selbst Mutter eines Kindes wird.

Leistungen zum Unterhalt des Kindes sind somit ebenfalls nach § 39 SGB VIl zu
gewéhren. Die Entgelte missen ieistungsgerecht sein (§ 78¢c SGB VIII).

Dagegen versttidt die EntgV mit dem SoziaBell e.V. fur die Kinder, da Leistungen

i Unterkunft und Heizung oder fur die Pflege und Ef;iehung usw. nicht beriicksich-
tigt wurden. Fir das Kind fallen dem Tréger SoziaBell e V. héhere Kosten an: z.B.
ist der Betreuungsschlisse! im Mutter-Kind-Bereich 1:1,5 und im Madchenwohnpro-

jekt 1:2; pro Madchen werden ca. 20 m? Wohnflache zur Verfugung gestellt und far
Mutter und Kind 35 m2. Diese Leistungen sind nicht vom Entgelt umfasst.
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Der 6JHT hat durch das von ihm errichtete Jugendamt die Aufgaben gemall dem
SGB VNI wahrzunehmen. Zum Aufgabenbereich gehért die Gewahrung von HzE,
Hiifen fiir junge Volljdhrige und auch die Géwéhr!eistung gemeinsamer Wohnformen
far Mutter und Kind. Aufgrund der Nichﬂeistungsféhigkeit kann die Mutter die Erzie-
hung ihres Kindes nicht bzw. nicht ohne Unterstiitzung leisten. Daher wird Hilfe zur
Erziehung auch fiir das Kind notwendig. Das Jugendamt hat somit, wenn es sich
Dritter bedient, auch sicherzustellen, dass die Leistungen bedarfsgerecht im geeig-
neten Umfang finanziert werden.

Es ist weiterhin nicht nachvollziehbar, weshalb fur die AWO MD im KJH die Kosten-
{ibernahme vereinbart wurde, nicht jedoch filr das Projekt des Tréagers SoziaBell

eV,
Die Feststellung betrifft ebenso die AulRenwohngruppe Westring 17 der AWO MD.

Die o.g. Vereinbarungen fiir Leistungen gemaR § 19 SGB VIIi sind durch die
Landeshauptstadt Magdeburg zu priifen. Es ist sicher zu stellen, dass die Be-
treuung der Kinder gemiaR dem SGB VIl durch leistungsgerechte Entgelte
ordnungsgemif gewéhrleistet werden kann.

Fachleistungsstunden

Gem. § 5 Abs. 4 RV LSA ist das Entgelt fur individuelle Sonderleistungen flr Auf-
wendungen fir besondere Erziehungsleistungen zusétzlich zu vereinbaren. Dazu ist
das Kalkulationsbiatt gemafl Anlage 2, Anhang 2 RV LSA fur individuelle Sonder-
leistungen in vollstationaren Einrichtungen zu verwenden.

a) Das Kalkulationsblatt fur individuelle Sonderleistungen gemaf § 5 Abs. 4 RV LSA
in volistationaren Einrichtungen soll gemaR der Anmerkung der Verhandlungs-
partner des RV LSA keine Anwendung fur FLS ambulanter Dienste finden.

Mit dem Autismus e.V. vereinbarte die Landeshauptstadt am 30.03.2007 fur die FL.S
fur die ambulante Betreuung von Kindern und Jugendlichen mit autistischen Verhal-
tensweisen die Erbringung von ambulanten Leistungen nach § 35a SGB VIl auf der -
Grundiage der gesetzlichen Bestimmungen nach § 78a ff SGB VIlII. Die Vereinba-
rung nahm jedoch keinen Bezug auf die Erbringung der Leistung im Wirkungsbe-
reich des § 78a SGB VI, da die Eingliederungshilfe in ambulanter Form nach § 35a

Abs. 2 Nr. 1 SGB VIli erbracht wird. Der RV LSA siéht die Anwendung des Kalkula-
tionsblattes fur FLS in diesem Leistungsbereich ausdr_Ucinch nicht vor.

Betreffen die FLS Leistunge'n in ambulanten Diensten sind diese grundsf;itz-
lich auf der Basis von Vereinbarungen nach § 77 SGB VIII zu regeln, wobei ei-
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ne inhaltliche Anlehnung an die Regelungen nach § 78b ff. SGB VIl erfolgen

kann.

b) Zwischen der Landeshauptstadt Magdeburg und der AWO MD wurde am
117.08.2009 eine Vereinbarung nach § 77 SGB VI fur die Erbringung von FLS im
Rahmen der Leistungsgewahrung nach § 19 SGB VIII ber einen Stundensatz i.H.v.
38,50 € geschlossen.

Leistungen nach § 19 SGB Vill - Gemeinsame Wohnformen fir Matter/Vater und
Kinder - sind gems’if& § 78b SGB Vil zu vereinbaren, d.h. es sind nicht nur die Kos-
tensatze sondern auch Inhalt, Umfang und Qualitat sowie die Grundsétze und Mag-
stabe fur die Bewertung der Qualitat der Leistungsangebote sowie Uber geeignete
MafR3nahmen zu ihrer Gewahrleistung vertraglich zu regeln.

Bei der Berechnung des Fachleistungssatzes wurde die Summe aus

- dem Durchschnittsverdienst der Gehaltabrechnungen von 9 Mitarbeitern fir die
Sozialpadagogische Familienhilfe, '
- einem Zuschlag von 25 % auf den Durchschnittsverdienst fir Lei-

tung/Verwaltung/Wegezeiten und
- dem Betriebsaufwand
ins Verhaltnis zu 1.488 Nettojahresarbeitsstunden gesetzt.

Die Vergitungsgruppen lagen zwischen Vc und I1Va, d.h. es wurden Leistungen des
erzieherischen und sozialpddagogischen Bereichs aufgefiihrt. Um der gesetzlich ge-
forderten Leistungsgerechtheit zu entsprechen, solite hier eine Splittung der Pfle-
gesitze nach der Art der Leistung erfolgen. Nach Auffassung des Landesrech-
nungshofs kann die Splittung der Kostensatze auch zu Einsparungen fithren, da der
Kostensatz fur Leistungen mit der Entgeltgruppe E 9 um ca. 6 €/FLS geringer ist als
der Kostensatz fiir Leistungen der Mitarbeiter mit der Entgeltgruppe E 11.

Der Landesrechnungshof weist auch darauf hin, dass Leistungen der Sozialpéda-
gogischen Familienhilfe (§ 31 SGB Vill), von denen in der Kalkulation ausgegangen
wurde, nicht den Leistungen nach § 19 SGB VIII - wie in der Vereinbarung bezeich-
net - entsprechen miissen, da letztere ausschlieflich in den eigenen Einrichtungen
zu erbringen sind. Es bedarf hierbei regelméaBig keiner Anrechnung von Fahrtzeiten.
. Leistungen nach § 31 SGB VIli sind, sofern sie auRerhalb von Einrichtungen er- .
- bracht werden, zudem gemafl § 77 SGB VIil zu vereinbaren. Eine Rechtsklarheit
zur Anwendung der Fachleistungsstundensatze gewéhrleistet die Vereinbarung so-

mit nicht.
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Die Landeshauptstadt Magdeburg hat die Vereinbarungen zu den FLS auf ihre
Vereinbarkeit mit den Anforderungen der §§ 77, 78b SGB VIl sowie des RV

LSA zu priifen.

c) Die Nachkalkulation 2010 fir die FLS des Deutschen Kinderschutzbundes Mag-
deburg e.V. (DKSB e.V) fur Leistungen der sozialpadagogischen Familienhilfe (§ 31
SGB Vi) erfolgte nach dem Kalkulationsblatt des RV LSA.

Die allgemeinen Leistungen nach § 31 SGB VIl unterliegen jedoch nicht dem An-
wendungsbereich des RV LSA.

Die Kalkulation war zudem grob fehlerhaft, da die Personalkosten i.H.v. 10.637,69 €
(fur 4 Fachkrafte wesentlich zu gering) zu den Ubrigen anrechenbaren Kosten (Lei-
tung/Verwaltung, Sach-, Betreuungs- und Betriebskosten) i.H.v. 27.218,42 € in ei-
nem erheblichen Missverhiltnis standen. RegelméaBig liegen die Personalkostenan-
teile an den Fachleistungsstundensatzen bei ca. 75 % oder mehr; hier sind es ledig-
lich 28 % Dies weist auf einen zu geringen Ansatz der Personalkosten und auf we-
sentlich zu hoch ermittelfe tibrige anrechenbare Kosten nach dem RV LSA hin. Da-
zu wurde eine wesentlich zu geringe Nettojahresarbeitszeit u.a. durch die Anrech-
nung von 42 Tagen krankheitsbedingten Ausfall und zusétzlichen 10 Tagen fur Wo-
chenenden angesetzt. Der Kostensatz entsprach jedoch im Ergebnis dem bereits
2002 bestatigten Kostensatz i.H.v. 37,42 €/h.

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat keine ordnungsgemiBe Priifung der
Kailkulation vorgenommen und die bestehenden Kostensitze aus dem Jahr
2002 weiterhin bestitigt. Der Landesrechnungshof erwartet die Priifung und
ordnungsgemiRe Festsetzung und Vereinbarung der Kosten fiir die Dienste

der freien Tréger.

d) Der ASF e.V. legte der Landeshauptstadt Magdeburg fir sechs individuelle FLS
Kalkulationsblatter mit Schreiben vom 10.11.2008 mit der Bitte um Bestatigung vor.
Am 04.12.2008 bestétigte das Jugendamt, Abt. Leistungen und Hilfen in besonde-

ren Problemlagen, die Stundensitze.

Werden Einrichtungen und Dienste der Trager der freien Jugendhilfe in Anspruch
genommen, so sind Vereinbarungen lber die Hohe der Kosten anzustreben (§ 77
 SGB V). Drei der 0.g. FLS betrafen Entgeltsatze Ithe Verbindung mit einem Ein-
' richtungsentgelt und waren damit nach § 77 SGB VHI zu vereinbaren. Drei weiteré
'FLSsétze betrafen Dienste in den Einrichtungen des ‘ASF e.V. und waren damit ge-
méR § 78b SGB VIII (sofern im Wirkungsbereich der § 78a SGB Vi) als Zusatz zur

EinrichtungsLEQ oder umfassend gem. § 78b SGB VIll zu vereinbaren. '
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Die EntgV sowoh! nach § 77 SGB VI als auch nach § 78b SGB VIl stellen &ffent-
lich-rechtliche Vertrage gemalR § 53 SGB X dar. Sie bedurfen der Schriftform
(§ 56 SGB X). Die Unterschriftsverfugung fur das Jugendamt enthalt keine Festle-
gung zur Ubertragung der Zeichnungsberechtigung auf die Abteilung Leistungen
und Hilfen in besonderen Problemlagen. Daraus ergébe sich eine schwebende Un-
wirksamkeit der Entgeltsitze.

Der Landesrechnungshof stellte weiter fest, dass fir die FLS die konkrete Leistung
nicht ausreichend vereinbart wurde (z.B. durch eine Leistungsbeschreibung). Bezug
genommen wurde auf die Entgeltgruppe i.V.m. erzieherischem, therapeutischem
und psychologischem (Mehr}bedarf fur Einzel- bzw. Nachbetreuung. Dadurch waren
z.B. die Zielgruppe, der Leistungsumfang, die Hilfe-Ziele und Qualitatsgewahrleis-
tung und -entwicklung nicht nachvollziehbar.

Fur FLS, die in Einrichtungen erbracht werden, sind Aufwendungen fur besondere
Erziehungsleistungen (individuelle Sonderleistungen) zusatzlich zum Entgelt fur leis-
tungsspezifische Grundieistungen und zum Entgelt fir investitionsbedingte Kosten
zu vereinbaren. Grundlage ist auch hier die Festlegung der Leistungsmerkmale fur
die individuellen Sonderleistungen ggf. in der LeistB oder durch eine gesonderte
LeistV und die Vereinbarung der Qualitatsmerkmale. Daher ist es zur fachlichen Si-
cherung und rechtssicheren Vereinbarung der individuellen Sonderleistungen im
Anwendungsbereich des § 78a SGB Vili nicht ausreichend, die Entgeltsdtze formlos

zu bestitigen.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Vereinbarungen inhaltlich voll-
stindig und nachvollziehbar aufgestellt, die Verhandlungen dokumentiert und
die Unterschriftsbefugnisse eingehaiten bzw, geregelt werden,

e) Die Berechnungsstunden werden gemaf Nr. 6 der Erlauterungen zum Kalkulati-
onsblatt, Anhang'2 RV LSA durch Multiplikation der Anzahl der Fachkrafte umge-
rechnet auf Vollzeitkrafte (VZK) mit der Nettojahresarbeitszeit ermitteit. Ein Verfah-
ren zur Ermittlung der Nettojahresarbeitszeit liegt auf Landesebene nicht vor.

Die Nettojahresarbeitszeit ermittelten die verschiedenen Tréager bislang unterschied-
lich, z.B.: | |
AWO MD / Kommunikationszentrum e.V. / - 1488 Nettojahresarbeitsstunden,

SozialBelle.V. - 1474 Nettoarbeitsstunden bei'l'_einem Effizienzfaktor von 90 %
und damit eine Reduzierung"dt‘-:-r Nettojahresarbeitszeit auf
1.327 h; | |

ASFeV. - 1568 Nettojahresarbeitsstuhden (Muster Jugendamt MD),

DKSB e.V. 1011,6 Nettojahresarbeitsstunden.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt der Landeshauptstadt Magdeburg - wie
bereits begonnen - mit allen Tragern einheitliche Berechungsgrundlagen zur
Ermittlung der Nettojahresarbeitsstunden fiir Fachleistungsstunden zu ver-
handeln, da hierdurch eine bessere Vergleichbarkeit und tatsdchliche Kos-
tenwiderspieglung der Stundensidtze als Verhandlungsbasis der Angebote

gegeben ist.

Gleichzeitig empfiehlt der Landesrechnungshof der Landeshauptstadt Mag-
deburg auf eine Vereinfachung des Berechnungsmodells der Fachleistungs-
stunden nach dem RV LSA hinzuwirken und die Ahwendung einer einheitli-
chen Berechnung der Nettojahresarbeitszeit anzuregen.

Qualititsentwicklungsvereinbarungen -

Voraussetzung fur die Ubernahme des Leistungsentgelts ist regelmaRig eine ein-
richtungsspezifische Vereinbarung Uber die Grundsétze und Malstabe flir die Be-
wertung der Qualitat des Leistungsangebotes sowie Uber geeignete Malknahmen zu

ihrer Gewahrleistung.

Gemdl} § 6 sowie Anlage 3 RV LSA sind Vereinbarungen zur Bewertung der Quali-
tat der Leistungsangebote sowie {iber geeignete Mallnahmen zu ihrer Gewéhrleis-
tung (Struktur-, Prozess-, Ergebnisqualitdt) abzuschlieRen. Durch die Bewertung
und die geeigneten Malinahmen der Gewéhrleistung soll belegt werden, in welchem
Umfang, nach welchen Standards und mit welchem Ergebnis die vereinbarten Leis-
tungen erbracht werden. GemaR Anlage 3 RV LSA ist es Aufgabe der Einrichtungs-
trager Malnahmen der Qualitatssicherung und Qualitatsentwickiung durchzufiihren.

Die Anlage 3 zum RV LSA enthélt jedoch keine vertiefenden Erlauterungen zu den
Qualitatsmerkmalen und Indikatoren der Bewertung sowie zu deren fachlicher Dis-
kussion zwischen den Vereinbarungspartnern. Die fachliche Umsetzung und detail-
lierte Beschreibung ist der jeweiligen einrichtungsbezogenen Qualititsentwicklungs-
vereinbarung vorbehailten. Die Vereinbarungen erfilllen diese Aufgabe weitestge-
hend nicht.

MafRlnahmen zur Gewéhrleistung der fachlichen Qualitat der Einrichtungen, wie ins- -
besondere - '
interne Beratung und Anleitung,
Fortbildung und Supervision,

regelméBige Faltberatungen im Team,
systematische Dokumentation der Entwicklung des jungen Menschen,

]
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- Controlling und
- Qualitatsmanagement

werden teilweise noch genannt, konkreté_Qualitétsgrundsétze fur die Leistungsan-
gebote, Konzepte der Qualitatsentwicklung und Leitlinien zur Bewertung der Quali-

tat fehlen jedoch zumeist.

Zur Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat sind die Qualitatskriterien zu bezeich-
nen und ihnen priiffahige Indikatoren, Verantwaortlichkeiten und Bewertungsmuster
vorzugeben. Transparente Ziel- und Wirkungsvorgaben fiir die Qualitétsentwicklung
der Hilfeplanverfahren und des padagogischen Alltags tragen erheblich zu einer
entwicklungsorientierten Eigenprifung der Einrichtungstrager, zur Beteiligung der
Betroffenen und ihres Umkreises (Fragebdgen) und des Jugendamtes bei.

Die Qualitatsentwicklung der einzelnen Einrichtung, die Auswertung von Fragebo-
gen und daraus folgende MaRnahmen sind zu dokumentieren und die Ergebnisse
turnusmanig gemeinsam mit allen Beteiligten auszuwerten. Die QEV hat dies konk-
ret fur die jeweilige Einrichtung zu sichern. Erst dies gewahrleistet eine leistungs-
und entgeitbezogene Darstellung der Qualitatsentwicklung des Leistungsangebots
und einen leistungsbezogenen Dialog zwischen dem Einrichtungstréger und der
Landeshauptstadt zur Reflexion der Zielerreichung und, falls erforderlich, zur Ande-
rung der Leistungserbringung. Die Vereinbarungspartner kénnen auch Spitzenver-
bande, das Jugendamt in  seiner  Aufgabenwahrnehmung  gemal
§ 85 Abs. 2 Nr. 5 und 6 SGB VIl sowie ggf. die Hauptbeleger beteiligen.

Der Landesrechnungshof verweist hier auf die qualifizierten Anlagen zur QEV 2007
des Jugendamtes des Landkreises Wittenberg mit den freien Trégern, nach denen
mit den vereinbarten Qualitatskriterien und Indikatoren der Struktur- und Prozess-
qualitat sowie den erarbeiteten Fragebdgen zur Befragung aller am Hilfeprozess Be-
teiligten (Ergebnisqualitat) substantiierte und umfassende Grundiagen fur den Ab-
schluss individueller QEV und damit einrichtungsbezogener Dialoge der Vereinba-
rungspartner zur fachlichen Weiterentwicklung von gemeinsamen Qualitatsstan-
dards vorliegen. Im Rahmen des stattfindenden Erfahrungsaustausches der Ju-

gendamter sollte hierzu diskutiert werden.

Der Landesrechnungshof regt des Weiteren eine Dialoggemeinschaft des 6JHT und
der freien Trager an, die ebenso zum breiten Erfahrungsaustausch des wechselsei-
tigen Verstandnisses von Qualitat unterstitzen kann,

Die Landeshauptstadt Mag&eburg hat dafiir Sprge zu tragen, dass einric,h-‘

_tungsspezifische QEV abrechnungsféhig Ziele ‘und MaBstibe, Struktur-, Pro-
zess- und Ergebnisqualitit und damit verbundene Qualititsmerkmale und In-
dikatoren definieren und der Dialog zur Einschétzung der genannten Kriterien
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zwischen der Einrichtung und dem Jugendamt fiir die jeweilige Einrichtung
gefiihrt und dokumentiert sowie ggf. die QEV fortgeschrieben wird.

Priifverfahren gemdaf Anlage 3 RV LSA

Die LEQ der L.andeshauptstadt Magdeburg mit dem Autismus e.V., dem KSB e.V,,
dem SozialBell e.V., dem IB e.V., dem Kommunikationszentrum e.V. und weiteren
freien Tragern regelten in § 6 zur Qualitatsentwicklung, dass der 6JHT unter be-
griindeter Annahme von wesentlichen Abweichungen der in den LeistB formulierten
Leistungen das Recht hat, die Geschafis-, Verwaltungs- und Abrechnungsunterla-

gen des Tragers in geeigneter Weise zu prifen.

Der RV LSA regelt in § 6 sowie Anlage 3 das besondere Priifrecht, sobald Quali-
tatsabweichungen bekannt werden. Insbesondere die Nrn. 3 - 8 der Anlage 3 zum
RV LSA legen das Prifverfahren fest. Die rahmenvertraglich festgelegte Durchfiih-
rung des Prifverfahrens gewahrleisten die QEV nicht, da der Wirkungskreis der
Vereinbarungen auf den RV LSA nicht festgelegt wurde bzw. keine gesonderten

Regelungen zum Prifverfahren getroffen wurden.

Der Landesrechnungshof erachtet es weiterhin fur erforderlich, in den LEQ aus-
driicklich zu vereinbaren, dass die Trager Anderungen ihrer Leistungen (Abweichen
von den vereinbarten LeistB wie abweichender Personaleinsatz, d.h. unbesetzte
Stellen, fehlende Qualifikation des eingesetzten Personals oder Anderung der
Platzzahlen) und Beanstandungen der Heimaufsicht zunédchst unverzuglich anzu-

zeigen haben.

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat dafiir Sorge zu tragen, dass eine
rechtssichere Priifung der Einrichtungen bei Qualititsabweichungen gemaf

den LEQ gewihrleistet werden kann.

Dem 6JHT steht auch ein generelles Prifrecht (Anlage 3, Nr. 3 RV LSA) zu. Auf
Nachfrage des Landesrechnungshofs teilte die Landeshauptstadt mit, dass bislang
noch keine Einrichtung auf die Einhaltung von Qualitétsstandards geprift wurde. Es
ist zundchst eine permanente Aufgabe der Einrichtungstrager die Qualitat der Leis-
tungen zu gewdhrleisten und zu bewerten. Dabei ist es nicht ausreichend auf die
halbjabrlichen Hilfeplangesprache nach § 36 SGB VIII zu verweisen, da diese sich
auf einzelne Hilfefalle beziehen und nicht umfassend die Leistung und Qualitat der
Gesamteinrichtung (transparente Struktur, Rahmenbedingungen, Personal- und Be--
schwerdemanagement, Krisenmanagement usw.) beleuchten.

" Der 8JHT kann iiber fachlich substantiierte Verei'nbarungen zur Qualitéitéent-
wicklung wesentlich dazu beitragen, dass die Eigenevaluierung der Einrich-
tungstridger die wesentlichen Qualitatskriterien der Struktur-, Prozess- und
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Ergebnisqualitit umfasst sowie deren Umsetzung und Bewertung inhaltlich
und organisatorisch nachvollzogen werden kann.

Der Landesrechnungshof empfiehlt in den einrichtungshbezogenen QEV festzuhal-
ten, dass ein kontinuierlicher Dialog zu fuhren und zu dokumentieren ist.

Weiterhin sollte mindestens vor dem Abschluss neuer Entgelt- und Leis-
tungsvereinbarungen eine ordnungsgemife QEV bzw. Fortschreibung der
QEV auch unter Beriicksichtigung aktueller Ergebnisse vom Einrichtungstra-

ger vorgelegt werden.

Abrechnung der Leistungen

Abrechnungsregelungen
Die Entgelte sind nach § 7 Abs. 1 RV LSA nach Betreuungsmonaten auf der Basis |
eines kalendertaglichen Entgeltes zu berechnen.

Die Definition des RV LSA ist insbesondere fiir die Berechnung der Entgelte fur die
Tagesgruppen sowie die 5-Tage-Wochengruppen nicht praktikabel, da hier regel-
maRig die Offnungstage auf eine 5-Tage-Arbeitswoche reduziert sind. Daher sollten
die Abrechnungsregelungen der EntgV Bezug auf die einrichtungsbezogenen Off-
nungstage nehmen.

Gemal den angewendeten LEQ mit der St. Johannis GmbH fOr die Tagesgruppen
gilt der Aufnahme- und Entiassungstag als ein Betreuungstag, wobei der Aufnahme-
tag zu vergiten ist. Bei nicht voller Monatsbetreuung werden die Betreuungstage
vergitet.

Im Abrechnungsfall (Fall 4: St. Johannis GmbH) wurde die Hilfe zur Erziehung ge-
maRk § 32 SGB Vill ab dem 02.03.2009 gewahrt. Abgerechnet wurden fur den Mo-
nat Marz 30 Betreuungstage, abgezogen wurde lediglich ein Betreuungstag. In der
Tagesgruppe fand die Betreuung jedoch tatséchlich nur an 22 Tagen und nicht an
31 Tagen statt, da diese an den Wochenenden nicht gedffnet ist.

Zur Wahrung des Bestimmtheitsgebotes sollte der Begriff des Betreuungsta-
ges definiert werden. Der Landesrechnungshof empfiehit den Betreuungstag
abrechnungsseitig an die tatsdchlichen Offnungstage zu binden, wobei die
Berechnung des kalkulierten Entgeltsatzes nach den Offnungstagen und der
Auslastungsquote durch_zu'fiihren wiire. (Siehé‘ auch Pkt 5.3.1 - Leistungsge-'

| ~ rechtheit des Entgeltes)

Gleichzeitig fuhrt die Empfehiung auch zur realistischen Berechnung der Nafural-
kostenanteile. Der Naturalkostenteil ist bei Abwesenheit zu verrechnen. Im o;g. Ab-
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rechnungsfali fehlte das Kind im Juni 2010 an 3 Tagen. Der kalkulierte Lebensmit-
tefanteil lag bei 1,52 €/Tag/Platz (bei kalkuliertem Ansatz von 365 Pflegetagen und
90 % Auslastungsquote). Die Einrichtung war jedoch nur an ca. 235 Tagen gedffnet;
fur diese Tage durfen auch nur die ‘anfallenden Verpflegenskosten Kalkuliert wer-
den. Die Offnungstage zu Grunde legend, errechnete der Landesrechnungshof ei-
nen Lebensmittelanteil von ca. 2,35 €/Tag/Platz bei einer Auslastungsquote von 90
%. Der Einrichtungstrager verrechnete 2,05 € je Abwesenheitstag gegenuber der
Landeshauptstadt. Der Naturalkostenanteil war in der EntgV nicht festgesetzt.

Der Landesrechnungshof erwartet die ordnungsgemife Kalkulation, einheitli-
che Festsetzung und Abrechnung der Naturalkostenanteile fiir die Einrichtun-

gen der St. Johannis GmbH.

Abschlagszahlungen

Gemal § 7 Abs. 4 RV LSA kénnen Abschlagzahlungen und nachtrégliche Rech-
nungslegung nach dem Leistungsmonat vereinbart werden. Gemaf § 4 der Verein-
barung nach § 78b SGB VIl vom 08.01.2001 hat der Kommunikationszentrum e.V.

monatlich abzurechnen.

Der Kommunikationszentrum e.V. berechnete der Landeshauptstadt bspw. im Ab-
rechnungsfall, Fall: 49 bereits am 03.09.2009 fur die Monate September und Okto-
ber 2009 ein Entgelt i.H.v. 2.912,64 €. Eine gesonderte Berechnung nach den ein-
zelnen Betreuungsmonaten erfolgte nicht. Die Landeshauptstadt Magdeburg wies
die Summe am 15.09.2009 an. Vorausleistungen erfolgten auch in weiteren Falien.

Die Landeshauptstadt Magdeburg ist somit gegeniiber dem Kommunikations-
zentrum e.V. in Vorausleistung gegangen. Sie finanziert sich selbst in erhebli-
chem MaRe iiber Kassenkredite und sollte daher im Interesse der wirtschaftli-
chen und sparsamen Haushaltsfithrung nicht notwendige Vorausleistungen

vermeiden.

Abrechnungen entgegen der Leistungsvereinbarung

Familienwochenenden

Der Kommunikationszentrum e.V. stellte fir Kinder der heilpddagogischen Tages-
gruppen zusétzlich zu den Offnungstagen von Montag bis Freitag und zu sechs

" Familiensamstagen auch fur Familienfreizeiten z. B. vom 09.10.2009 -'11.10.2009

oder 30.04.2010 - 02.05.2010 tagliche Entgelte fir den jeweiligen Samstag und
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Sonntag i.H.v. 62,02 €/Platz in Rechnung. Die Landeshauptstadt wies die Kosten

an.

Gemah der LeistV fur die heilpadagogischen Tagesgruppen (2 Gruppen a’ 9 Plaize)
sind Wochenenden/ Familienwochenenden nicht im Leistungsangebot enthalten.
Diese sind nur Bestandteil des Leistungsangebotes der Intensivgruppe mit vier Plat-
zen. For die beiden heilpadagogischen Gruppen ist die Leistung nicht vereinbart
und die eqgeltﬂbernahme damit nicht vereinbarungsgemaf.

Sofern der 6JHT bereits fur 4-6 Familiensamstage seine Zustimmung zur Leistung

erteilt hat, entspricht dies dem Hilfebedarf nach § 32 SGB VIII mehr als umfanglich.
Die St. Johannis GmbH, der DKSB e.V. und der Autismus e.V. erfillen auch ohne

Wochenendleistungen den Hilfeauftrag.
Fir 18 Kinder kénnen schon bei 2 Familienwochenenden Mehrleistungen i.H.v. ca.

4 450 € anfallen. 6 Familiensamstage im Jahr kosten dem §JHT bereits ca. 6.700 €.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Landeshauptstadt Magdeburg den
Leistungsumfang auf seine Erforderlichkeit zu priifen und erwartet, dass die
Entgeltberechnung im Einklang mit der Leistungsvereinbarung erfolgt.

investitionshedingte Kosten

Gemah der LEQ vom 28.12.2006 fur die 5-Tagegruppe Kannenstieg 1 der AWO MD
betragt Entgeltsatz 125,65 €/ Wochentag.

Die AWO MD stellte der Landeshauptstadt im Abrechnungsfail (Fall: 50) am
18.01.2007 fur die Leistungen der Wochengruppe im Monat Januar 2007 22 Tage
a" 112,78 € (gesamt 2.481,16 €) und fur die investitionsbedingten Kosten - kurzfris-
tig 12,87 € fur 31 Tage (gesamt 398,97 €) in Rechnung. Die Landeshauptstadt be-
statigte die sachliche und rechnerische Richtigkeit und wies die Kostentibernahme

an.

Der Landesrechnungshof stelite fest, dass die Kostentbernahme nicht der EntgV
entsprach. Zum einen war die Festsetzung des Entgeitsatzes unbestimmt; da ein
Wochentag jedem Tag der Woche entspricht und damit eine Bindung an die Inan-
spruchnahme nicht gewdéhrieistet war. Zum anderen legte die EntgV keine Trennung
der Abrechnung nach den Entgelten fur die leistungsspezifischen Grundleistungen
und die investitionsbedingten Kosten fest. Zudemlag der Vereinbarung- wie bereits
- ausgefiihrt - keine einrichtungs- und leistungsbezogene Katkulation zu Grunde.
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Der Landesrechnungshof stelit fest, dass sowohl die Entgeltermittiung als
auch die Finanzierung der Entgelte fiir die 5-Tagegruppe der AWO MD nicht
den Anspriichen an die Rechtsklarh_eit geniigte und nicht leistungsgerecht

war.

Weitere allgemeine Hinweise

Aktualitat der Entgeltvereinbarungen

Der Landesrechnungshof hat festgestellt, dass EntgV bereits seit mehr als 5 Jahren

ungeprift wirksam waren. Dies betraf u.a.

- das KJH ,Arche Noah® der Pfeifferschen Stiftungen, zuletzt vom 15.03.2004,

- alle Einrichtungen der St. Johannis GmbH, Kalkulationen zuletzt bestétigt mit
Vereinbarung vom 10.02.2002, 31.01.2003 bzw. 01.11.2003

- die sozialpddagogischen Tagesgruppen des Kommunikationszentrum e.V.
vom 01.09.2001

Es ist nach Ansicht des Landesrechnungshofs nicht realistisch, dass bei ordnungs-
gemaler Ursprungskalkulation und permanenten Betriebskosten- und Gehaltsent-
wickiungen tber Zeitraume von 5 - 9 Jahren der leistungsgerechte Betrieb der Ein-

richtung mit gleichbleibenden Entgelten zu gewahrleisten ist.

Der Landesrechnungshof empfiehlt in den Fillen langjdhrig gleichbleibender
Entgelte die Uberpriifung der Plausibilitit der Entgelte ggf. im Wege der Neu-
verhandlung auf der Basis von Vorjahresergebnissen.

Zusténdigkeit
LEQ werden durch die Landeshauptstadt als 6JHT, vertreten durch den Oberbir-
germeister, in dessen Auftrag durch den Leiter des Jugendamtes geschlossen.

Ob es sich beim Abschiuss der Vereinbarungen um ein Geschaft der laufenden
Verwaltung i.S.d. § 70 Abs. 2 SGB VIl handelt, ist nach den Kommentierungen zum
SGB VIII° strittig.

Aus dem Abschluss der Vereinbarungen resultieren erhebliche finanzielle Auswir-
kungen auf den stadtischen Haushalt. Durch die Vereinbarungen werden zudem der
Umfang und die Organisation der Erbringung 'c"jer Leistungen geregelt. Fur das
Madchenwohnprojekt des SoziaBell e.V. betrageﬁ die aus dem Vertrag resultiefen-
den Aufwendungen bei vollstindiger Belegung (10 Plétze) jahrlich ca. 360.000 €, fur

s Ziegler, SGB VIII - kein Geschift der laufenden Verwaltung,
- Milnder/ Wiesner Hrsg. 2007, SGB VIl § 78e Rz. 5 - Geschéft der laufenden Verwaltung so auch Hauck/Noftz/Stdhr SGB

VIl § 78e Rz, 6 - einschl. Zusténdigkeit Jugendhilfeausschuss
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8 Plétze der teilstationaren Einrichtung des Autismus e.V. ca. 245.000 € oder fUr die
heilpadagogischen Tagesgruppen des Kommunikationszentrum eV. bis zu ca.
350.000 €. Die Vereinbarungen gelten regelmafig Uber Laufzeiten von mehr als ei-
nem Jahr. Da fUr die Leistungsgewéhrung die Landeshauptstadt zusténdig ist, ergibt
sich aus den LeistV und den QEV auch eine erhebliche organisatorische Verantwaor-
tung (§§ 79, 85 und 86 SGB VIII).

Aufgrund dieser erheblichen Bedeutung empfiehlt der Landesrechnungshof,
Vereinbarungen nach § 78b SGB VIll unter Einhaitung der Formvorschriften
fiir Verpflichtungsgeschifte (§ 70 GO LSA) abzuschliefien und ebenso noch-
mals zu priifen, ob eine Zustimmung des Jugendhilfeausschusses zu den

Vereinbarungen erforderlich ist.

Regelung des Naturalkostenanteits

in der Mehrzah! der Entgeltvereinbarungen ist festgelegt, dass sich die Abrechnung
nach § 7 RV LSA richtet. Gemal § 7 Abs. 3 RV LSA ist der im Entgelt der spezifi-
schen Grundleistungen enthaltene Naturalkostenanteil fur die Versorgung fur Abwe-
sende in Abzug zu bringen, wobei abweichend davon individuelle Regelungen in
Absprache zwischen der Einrichtung und dem jeweiligen Kostentrager méglich sind.

Der Naturalkostenanteil, auch als Verpflegungsanteil bezeichnet, wurde jedoch nur
" in Ausnahmefallen in der Vereinbarung festgelegt. Die Abrechnungen wiesen Diffe-
renzen zwischen dem kalkufierten Lebensmittelanteil und dem Verpflegungsanteil

auf,

Der Landesrechnungshof erachtet es daher im Interesse des Bestimmtheits-
gebotes fiir notwendig, die Héhe des Naturalkostenanteils fiir die Versorgung

explizit in der EntgV festzulegen.

Fortzahlungsregelung

Das vereinbarte Entgelt fir die leistungsspezifischen Grundleistungen und die in-
vestitionsbedingten Kosten soll gemaR § 7 Abs. 2 RV LSA i.d.R. 6 bis 8 Wochen
fortgezahlt werden, wenn der junge Mensch vorlbergehend von der Einrichtung
abwesend und die Einrichtung zur Wiederaufnahme bereit ist. Dies gilt nicht, wenn
von vornherein mit einer langeren Abwesenheit als genannt zu rechnen ist.

Die Vereinbarungen mit den einzelnen freien Tragern weisen teilweise davon ab-
weichend fiur den Krankheitsfall oder das sonstige Fernbleiben unterschiedliche Re-

gelungen auf:
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Freier Trager: Fortzahlung in Tagen
SoziaBell e.V. 42

ASF elV. : 28

AWO MD ' 42
Autismus e.V. 15

St. Johannis GmbH 56

IBe.V. 42
Pfeiffersche Stiftungen . 30/42

Die Fortzahlungsregelung dient der Vorhaitung der Platze fur das jeweilige Kind o-
der den Jugendlichen, ohne dass ein Wechsel der Einrichtung wegen léngerer Ab-
wesenheit erfolgen muss. Dies ist sowohi im Interesse der Betroffenen als auch des
Jugendamtes, das bei Fortsetzung der Hilfen keine neue Einrichtung mit ggf. zu-
satzlichen Aufwendungen bereitstellen muss.

Die Landeshauptstadt Magdeburg sollte die rahmenvertraglichen Regelungen
zur Fortzahlung bei Abwesenheit mit den freien Tridgern beachten und ggf. vo-
rausschauend Ausnahmeregelungen unter Beachtung von Entgeltsatzminde-

rungen zulassen.

Kundigungsklauseln

Die Vereinbarungen der Landeshauptstadt nach § 78b SGB Viil der Pfeifferschen
Stiftungen, der AWO MD, des ASF e V., der St. Johannis GmbH und des Autismus
e.V. sahen eine ordentliche Kindigung fiir einen Zeitraum von 4 Wochen bzw. 4
Wochen zum Monatsende vor.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass die vorgesehenen ordentlichen
Kindigungsfristen zu kurz gefasst sind, da es im Interesse der jungen Menschen
notwendig ist, Einrichtungswechsel schonend zu vollziehen. Ebenso muss dem
6JHT die Méglichkeit gegeben sein, die Hilfen ordnungsgeman weiter zu gewahren,
dazu ist eine KUndigqngsfrist von 4 Wochen zu gering.

Des Weiteren soilte in begriindeten Fallen eine auferordentliche Kindigung még-
lich sein, sofern der Betrieb der Einrichtungen nicht gesichert ist. (Siehe auch Pkt.

5.1.6, 5.1.4. zu Prufverfahren)

Der Landesrechnungshof empfiehit, im Fall der Neuverhandlungen lingere
ordentliche Kiindigungszeitrdume festzusetzen und ein auBerordentliches
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Kiindigungsrecht bspw. bei Nichtmitteilung von Anderungen der Betriebser-

laubnisse vorzubehalten.

Bezeichnung des freien Tragers und Unterschriftsbefugnis

Bei der Priifung der Vereinbarungen haben die Einrichtungstréger und die Landes-
rechnungshof darauf zu achten, dass der Trager ordnungsgemal benannt und die

Unterschriftshefugnisse nachgewiesen sind.

Beispielhaft war It. der Vereinbarung vom 05.11.2008 der Trager ,Hilfe fir das autis-
tische Kind"“ Regionalverband Magdeburg e.V. angegeben, der Stempel unter dem
Dokument wies jedoch den Autismus Magdeburg e.V. aus. Weiterhin fehlte bei eini-
gen Vereinbarungen die Angabe ,e.V." (IB e.V. LEQ vom 24.11.2008, DKSB e.V.
vom 05.01.2010).

Die LEQ vom 30.10.2008 mit dem ASF e.V. war in Vertretung des Geschaftsfilhrers
abgeschlossen worden, wobei der Name und die Funktion des Unterzeichners nicht

ersichtlich waren. Eine Vertretungsvollmacht lag ebensc nicht vor.

Far die Geschéftsfithrer sollte durch das Jugendamt ebenfalls eine Vertretungsvoll-
macht eingesehen werden, da grundséatziich der Vorstand die Stellung des gesetzli-
chen Vertreters hat (§ 26 Abs. 1 BGB). Die Vereinssatzung kann bestimmen, dass
neben dem Vorstand flir gewisse Geschifte besondere Vertreter bestellt werden.
Die Besteliung sollte daher nachgewiesen werden.

Kiinftig ist im Interesse der Rechtssicherheit dafiir Sorge zu tragen, dass die
LEQ auf der Basis rechtsklarer Benennung der Vereine und nachvollziehbarer
Vertretungsberechtigung der Vereine abgeschlossen werden.

Qualifizierung des Personals

Im Ergebnis der Feststellungen, Hinweise und Empfehlungen insbesondere zu den
LEQ h&lt es der Landesrechnungshof flr notwendig, verstarkt betriebswirtschaftli-
che Belange in der Zusammenarbeit mit freien Trégern der Jugendhilfe zu beach-
ten. Hierzu ist eine addquate qualitative und quantitative Personalausstattung in den
Bereichen sicherzustellen, die kostenrelevante Entscheidungen vorzubereiten und

zu treffen sowie des Kostencontrollings durchzufiihren haben.

Der Landesrechnungshof verweist auf die Empfehlungen in Punkt 4.1.
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Leistungen der Jugendhilfe nach dem SGB Vil

Vorbemerkungen

§ 1 SGB Vil regelt Folgendes: “Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Forderung

seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und

gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit. Pflege und Erziehung der Kinder sind das
natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pfiicht. Uber ihre

Betétigung wacht die staatliche Gemeinschaft. Dabei solf die Jugendhilfe zur

Verwirklichung des Rechis insbesondere:

» junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen Entwicklung fordern und  dazu
beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen,

» FEltern und andere Erziehungsberechtigte bei der Erziehung beraten und
unterstiitzen,

» Kinder und Jugendiiche vor Gefahren f(ir ihr Wohi schiitzen,

» dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen und ihre
Familien sowie eine kinder- und familienfeundliche Umwelt zu erhalten oder zu
schaffen.”

Ein Personensorgeberechtigter (leibliche Eltern, Pflegeeltern) hat nach den fiir die

Kinder- und Jugendhilfe geftenden Vorschriften bei der Erziehung eines Kindes oder

Jugendlichen Anspruch auf Hilfe zur Erziehung, wenn eine dem Woh! des Kindes oder

Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewdhileistet und die Hilfe fir seine

Entwicklung geeignet und notwendig ist. Hiffe zur Erziehung wird insbesondere nach

Mafgabe des § 27 iV.m. §§ 28 bis 35 SGB Vill gewéhrt. Art und Umfang der Hilfe

richtet sich nach dem erzieherischen Bedarf im Einzelfall, dabei sofl das engere soziale

Umfeld des Kindes oder Jugendlichen einbezogen werden.

Aus den Finanzdaten lassen sich nicht die notwendigen Informationen ableiten, um die
Entwicklung der Jugendhilfe analysieren bzw. beeinflussen zu kénnen. Vielmehr ist im
Verwaltungshandeln und in der Organisation ein wesentlicher Schwerpunkt fur weitere i
Informationen zur Struktur und Entwicklung der Jugendhitfeleistungen zu sehen.

Der Landesrechnungshof hat diesbezuglich eine nach dem Zufallsprinzip ausgewéhite

umfassende Fallaktenprufung ‘hinsichtlich einer ge's_"etzmérsigen und nachvollziehbarén

' Leistungsbearbeitung und ~verwaltung durchgefﬂhlft. Informative Einzelfeststellungen

sind in diesem Bericht aufgezeigt.
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6.2 Erziehung in einer Tagesgruppe nach § 32 SGB Vill

Die Erziehung in einer Tagesgruppe ist ein spezielles Angebot der Jugendhilfe far
Kinder und Jugendiiche, bei denen sich auf Grund besonderer Lebens- und
Alltagssituationen Stérungen im inneﬁamiliéren Bereich zeigen. Die Hilfe stellt eine
wichtige familienergéanzende Hilfe dar. Die Kinder und Jugendlichen werden ganztags
oder fur einen Teil des Tages in einer Tageseinrichtung eines freien Jugendhiifetragers
betreut. Die Hilfe wird Uberwiegend in heilpddagogischen Tagesstatten erbracht. Ziel
der Arbeit in einer Tagesgruppe ist es, den Verbleib in der Familie zu sichern, um so
stationdre Hilfe wie Aufnahme in ein Heim, zu vermeiden.

Fur diese Art der Hilfe zur Erziehung schreibt das Gesetz Kostenbeteiligung vor (§ 91
Abs. 2 Nr. 2 SGB V).

Das Jugendamt der Landeshauptstadt Magdeburg betreute ab dem Jahr 2006 bis 2010
jahrlich durchschnittlich 38 Kinder und Jugendliche. Die Ausgaben fir diese
Leistungsart betrugen jébrlich rd. 589 Tsd Euro.

Der Landesrechnungshof hat insgesamt 14 Faliakten gepriift und bei allen Mangel bei
der Aktenfihrung und in wenigen Féillen Fehler bei der Leistungsabrechnung
festgestellt. Des Weiteren wurden bei der innerdienstlichen Entscheidung von

Auftragsvergaben Befugnisiiberschreitungen zugelassen.

Anmerkung:
Ein Hilfefall umfasst die Prifung der gesamten Unterlagen aus der Leistungsakie

(Sozialakte), aus der Witschaftsakte und aus der Nebenakte, die insbesondere

Abrechnungsunterlagen fiir Leistungen des freien Jugendhilfetragers beinhaltet.

Fall: 1
Das Kind wurde ab dem 03.08.2009 in einer Tagesgruppe fir ein Jahr betreut. Die

Entscheidung Gber die Hilfemafnahme wurde im Hilfeplangesprach am 29.07.09
begrundet und durch das Team, hier der fallfihrende Sozialarbeiter und die leitende
Sozialarbeiterin, festgelegt. Es fehite der Nachweis Uber die Prifung der
bereitzustellenden Haushaltsmittel auf Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit durch die
wirtschaftliche Erziehungshilfe.

Ein Antrag auf Hilfe zur 'Elziehung lag der Akte nicht bei. Dieser befand sich im Original
in der Wirtschaftsakte. Nach Ansicht des Landesrechnungshofs ist dieser Antrag ein
wichtiges Beleggut fir die Entscheidung (ber die Gewahrung einer Hilfemanahme auf
sozialpadagogischer Ebene. : '

Im Bereich der wirtschaftlichen Erziehungshilfen wurden bisher die Eingange
sachverhaltsrelevanter Schreiben vom sozialen Dienst nicht mit einem - Datum
registriert. Dieses hatte in einigen Féllen bereits zur Folge, dass die Verantwortlichkeit
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bei Versdumnissen hinsichtlich einer zeitnahen Leistungsbearbeitung nicht geklart
werden konnte. Wie in diesem Fall, befand sich ein Schreiben vom sozialen Dienst
datiert vom 16.11.2009 in der Wirtschaftsakte, das jedoch erst am 17.11.2009 durch die
leitende Sozialarbeiterin abgezeichnet wurde. Die Teamberatung fand hierzu bereits
am 02.11.2009 statt.

Das in der Akte vorhandene Formular (ber Angaben zur Hifeform, der
Leistungsanbieter und zu den Unterhaltsverpflichteten war lickenhaft dokumentiert.
Beispielsweise war aus der Akte nicht zu entnehmen, warum nur die Kindesmutter zur
Kostenbeitragspriffung herangezogen wurde. Es stellte sich dann erst in einem
Gesprach mit der Mitarbeiterin heraus, dass die Kindeseltern getrennt leben und das

Kind bei der Mutter untergebracht war.

Der Landesrechnungshof weist auf die Einhaltung einer nachvollziehbaren
Sachverhaltsdokumentation fiir eine korrekte Leistungsbearbeitung hin. Der
Einsatz der Haushaltsmittel ist nach den Haushaltsgrundsitzen der
gemeinderechtlichen Vorschriften auf Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu
priifen.

Zur Gewihrleistung einer zeitnahen und korrekten Sachbearbeitung empfiehit der
Landesrechnungshof, alle eingehenden Schreiben mit einem Eingangsdatum zu

vermerken.

Fall: 2
Das Kind wurde seit 10.05.2010 in einer Tageseinrichtung betreut. Ein

Teamberatungsprotokoll Uber die Leistungsbewilligung lag der Sozialakte nicht bei. Der
Hilfeantrag war im Original in der Wirtschaftsakte abgeheftet, hierzu wie im Fall 1.
Die Leistungsbewilligung wurde hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

beim Einsatz der Haushaltsmittel nicht nachweislich geprift.

Hinweise des Landesrechnungshofs siehe unter Fali 1.

Fall: 3
Das Kind erhielt seit 13.04.2010 teilstationdre Hilfe in der Einrichtung eines freien

Jugendhilfetragers. im Wesentlichen entsprach die Aktenlage der Sozialakte einer
nachvolliziehbaren Sachverhaltsdokumentation. Wie in den v.g. Fallen befand sich der
- Hiifeantrag in der Wirtschaftsakte. Auf den Informationsschreiben an die wirtschaftliche

Erziehungshilfe waren keine Eingangsdaten vermerkt.
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Hinweise wie unter Fall 1.

Fall: 4
Das Kind wurde seit dem 10.09.2005 in einer Pflegefamilie dauerhaft betreut und erhielt

seit 02.03.2009 weitere teilstationare Hilfeleistung in der Einrichtung eines freien

Jugendhilfetriagers.
Die Prifung des Sachverhalts beschrankte sich nur auf die Leistungsgewahrung nach

§ 32 SGB VI,

Der Sozialakte lagen ein formloser Hilfeantrag der Pflegeeltern vom 10.02.2009 sowie
~ ein Hilfeantrag der sorgeberechtigten Kindesmutter vom 16.02.2009 bei. Das erste
Hilfeplangesprach wurde am 16.02.2009 mit allen Beteiligten gefuhrt. Im weiteren
Aktenverlauf befanden sich Formulare mit der Bezeichnung Teamberatung/
Fachberatung vom 03.02.2009, woraus nicht hervorging, welches Gremium beraten
hatte.

Der Landesrechnungshof ist der Auffassung, dass verwendete Formulare einheitliche
und korrekte Angaben zum Ereignis dokumentieren soliten.

Lt. Protokoll vom 04.03.2009 erfolgte durch den sozialen Dienst die Abstimmung zur
Leistungsbewilligung mit entsprechenden Erlduterungen dber die Notwendigkeit und
Geeignetheit der Hilfe. Die Anzahl an notwendigen FLS wurde nicht festgelegt.
ErfahrungsgemaR legt der 8JHT im Rahmen des Hilfeplangespréchs eine erforderliche
Anzahi von FLS fest. Damit behilt sich der 6JHT gegeniber dem Leistungserbringer
die Kontrolle iber die Erfullung der Leistungsvereinbarung zum Umfang und zur
Qualitat der gewahrten FLS grundsétzlich vor.

Die Prifung hinsichtlich der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der einzusetzenden
Haushalitsmittel wurde im Rahmen der Leistungsbewilligung nicht dokumentiert.

Die Schreiben an die Kindesmutter und an die Pflegeeltern {ber die Gewdhrung der
Hilfeleistung in einer teilstationdren Einrichtung sowie die Kostenzusage an die
Einrichtung waren datiet vom 19.03.2009, die Hilfeleistung begann bereits am
02.03.2008. Diese Verfahrensweise entspricht keiner zeitnahen Sachbearbeitung und
Informationspflicht.

Auf diversen Schreiben {ber Leistungsbewilligungen vom sozialen Dienst an die
wirtschaftliche Erziehungshilfe waren Daten vermerkt, wie Datum des Schreibens, der
Unterzeichneten, des Hilfebeginns oder der Beratung iber die Leistungsbewilligung,
die in vielen Fallen weder in der sachlichen noch. zeitlichen Reihenfolge abgestimmt

- waren. Beispielsweise:
e Schreiben vom 14. 04 2009 Teamberatung am 14.04.2009, unterzelchnet ‘am

09.07.2009 durch die leitende Sozialarbeiterin.
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» Schreiben vom 08.08.2009, Teamberatung vom 14.04.2009, unterzeichnet am
11,09.2009 durch die leitende Sozialarbeiterin.

e Schreiben vom 25.02.2010, Teamberatung vom 16.02.2010, unterzeichnet am
02.03.2010 durch die leitende Sozialarbeiterin. -

Kein Schreiben war mit einem Eingangsdatum vermerkt.

Der Landesrechnungshof weist auf die Einhaltung einer nachvollziehbaren
Sachverhaltsdokumentation fiir eine korrekte Leistungsbearbeitung hin. Der
Einsatz der Haushaltsmittel ist nach den Haushaltsgrundsétzen der
gemeinderechtlichen Vorschriften auf Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu
priifen.

Zur Gewiihrleistung einer zeitnahen und korrekten Sachbearbeitung empfiehlt der

Landesrechnungshof, alle eingehenden Schreiben mit einem Eingangsdatum zu

vermerken.

Fall: &
Das Kind wurde seit dem 12.01.2009 wegen erheblicher Verhaltensauffalligkeiten in

einer heilpddagogischen Tageseinrichtung teilstationér betreut.
In der Leistungsakte befanden sich Unterlagen “mit  der Bezeichnung

_Hilfeplankonkretisierung”. Diese Benennung ist nach Aussage der leitenden

Sozialarbeiterin gleichzustellen mit der Bezeichnung Hilfeplanfortschreibung.
Es lagen keine amtsinternen Regelungen vor, die eine einheitliche Bezeichnung der
Sachvorgénge vorsahen. '
Die Informationsschreiben des sozialen Dienstes an die wirtschaftliche Erziehungshiife
Uber sachverhaltsrelevante Angaben fir die weitere Leistungsberechnung wiesen
erhebliche zeiﬂiche Differenzen zu den inhaltlichen Angaben auf, beispielsweise:
e Schreiben vom 09.02.2009, Hilfegew&hrung im Ergebnis der Teamberatung vom
12.01.2009, Hilfebeginn ab 12.01.2009, Unterschrift der leitenden Sozialarbeiterin
vom 30.06.2009.
e Schreiben vom 07.12.2009, Ergebnis der Teamberatung vom 03.12.2009, am
14,12.2009 abgeieichnet von der leitenden Sozialarbeiterin. '
Die Leistungsakte enthielt lickenhafte Unterlagen uber Niederschriften durchgefiihrter

Teamberatungen.

" Das Kind leidet unter einer eingeschrénkten Orientierung, die eine Gefahrdung des
Kindes im Strafenverkehr vermuten lie}. Der 6JHT entschied Uber die
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Inanspruchnahme eines Fahrdienstes zur Gewdhrleistung des Besuches in der
heilpddagogischen Tageseinrichtung.

Der Sachverhaltsdokumentation lagen eine Einzelvereinbarung vom 13.02.2009 und
eine Erganzung zur Einzelvereinbarung vdm 26.08.2009 vor.

-Auszug -

,aber die Inanspruchnahme der Dienste von Tragern der freien Jugendhilfe hier: die
Erbringung von Leistungen nach §§ 27 SGB VIl iV.m. § 27.3 i.V.m. § 32 SGB VIII*
zwischen dem Trager der freien Jugendhilfe ,Kommunikationshilfe e.V.* und der
Landeshauptstadt Magdeburg als 6ffentlicher Trager der Jugendhilfe, vertreten durch
den Oberbiirgermeister, in dessen Auftrag der Leiter des zusténdigen Sozialzentrums.

Die Landeshauptstadt Magdeburg beauftragte den Trager der freien Jugendhilfe, die
Beférderung des Kindes in die heilpgdagogische Tagesgruppe wiederum durch den
Verband der Behinderten zu veranlassen. Die Beauftragung erfolgte ab 16.02.2009 bis
15.08.2009 und it. Ergénzung zur Einzelfallvereinbarung ab 17.08.2009 bis 16.11.2009.

Die monatlichen Kosten betrugen 270 € fur Fahrdienste von montags bis freitags zu

vorgegebenen Zeiten, nicht jedoch fur die Fahridauer.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass die rechtliche Verfahrensweise bei der
Auftragsvergabe, hier diese Einzelvereinbarung, mit den Vorschriften der amtsinternen
Dienstanweisung ,zur innerdienstlichen Entscheidung Ober Auftragsvergaben® vom
11.04.2007 nicht vereinbar ist. Unter Punkt 3 der Dienstanweisung ist festgelegt,
welche leitenden Dienstkrafte erméchtigt sind bis zu einer bestimmten Wertgrenze
Auftrage Uber Lieferungen und Leistungen zu vergeben. Es wurde nicht festgelegt, dass
leitende Sozialarbeiter/innen befugt sind Auftrige zu vergeben.

In der Dienstanweisung wird die Bezeichnung ,Teamleiter/in® verwendet, Der
Landesrechnungshof geht davon aus, dass die Bezeichnung Teamleiterin mit der
Bezeichnung ,leitende Sozialarbeiter/in® vergleichbar ist. Allerdings wurde bei der
Leistungsvergabe die Wertgrenze von 1.000 € bei der Leistungsvergabe Uberschritten,
da der tatsachliche Auftragswert 2.430 € betrug.

Nach den Vorschriffen der Satzung fir das Jugendamt der Landeshauptstadt
Magdeburg liegen die Geschéfte der laufenden Verwaltung im Jugendamt grundsatziich
in der Zustédndigkeit des Jugendamisieiters und werden von ihm im Auftrag des

Oberbilrgermeisters wahrgenommen.

- Die Abrechnungen Ub_er Fahrdienstieistungen durch den Behindertenverband erfolgten
gegeniiber dem 6JHT monatlich wie vereinbart iiber 270 €. Es lagen hierzu keine
detailierten FLS vor. Der Leistungserbringer hat bei der Rechnungslegung
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beispielsweise nicht beriicksichtigt, dass die heilpddagogische Tageseinrichtung in der
Zeit vom 22.5.09 bis 29.05.09 geschlossen war, und dass sich das Kind in der Zeit vom
16.07. bis 26.07.2009 auf einer Ferienfahrt befand. Dessen ungeachtet rechnete der
Behindertenverband Fahrieistungen fir den gesamten Zeitraum ab.

Diese Verfahrensweise bei der Leistungsbearbeitung und -abrechnung entspricht nicht
dem Grundsatz des sparsamen und wirtschaftlichen Einsatzes der Haushaltsmittel.

Zur Gewdéhrleistung einer sachgerechten und vollstindigen Fallsachbearbeitung
hélt es der Landesrechnungshof fiir erforderlich, dass der Leistungsverlauf
zeitnah und abschlieRend in der Akte dokumentiert wird.

Wir verweisen hinsichtlich der Einhaltung der Befugnisse bei der
Auftragsvergabe auf die eigenen Vorschriften zur Dienstanweisung.

GemaR den haushalts- und kassenrechtlichen Vorschriften des LSA erwartet der
Landesrechnungshof, dass der 6JHT vor Rechnungsbegleichung, auch in
vergleichbaren Fillen, den Nachweis der tatsdchlich entstandenen Kosten
sachlich und rechnerisch priift und die Richtigkeit der Angaben dokumentiert.

Im weiteren Fali: 6 hat der Landesrechnungshof vergleichbare Feststellungen
hinsichtlich einer unvolisténdigen Aktenfohrung getroffen. Teilweise waren die fur die
Fallbearbeitung sachverhaltsrelevanten Unterlagen nicht vorhanden. Es wurden
Befugnistberscheitungen bei der Auftragsvergabe zugelassen. Nachweise Uber die

tatsachlich entstandenen Kosten fir Fahrleistungen wurden nicht gepriift.

Volizeitpflege nach § 33 SGB Vill

Die Volizeitpflege nach § 27 i.V.m. § 33 SGB Vill ist die Erziehung eines Kindes oder
Jugendlichen in einer anderen Familie oder bei GroBeftern und anderen Verwandten
iiber Tag und Nacht, entweder als zeitlich befristete Hilfe zur Erziehung oder als auf
Dauer angelegte Lebensform. Der O6JHT hat darauf hinzuwirken, dass die
Pflegepersonen und die Eltern zum Wohl des Kindes oder des Jugendiichen
zusammenarbsiten.

Vor Aufnahme des jungen Menschen und wéhrend der Dauer der Pflege haben die
Pflegepersonen Anspruch aqf Beratung und Untefst(itzung durch den 6JHT. Dabei,soll
das Jugendamt an Ort und Stelle ﬁbérprﬂffen, ob die Pflegepersonen den

- Erfordernissen des Einzelfalls entsprechend eine dem Wohl! des jungen Menschen

férderfiche Erziehung gewédhrileisten. Geméll § 20 Abs. 2 KJHG-LSA solf de‘rl_c‘)'JHT bei
jeder Unterbringung in einer Pflegestelle auf den Abschiuss eines scﬁriftlic_hen
Pflegevertrages hinwirken, der die Rechte und Pflichten der Veriragspartner fegelt.
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Gemal der KJH-PfIG-VO’ hat der &JHT wéhrend der Hilfegewahrung neben den

Kosten zur Erziehung auRerhalb des Elternhauses auch den notwendigen Unterhalt

des jungen Menschen sicherzustellen. Dariiber hinaus kénnen einmalige Beihilfen und

Zuschisse, insbesondere Aufwendu'ngeh fur Beitrdge zu einer Unfallversicherung und

zu einer angemessenen Alterssicherung, gewahrt werden. Hierzu hat die

Landeshauptstadt Magdeburg fir den Leistungsbereich des Jugendamtes

nachfolgende Dienstanweisungen erlassen:

»  Amtsinterne Verfigung Nr. 2008/07 — Anweisung zur eingeschrankten Zahlung von
einmaligen Beihilfen geméaR § 39 Abs. 3 SGB VIII fur das Haushaltsjahr 2009;

»  Amtsinterne Verfigung Nr. 01/2010 — Anweisung zur eingeschrénkten Zahlung von
einmaligen Beihilfen gemé&f § 39 Abs. 3 SGB Vil im Haushaltsjahr 2010;

= Verfigung Nr. 09/2007 =zur Erstattung nachgewiesener Beitrdge zur
Unfaliversicherung und der Aitersvorsorge gemaf § 39 Abs. 4 SGB VI

In den Einzugsbereichen der Sozialzentren der Landeshauptstadt Magdeburg waren ab
2006 bis 2010 jéhrlich durchschnittlich 249 junge Menschen in Vollzeitpflege.

Hierfur wurden Haushaltsmittel jahrlich von rd. 1,7 Mio Euro aufgewendet. Gegeniiber
den jahrlichen Ausgaben fur die Hilfe zur Erziehung in Form der Heimerziehung stellt

diese Hilfeart immer noch einen weitaus geringeren finanziellen Anteil dar.

Anmerkungen:
Unsere Erfahrungen aus verangegangenen Prifungen ergaben, dass der als positiv zu

beurteilende Trend der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in Pflegefamilien
staft in der Heimerziehung nicht anhalten wird. Als Griinde wurden angefihrt, dass es
immer schwieriger werde, weilere geeignete Pflegefamifien zu finden. Bereits
vorhandene Pflegefamilien wiirden é&fter und damit eines Tages nicht mehr zur
Verfiigung stehen. Jiingere Familien knnten wahrscheinlich - nicht zuletzt aufgrund
der demografischen Entwicklung - nicht im gleichen Umfang geworben werden.
AuBerdem ist eine Zunahme komplizierter Hilfefédlle, teilweise mit Mehrfachstérungen,
zu verzeichnen, die nicht in herkémmiiche Pflegefamilien vermittelt werden kdnnen.

Hier seien sozialpadagogische Pflegestelfen erforderlich.

in der Landeshauptstadt Magdeburg stelit sich dieser positiv zu beurteilende Trend der
Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in Pflegefamilien kinftig als nicht mehr
realisierbar dar. Nach Aussagen der Abteilungsleitung wird es in naher Zuk_unﬂ'einen

gréleren zusatzlichen Bedarf an geeigneten. Pllegeeltern geben. Gegenwartig stehen

1

GVBI ,.LSA Nr. 19/2002 vom 28.03.2002, getindert durch Nr. 20/2007 vom 20.08.2007
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dem Jugendamt nur ca. 3 Pflegefamilien als Reserve zur Verfigung. Die Auslastung
der aktiven Pflegefamiiien/-stellen lag zum Zeitpunkt der Prifung bei 100 %.

In regelm&Bligen Abstanden werden im Amtsblatt der Landeshauptstadt Magdeburg
Pflegestsllen beworben oder Fryer-Werbéaktionen durchgefihnt.

Der Rickgang der Fallzahlen seit 2008 zu 2010 It. Anlage 2 ist vorrangig
zurtickzuflhren auf die fehlenden Kapazititen an Pflegefamilien/-stellen. Dies hatte zur
Folge, dass eine Unterbringung in einem Heim oder anderen Wohnform erforderlich
wurde. Nicht zuletzt belasteten die Ausgaben fir diese Hilfeart den Haushalt
UberplanmaRig.

Lt. Aussage des Abteilungsleiters ist dieses Problem auf Leitungsebene der
Landeshauptstadt Magdeburg schon seit ldngerer Zeit bekannt. Es gab bereits
Bemihungen dahingehend alternative Malnahmen zu erwirken, beispielsweise wurden
Einrichtungen der freien Jugendhilfetrdger teilweise animiert, Kleinstgruppen
vorzuhalten — &hnlich wie Pflegestellen. Jedoch beklagten die Einrichtungstrdger, dass
die vorhandenen Fachkrafte hierfur nicht zur Verfugung stehen und zuséatziiche

Fachkréfte nicht vorgehalten werden kénnten.

Die Mdoglichkeit, mit finanzielier Unterstlitzung des 6JHT eine Befahigung zur
sozialpadagogischen  Pflegestelle/-familie®  abzulegen, haben schon einige
Pflegepersonen wahrgenommen. Es besteht auch weiterhin unbedingter Bedarf an

sozialpddagogische Pflegestellen.

6.2.1 Pflegepersonen
In der Landeshauptstadt Magdeburg waren am 30.05.2010, 184 Kinder in 109

Pflegefamilien/-stellen zur Pflege untergebracht. Davon wurden 35 Kinder in 28

sozialpddagogischen Pflegefamilien/-stellen betreut.

Der Landesrechnungshof hat nicht geprift, ob die Eignung der Pflegepersonen, die
nicht einer Erlaubnis nach § 44 Abs. 1 SGB VIl bedirfen, nach strengen Mafstében
durch die Abteilungsleitung gepriift und dokumentiert wurde. ‘ ,

Vielmehr wurde das Augenmerk auf die durch den 6JHT gemaR § 20 KJHG-LSA zu
erfiillenden Aufgaben bezlglich der Beratung und Unterstiitzung vor Aufnahme des
Kindes und wahrend der Dauer der Pflege in einer Pflegefamilie/-stelle gelegt.
Das Team des Pflegekfnderdienstes des ""Jggendamtes fuhrte nachv;)eislich

-

regeimillige Pflegeelternveranstaltungen durch. Es wurden ua. thematische

8 Pflegepersonen mit besonderer Eignung fir Kinder mit Behinderungen, auch Mehrfachbehinderungen und mit
-erhfhtem erzieherischem Bedarf.
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Pflegeelternschulungen  durchgefuhrt,  Gruppen- und  Einzelsupervisionen,
Jahresveranstaltungen fur Pflegefamilien organisiert oder Vorbereitungsseminare fur
Pflegeeiternbewerber gegeben.

Der Bereich des Pflegekinderdieﬁ'stes- ist dem Sozialzentrum Sidost und der dort
leitenden Sozialarbeiterin fachlich zugeordnet. Die mit dem Pflegekinderdienst
betrauten sozialen Fachkrafte sind hingegen rdumlich im Sozialzentrum Sud
untergebracht. Sie Ubernehmen die Aufgaben des Pflegekinderdienstes neben der

Adoptionsvermittlung und Betreuung der Pflegepersonen.

Der Landesrechnungshof hiilt diese Konstellation der fachlichen Kontrolle und
aktiven Leistungsbearbeitung, hier in verschiedenen Einzugsgebieten der
Landeshauptstadt Magdeburg, fiir eine effektive und dem Wohl! des Kindes oder

Jugendlichen erforderliche Hilfe nicht férderlich und ungeniigend.

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat mit jeder Pflegeperson seit dem Jahr 2005, bei
der ein Kind aufgenommen wurde, eine schriftichen Pflegevereinbarung
abgeschlossen. Damit entsprach der éffentliche Jugendhilfetrdger den Empfehiungen
des Gesetzgebers nach § 20 Abs. 2 Satz 3 KJHG-LSA.

Ergédnzende Anmerkungen:
Zur Verfahrensweise bei der Fallbearbeitung im Bereich des Pflegekinderdienstes ist

folgendes anzumerken.

Unterlagen (Ober Pfiegegeldleistungen, einmalige. Beihilfen und Zuschusse,
insbesondere fur Aufwendungen fir Beitrdge zu einer Unfallversicherung und zu einer
angemessenen Alterssicherung sind bei den entsprechenden Mitarbeiter/innen der
wirtschaftlichen Erziehungshilfen in den Sozialzentren vorhanden.

Leistungen in Form einmaliger Beihilfen werden gesondert getrennt nach
pflegefamilienbezogenen und pflegekindbezogenen Zahlungen ebenfalls im Bereich

der wirtschaftlichen Erziehungshilfe gefihrt.
Einen Gesamtiberblick Uber gewihrte Beihilfen oder Zuschiisse konnte sich der

Landesrechnungshof aus den vorliegenden Unterlagen, auch im Einzélfall, nicht
verschaffen, da es an einer Ubersichtlichen und ordnungsgeméfRen Aktenflhrung

mangelte. . )
Wiéhrend der Aktenpriifung empfand der Landesrechnungshof, dass die rdumliche und

arbeitsorganisatorische Trennung der Sachvorgénge flr eine effektive Arbeitsweise bei

der vollstdandigen und zeitnahen Zuordnung und Prifung der Unterlagen zum einzelnen
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Sachvorgang nachteilig war. Die Prufung der Sachvorgédnge war dadurch sehr
aufwendig.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, gegebenenfalls eine Neuordnung der
Aktenvorginge fiir den Bereich des Pﬂegekinderdienstes vorzunehmen, um eine
effektive und sachgerechte Arbeitsweise kiinftig zu gewihrleisten. Die
Sachvorginge sollten auch fiir Dritte berechtigte Personen nachvollziehbar

dokumentiert sein.

Der Landesrechnungshof hat 11 Pflegeelternakten geprift. Die in den Akten
vorhandenen Pflegevereinbarungen waren in allen Féllen einheitlich standardisiert. Der
Inhalt der Vertrage entsprach grundsétziich den rechtlichen Vorgaben. In zwei Fallen

fehlte das Datum des Vertragsabschlusses.

Es wurden Feststellungen bei der Verfahrensweise hinsichtlich des Erlasses eines
Verwaltungsaktes getroffen, die der Vorgabe eines korrekten Verwaltungshandelns
einer Behérde nicht entsprechen. iIn  mindestens zwei Fallen fehiten
sachverhaltsrelevante  Unterlagen  fur eine  vollstindige und  Kkorrekte

Leistungsbearbeitung.

Die in den Akten vorhandenen behérdlichen Schreiben Uber Entscheidungen des
Jugendamtes wie '

» (ber die Gewihrung einer Leistung, hier insbeso.ndere Ober die Gewahrung

eines Zuschusses zur Alterssicherung sowie zur Unfallversicherung, und

= {iber die Gewidhrung von Pflegegeld nach § 39 SGB VI,
enthielten in keinem der gepriiften Falle die gemaRl §§ 31,36 SGBX erforderlichen
Rechtsbehelfsbelehrungen.
Ein Verwaltungsverfahren liegt nur dann vor, wenn sich die Tatigkeit des Jugendamtes
auf den Erlass eines Verwaltungsaktes oder den Abschiuss eines éffentlich-rechtlichen
Vertrages richtet (§ 8 SGB X). Verwaltungsakte sind alle Entscheidungen des
Jugendamtes auf dem Gebiet des offentlichen Rechts, die eine Regeiung eines
Einzelfalls sind und AuBenwirkung haben (§ 31 SGB X). Verwaltungsakte sind daher
auch Festlegungen Uber die Gewahrung einer Leistung im Rahmeh der Hilfe zur
Erziehung. Ein schriftlicher Verwaltungsakt, der den Burger belastet, muss eine

Rechtsbehelfsbelehrungenthalten (§ 36 SGB X).
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Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, alle Entscheidungen des

Jugéndamtes liber Leistungen, hier iiber Hilfen zur Erziehung, gemdf §§ 31, 36

SGB X als Verwaltungsakt mit einer Rechtsbeheifsbelehrung zu erlassen.

Informative Einzelfeststellungen:

Fall: 7

Die Eheleute stehen seit 2004 dem Jugendamt als Pflegestelle zur Verfligung. Der in
der Akte vorliegende Leistungsbescheid tber die Gewdhrung von Pflegegeldzahlungen
enthielt entgegen den Regelungen zum Verwaltungsverfahren nach §§ 31, 36 SGB X
keine Rechtsbehelfsbelehrung.

Eine gewéhrte einmalige Leistung Uber 150 € It. Auszahiungsanordnung vom
01.04.2009 fur ein Bett mit Matratze (Kaufpreis 99,99 €), war nicht voliistdndig belegt
worden.

Die Fallakten wurden bereits wahrend der Prifung mit den verantwortlichen
Mitarbeiterfinnen ausgewertet. Entsprechende Beachtung fanden die Hinweise
des Landesrechnungshofs bereits bei der laufenden Leistungsbearbeitung/-
gewdhrung durch die Mitarbeiter. Der Landesrechnungshof weist darauf hin,
dass die kassenrechtlichen Vorschriften beim vollstindigen und

ordnungsgemifen Nachweis der Ausgaben zu beachten sind.

Fall: 8

Die Eheleute stehen seit 2006 dem Jugendamt als Pflegestelfe zur Verfugung.

Die in der Akie vorliegenden Leistungsbescheide 0ber die Gewédhrung von
Pflegegeldzahlungen enthielten entgegen den Regelungen zum Verwaltungsverfahren

nach §§ 31, 36 SGB X keine Rechtsbehelfsbelehrungen.
Mit Bescheid vom 22.11.2006 gewahrte das Jugendamt firr eine Erstausstattung eine
einmalige Beihilfe in Hohe von 400 €. Der Warenwert flr die Erstausstattung war nur

tber einen Betrag in Héhe von 282,33 € belegt.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass- die kassenrechtlichen

Vorschriften beim vollstindigen und ordnungsgemiBen Nachweis der Ausgaben

zu beachten sind. ) . ’ .

Fall: 9
Die Pflegeeltern hatten am 21.05.2010 ein Kind zur Pflege aufgenommen. Der 6JHT

hatte mit beiden Pflegepersonen eine Vereinbarung lber die Betreuung eines Kindes
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in Vollzeitpflege geschlossen. Das Vertragsdatum wurde in der Vereinbarung nicht
vermerkt. Alle weiteren behé&rdlichen Schreiben im Leisfungsverlauf wurden nur an
eine Pflegeperson, hier an die Pflegemutter, adressiert.

Die in der Akte vorliegenden Leiétungsbescheide tber die Gewahrung von
Pflegegeldzahlungen enthielten entgegen den Regelungen zum Verwaltungsverfahren

nach §§ 31, 36 SGB X keine Rechtsbehelfsbelehrungen.

Der Landesrechnungshof weist auf die rechtlichen Voraussetzung gemaR § 53 ff

SGB X zum Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrages hin. Der Inhalt der
| vertraglichen Vereinbarung gilt im gleichen Sinne gegeniiber allen

Vertragspartnern. Folglich sind die Adressanten der behérdlichen Schreiben

auch beide Pflegepersonen.

Zur Gewdhrleistung der Vertragssicherheit empfiehlt der Landesrechnungshof,

den Tag des Vertragsabschiusses zu dokumentieren.

Fali: 10
Die Pflegeeltern stehen seit 2003 dem Jugendamt als Pflegestelle zur Verfligung.

Die in der Akte vorliegenden Leistungsbescheide {ber die Gewdhrung von
Pflegegeldzahlungen enthielten keine Rechtsbehelfsbelehrungen.

Des Weiteren waren die Zahlungsmitteilungen GOber die Gewadhrung von
Pflegeleistungen insbesondere fir eine sozialpddagogische Pflegestelle nicht
hinreichend bestimmt. Es fehlte in jedem Fall der rechtiche Bezug auf die
Entscheidung (ber die Leistungsgewdhrung, hier die Regelungen zur
Pfiegegeldverordnung des Landes.

Der Landesrechnungshof hat in den Féllen 11 bis 15 vergleichbare Feststellungen zum

Verwaltungsverfahren getroffen:

Der Landesrechnungshof weist auf die notwendige Einhaltung eines korrekten

und rechtssicheren Verwaltungsverfahrens entsprechend den Vorschriften des

SGB X hin.

6.2.2 Pflegekinder
| Der Landesrechnungshof’hat 13 Pﬂegekindé_rakten geprift. In den nachfoigend
benannten Fallen wurde eine nicht ordnungsgeméflie Aktenfuhrung festgestellt. Die
Abheftung und Bezeichnung der Unterlagen erfolgte nicht einheitlich. Unterlagen waren
nicht chronologisch abgelegt, was die Prifung des nachvollziehbaren .Sébhverr!aufs
erheblich erschwerte. Aktenvorblétter waren unterschiedlich formuliert, sie wurden zum
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Teil als Personalkarte, Personaldeckblatt, Personalbogen oder als Aktenvorblatt

bezeichnet. Dies betraf die Fille: 16 - 22.

Der Landesrechnungshof empfiehit, kiinftig auf eine sichere und auf den
Verfahrensablauf gerichtete kontinuierliche Aktenfilhrung zu achten. Wir
verweisen hier auf die unter Pkt. 4.3 aufgezeigten Anmerkungen als
grundlegende Orientierungshilfen fiir eine kontinuierliche und einheitliche
Aktenfiihrung in der Leistungsverwaltung. Bei Durchfiihrung einer regelméBigen
Dienstaufsicht und Kontrolle miissen Mingel bei der Aktenfiihrung aufgezeigt

und kiinftig weitestgehend verhindert werden.

Im Fall 20, wurden keine regelmaRigen Prufungen zur Heranziehung der dem &drtlichen
Jugendhilfetrager entstandenen Kosten for die Hilfeleistung gegentber den
Sorgeberechtigten durchgefiihrt. Das Kind war zum Zeitpunkt der Priifung noch bei
Pflegeeltern untergebracht. Die letzte Kostenbeitragsprifung gegentber der
Kindesmutter wurde am 21.04.2005 und gegeniiber dem Kindesvater am 06.05.2008
durchgefilhrt.
Gemal § 91 Abs. 1 Nr. 5a SGB VIl sind Kostenbeitrage zu erheben. Der Umfang der
Heranziehung bestimmt sich gemaR § 94 Abs. 2 SGB VHI nach der Héhe des nach
§ 93 SGB VIl ermittelten Einkommens der Personensorgeberechtigten.
§ 92 Abs. 5 SGB Vil regell: ,Von der Heranziehung soll im Einzeffall ganz oder
teilweise abgesehen werden, wenn sonst Ziel und Zweck der Leistungen geféhrdet
wiirden oder sich aus der Heranziehung eine besondere Hérte ergdbe. Von der
Heranziehung kann abgesehen werden, wenn anzunehmen ist, dass der damit
verbundene Verwaltungsaufwand in keinem angemessenen Verhéltnis zu dem
Kostenbeitrag stehen wird.”
Der 8JHT hat im Ergebnis seiner Kostenbeitragsprifungen im Jahre 2003 und 2008
gegenlber dem Kindesvater und 2003 sowie 2005 gegenlber der Kindesmutter
festgestellt, dass die Heranziehung zum Kostenbeitrag fiur beide Elterhteile, die
getrennt ieben, eine besondere Harte ergeben wiirde.
Nach Ansicht des Landesrechnungshofs schiiel3t die Regelung des Gesetzgebers eine
regelmélige  Prifung der  Unterlagen Uber die  Einkommens-  und
Vermégensverhéltnisse der Unterhaltsverpflichteten grundsétzlich nicht aus.
Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass gemaR den haushaltsrechtlichen
Vorschriften der vbllstéihdige und rechtzeitige Einzug der der Landeéhaubtstadt
Magdeburg zustehenden Einnahmen zu gewdhrleisten ist. Es wird einpfohlen,
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auch bei Vermutung einer ergebnislosen Kostenbeitragspriifung mindestens
einmal jdhrlich die Einkommens- und Vermdogensverhiltnisse der

unterhaltspflichtigen Personen ' zu itberpriifen und das Ergebnis zu

dokumentieren.

Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform gemif § 34 SGB VIII

Die Erziehung in einem Heim ist ein tiefgreifender Einschnitt im Leben eines jungen
Menschen. Bevor ein Kind oder Jugendiicher in einem Heim untergebrachf wird,
werden in der Regel sonstige Jugendhilfeleistungen unter Wirdigung des Einzelfalls
bewilligf. Beispielsweise erfolgt zunéchst eine Beratung der
Personensorgeberechtigten, der Kinder und der Jugendlichen dber andere
Méglichkeiten der Hilfe, wie Erziehungsbeistand, sozialpddagogische Familienhilfe,
Tagesgruppen u.4.

Die Heimerziehung ist ein vollstationdres Angebot. Die Verweildauer des Kindes oder
Jugendlichen ist abhéhgig vom Aufnahmegrund, vom Hilfeverlauf und ob eine

Perspektive im Elternhaus gemeinsam erarbeitet werden kann.

Die finanziellen Auswirkungen ergeben sich aus entsprechenden Leistungs-,
Qualititsentwicklungs- und Entgeltvereinbarungen, welche nach Rahmenvertrag® durch
den jeweils ortlich zustandigen Jugendhilfetrager in der Regel jéhrlich neu verhandelt
werden. In die Entgeltvereinbarungen flieBen die Personalkosten ein, aulBerdem die
aktuellen Betriebs- und Sachkosten (Kaltmiete, Wasser, Strom, Krafistoffe,
Versicherungen ect), welche in den zurickliegenden Jahren tendenziell steigend
waren. Selbst bei gleichbleibenden oder sogar sinkenden Fallzahlen ist es so, dass die
Kbsten jahrlich steigen. Weitere Kosten entstehen durch Annex-Leistungen, welche in
der Regel nicht im Entgelt enthalten sind. Zu diesen gehdren z.B. Erstausstattungen mit
Bekleidung, Fahrtkosten fur Heimfahrten, Ferienzuschiisse sowie Kosten der
Krankenhilfe, wenn und soweit diese nicht Uber die Krankenkassen gedeckt sind.
Weitere Ausfihrungen und Feststellungen zu den Leistungs-, Qualitats- und
Entgeltvereinbarungen unter Pkt. 5 ff.

Die taglichen Entgelte der vom 6JHT genutzten Leistungen der freien Jugendhilfetrager
liegen bei der Hilfeart nach § 34 SGB VIl zwischen 96,36 € und 184 €, abhéngig vom
konkreten Einzelfall. g ‘

In der Landeshauptstadt Magdeburg waren im Jahr 2008 durchschnittlich 265 und im
Jahr 2009 durchschnittlich 258 junge Menschen in Heimen oder anderen Wohnformen

]

§ 78a-f SGB VIII)
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untergebracht. Nach den Hilfeausgaben fur die sozialpddagogische Familienhilfe, die
Volizeitpflege und die Hife fur junge Volljhrige, stelite die Landeshauptstadt
Magdeburg im Haushaltsjahr 2010 fur die Heimerziehung nach §§ 27 i.V.m. 34 SGB Vvill

die meisten Haushaltsmittel, insges'amt' rd. 9.0 Mio Euro, bereit.

Der Landesrechnungshof hat 15 Faile dieser Leistungsart gepraft. Zur Prifung standen
fir den Einzelfall jeweils die Sozialakte und die Wirtschaftsakte zur Verfagung.

Im Ergebnis der Prifung wurden Feststellungen getroffen, die sich insbesondere auf
eine nicht einheitliche und unvollstindige Aktenfuhrung beschrankten. Die
Prifungsanalyse ergab, dass die Vorgangsbearbeitungen (Bearbeitungsweise) der
ginzelnen Fille in den einzelnen Sozialzentren unterschiedlich standardisiert

(organisiert} waren.

Informative Einzelfeststellungen:

Fall: 23
Das Kind war seit 12.02.2010 in einer Kindereinrichtung eines freien Jugendhilfetragers

untergebracht.
In der Sozialakte befand sich ein Bericht Uber die Familiensituation datiert vom
10.03.2010, der dem dokumentierten Hilfeplan vom 15.02.2010 als notwendige

Entscheidungshilfe beigelegt wurde.
Der Landesrechnungshof hilt es nicht fur plausibei, dass der vom 10.03.2010 datierte

Bericht bereits am 15.02.2010 zum Hilfeplangespréach vorgelegen haben kénnte und die
Entscheidungsfindung fir die bereits seit 12.02.2010 gewshrte Hilfeleistung entschieden

beeinflusst hatte.

Das in diesem Fall verwendete Formular fur die Hilfeplandokumentation stammte aus
einem Formulararchiv des Jahres 2004 und war auch als ,Hilfeplan September 2004

standardisiert.
Zur Vermeidung von falschen Auslegungen bei der Falldokumentation sollten nur

einheitlich standardisierte aktuelle Formulare verwendet werden.

Die wirtschaftliche Erziehungshiife wurde mit Schreiben vom 23.03.2010 darliber
informiert, dass auf der Grundlage der Teamberatung vom 22.03.2010 -ab dem
12.02.2010 die Unterbnngung in einem Heim nach § 34 SGB Vil gewahrt wird.
Unterlagen iber die Teamberatung waren in der Sozialakte nicht vorhanden Uber die
Festlegung der Hilfegewahrung wurde lediglich im Rahmen des Hilfeplangesprachs am
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15.02.2010 entschieden. In diesem Fail ist von keiner zeitnahen Leistungsbearbeitung
auszugehen, da die Hilfe bereits ab 12.02.2010 begonnen hatte.
Dem Bericht (ber die Hifeplanfortschreibung vom 28.05.2010 lag eine
Kurzeinschatzung iiber das Verhalten des Kindes in der Einrichtung, datiert vom
18.03.2010, bei. Auch in diesem Fall ist nicht plausibel, dass die Beurteflung durch die
Einrichtung zum Zeitpunkt des Hilfeplangesprichs noch objektiv dazu beigetragen hatte,

tber die Erforderlichkeit und Geeignetheit der gewshrten Hilfe zu entscheiden.

Gemdll § 36 Abs. 2 SGB Vil iV.m. § 18 Abs. 1 und 2 KJHG-LSA soll der Hilfeplan
Aussagen iiber die Ausgangssituation, den Bedarf, die geeignete und notwendige Hilfe,
das Ziel der Hilfen einschiiefilich eines Zeitolanes zur Erreichung des Zieles sowie die
zwischen den Beteiligten getroffenen Arbeitsabsprachen und erteilfen Auftrdge
enthalten. Er solf regelméafig durch afle Beteiligte Gberpriift werden, ob die gewdhite
Hilfeart  weiterhin  geeignet und notwendig ist. Nach Auffassung des

Landesrechnungshofs sind diese Festlegungen nur bedingt eingehalten worden.

Uber das Ergebnis des Hilfeplangespraches vom 28.05.2010 wurde die wirtschaftliche
Erziehungshilfe erst mit Schreiben vom 14.07.2010 informiert. Eine zeitnahe

Leistungsbearbeitung wurde nicht gewahrleistet.

Der 6JHT hat zum Wohl des Kindes und Jugendlichen regelméaRig und zeitnah zu
priifen, ob die gewdhrte Hilfe noch erforderlich und geeignet ist. Dabei sind die
Festlegungen zum § 36 Abs. 2 SGB VIIl i.V.m. § 18 Abs. 1 und 2 KJHG-LSA zu

beachten.

In der Wirschaftsakte befanden sich diverse Leistungsbearbeitungs- und
Abrechnungsunterlagen sowie Bescheide an unterhaltspflichtige Personen, die auch die
Geschwister des 0.g. Kindes betrafen.

Aus Sicht des Landesrechnungshofs ist eine Tfennung der zu verwaltenden

Leistungsunteriagen bei mehreren Hilfeempfangern, hier mehrere Kinder einer
sorgeberechtigten Person, unbedingt vorzunehmen. Damit wird eine ordnungsgemale
und (bersichtliche Leistungsverwaltung gewdhrleistet.  Querverweise  oder
Anmerkungen zu bestimmten Sachverhaiten i_n den jeweiligen Einzelakten zu einem

Geschwisterkind 0.4. sind grundsétzlich zu empfehlen.

Der Kindesmutter wurde eine Ratenzahlungsvereinbarung zur Beglt—;_-ichuhg der
riickstandigen Zahlungsverpflichtungen durch die Leistungsbehérde angeboten. Mit
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amtlichen Schreiben vom 28.04.2010 bekam die Kindesmutter einen vorbereiteten
Ant'rag auf Ratenzahlung zur Unterzeichnung zugesandt. Im weiteren Aktenverlauf gab
es keine Hinweise mehr darauf, ob eine Ratenzahlung vereinbart wurde .oder
gegebenenfalls die Forderungen béreifs durch die Kindesmutter beglichen wurde.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, diesen Sachvorgang nochmals zu priifen und

das Ergebnis in der Leistungsakte des o.g. Kindes zu dokumentieren.

In den nachfolgenden Hilfefallen wurden Feststellungen getroffen, die sich vorrangig auf
eine '

* nicht einheitliche und unvollstdndige Aktenflhrung,

» auf die Verwendung unterschiedlicher Bezeichnungen fur Entscheidungs- oder
Beratungsgremien wie Teamberétung, Fachgespréch, Entscheidungsteam u.a.
und

» nicht zeitnahe Ubermittiung sachverhaltsrelevanter Informationen flr eine
vollstandige und aktuelle Leistungsbearbeitung und -abrechnung, beschrénken.

Auf Grund der gleichgestellten Priifungsfeststellungen iu den einzelnen Hilfeféllen
werden nur die Félle namentlich benannt. Dies betrifft die Falle 24 - 28.

Fiir eine effiziente Zusammenarbeit innerhalb der Leistungsbereiche empfiehit der
Landesrechnungshof, die Mitarbeiter/innen der wirtschaftlichen Erziehungshilfe
iiber alle ausgabewirksamen Entscheidungen der sozialen Fachkrifte zeitnah und
umfassend zu unterrichten.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, kiinftig auf eine sichere und auf den
Geschiftsablauf ausgerichtete einheitliche Aktenfiihrung zu achten.

Eine Aufarbeitung dieser Falldokumentation ist dringend zu empfehlen. Die

zeitliche Dokumentationsfolge ist zu beachten.

Leistungen des offentlichen Jugendhilfetragers fiir junge Menschen mit
Behinderung nach § 35a SGB VIii

Seelisch behinderte Kinder und Jugendlich® haben einen Anspruch auf
Eingliederungshife nach § 35 a SGB VIll, der fiir den Umfang der Hilfe auf § 54 SGB
Xif verweist, der wiederum auf § 26 SGB IX weiterverweist. Der Trdger der Jugendhiffe
ist zugleich Rehabilitationstrager nach § 8 Abs:.1 Nr. 6 SGB IX. Die Eingliederungshilfe
ist unabhéngig vom Vorhegen der Voraussetzungen einer Hilfe zur Erzrehung nach
§ 27 Abs. 1 SGB Vill, die zusétzlich geleistet werden kann'’. Im Unterschied zur Hiffe

10

Auch junge Volljahrige Qber § 41 Abs. 2 SGB VIIl als Hilfe fur junge Volljdhrige
§ 35a Abs. 4 AGB VilI
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zur Erziehung haben die Kinder und Jugendiichen selbst den Rechisanspruch auf
Eingliedérungshilfe und nicht der Personensorgeberechtigte, weil diese Hilfe nicht mit
Einschrénkungen des elterlichen Erziehungsrechts verbunden ist. Zum Inhalt dieser
Hilfe zéhlen ambulante Hiffe, Hilfe in Kindertageseinrichfungen oder in anderen
feilstationdren Einrichtungen, in stationdren Einrichtungen und bei geeigneten
Pflegepersonen™.
§ 53 Abs. 1 SGB X bestimmt den leistungsberechtigten Personenkreis. Danach sind
Personen leistungsberechtigt, wenn sie durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Abs.
1 Satz 1 SGB IX wesentlich in ihrer Féhigkeit, an der Gesellschaft teifzuhaben,
eingeschrinkt sind. Das gleiche gilf, wenn eine wesentliche Beeintrdchtigung der
Teilhabe einzutreten droht. Die Eingliederungshilfeverordnung (EHVO) konkretisiert
dies

o fiir kbrperfich wesentlich behinderte Menschen (§1),

o fir geistig wesentlich behinderte Menschen (§2) und

o fiir seelisch wesentlich behinderte Menschen (§3).
Die entsprechenden Bestimmungen unterscheiden sich dadurch, dass bestimmie
Personenkreise kraft Gesetzes als wesentlich behindert gelten. Bei anderen
Personenkreisen muss im Rahmen der Sachverhaltsermittlung die wesentliche

Behinderung individuell festgestelit werden.

Im Ergebnis vorangegangener Prifungen bei verschiedenen OJHT verweist der
Landesrechnungshof auf nachfolgende positive Ergebnisse bei der Gewahrung dieser
Hilfeart.

o Fir eine sachgerechte und bedarfsorientierte Fallsteuerung sind standardisierte
Antrags- und Hilfeplanverfahren unerlésslich.

s Angesichts der rechtlichen und inhaitlichen Komplexitat der Hilfegewahrung nach
§ 35a SGB VI, die zudem eng mit der Soziaihilfe und mit dem schulischen Bereich
verflochten ist, hat sich eine Spezialisierung des Personals auf diese besondere
Thematik als zweckmafig erwiesen. Dabei spricht sich der Landesrechnungshof zur
Optimierung  der  Aufgabenwahrnehmung fir eine Zentralisierung  der
Hilfegewshrung unter Beteiligung des sozialpddagogischen und medizinischen
Fachwissens aus.

o Zur Minderung .  bestehender - Abgrenzungsprobleme zwischen
Eingliederungshilfeleistungen der Jugendh‘i'ife sowoh! zur Sozialhilfe als auch zum
Schulwesen haben sich schriftlich fixierte Zusténdigkeitsabgrenzungen und

12

§ 35a Abs. 2 SGB VIl
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Verfahrensabsprachen zwischen den jeweils zustandigen Organisationseinheiten
als zielflhrend erwiesen. |
Die finanziellen Auswirkungen ergeben sich auch hier aus entsprechenden Leistungs-,

Entgelt- und Qualitédtsentwicklungsvereinbarungen.

Anmerkungen:
Am 19. Juni 2009 wurde das Assistenzpflegebedarfsgesetz vom Bundestag

verabschiedet. Dadurch ist auch im Rahmen der Eingliederungshilfe die Unterbringung
behinderter Kinder in Pflegefamilien méglich. Mit dem neuen Gesetz wird die Betreuung
von geistig und kérperlich behinderten Kindern und Jugendlichen in einer Pflegefamilie
fiir einen bis Ende 2013 befristeten Zeitraum als Leistung der Eingliederungshilfe nach
SGB Xl ermdglicht.

Damit stehen behinderten Kindern und Jugendlichen, die Leistungen ~des
Sozialhiffetrégers erhalften, dieselben Mdbglichkeiten offen wie anderen Kindern und

Jugendlichen in der Kinder- und Jugendhilfe.

Durch den 6JHT wurden im Jahr 2009 durchschnittlich 32 junge Menschen ambulant
betreut. Angaben Uber den durchschnittlichen Betreuungsstand von jungen Menschen
in dieser Hilfeform fir die vorangegangenen Jahre wurden dem Landesrechnungshof
nicht vorgelegt. Hierzu gab es keine Angaben durch die Leistungsverwaltung. Mit Stand
30.05.2010 wurden durchschnittlich 6 junge Menschen stationdr und durchschnittlich 40
junge Menschen ambulant in dieser Hilfeart betreut.

Die firr den Leistungsbereich des Jugendamtes mit kostenintensivsten Ausgaben fir
diese Hilfeart stiegen von 2006 zu 2007 um 91.930 € und von 2008 zu 2009 um
47.232 €.

Der Landesrechnungshof hat 7 Falle der umfangreichen Sachverhaltsdokumentationen
geprift und in allen Fallen Feststellungen getroffen, die sich insbesondere auf

= eine unvollstandigen Aktenflihrung 7
» z T. unzureichende Sachverhaltsdokumentation Uber die Prifung vor und nach der

Hilfegewahrung,
= Mangel im Sozialverwaltungsverfahren, insbesondere Zusicherung nach

§ 34 SGB X beziehen.
» Zum Teil wurden falsche Rechtsgrundlagen fir die Begriindung einer

Hilfegewidhrung herangezogen.
= In- einigen Féllen fehiten vollstdndige und korrekte Entgeltnachweise fur

Leistungsabrechnungen durch die freien Jugendhilfetrager.
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Informative Einzelfeststellungen:

Fall: 29

Auf dem Personalbogen (Vorblatt der Leistungsakte) waren sachverhaltsrelevante
Angaben wie Hilfeart, Hilfebeginn, Name der Einrichtung u.d. nicht vermerkt. Erst der
weitere Aktenverlauf gab nachfolgend Aufschiiisse Uber die zu gewdhrende

Hilfeleistung durch den ortlichen Jugendhilfetrager.

Bei dem Kind wurde nach einer stationdren Behandlung die Diagnose Asperger
Syndrom festgestelit. Aufgrund der erheblichen Verhaitensauffélligkeiten des Kindes
wurde von Seiten des Klinikkums empfohlen, Schulbegleitung tiber eine bestimmte und
gleich benannte Foérder- und Therapieeinrichtung zu gewéhren.

Der Leistungsakte lagen Unterlagen bei, wie medizinische Gutachten,
Schuleinschatzungen und familidre Anamnesen. Die Unterlagen beinhalten
Aufzeichnungen mit sehr personlichen Daten des Hilfesuchenden, die nicht flr das
konkrete Verfahren sachverhaltsrelevant sind. Sie unterliegen dem besonderen Schutz
der Daten und sind gesondert in einer Arbeitsplatzakte oder auch besonderen
Leistungsakte zu verwalten.

Auch das Vorblatt der Wirtschaftsakte enthieit liickenhafte Angaben fir eine korrekte
Leistungsberechnung, wie Hilfeart und Datum des Hilfebeginns. Der Akte lag ein
Antrag der Kindeseltern auf Hilfe zur Erziehung vom 10.02.2010 bei, hierzu nahm die
zustandige Sozialarbeiterin erst am 29.04.2010 schriftlich Stellung. Die Hilfe begann
am 01.05.2010 in einem Autismus-, Férder- und Therapiezentrum in Magdeburg.

Der in der Akte beiliegende Hilfeplan vom 284.2010 beinhaltete lediglich eine
vorlaufige Leistungsabsprache. An diesem Hilfeplangesprdch waren nach den
Angaben, nur die Kindesmutter und die fallfubhrende Sozialarbeiterin beteiligt.

Unterschrieben hatten allerdings vier Personen, die am Gesprich beteiligt gewesen
sein sollten.

Diese Hilfeplandokumentation kann der Landesrechnungshof weder sachlich
noch zeitlich nachvollziehen und empfiehit, die Akten so aufzuarbeiten, dass die
Unterlagen zum Hilfefall uneingeschrinkt fir eine ergebnisorientierte

Jugendhilfe genutzt werden kdnnen.

Dem Férder- und Therapiezentrum wurde durch die wirtschaftliche Jugendhilfe mit
Schreiben vom 04.05.2010 die Kostenzusage Uber den taglichen Pflegesatz nach der
Entgeltvereinbarung erteilt. Das Schreiben :.enthélt Angaben zur Hilfeart, die nicht
korrekt benannt sind. Fahrtkostenerstattungen wurden mit diesem Schreiben niéht
zugesichert. Neben den vereinbarten FLS rechnete die Einrichtung auc,;h Fahrtkosten

fir eine Hausintervention ab.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt, kiinftig den Inhailt behérdlicher Schreiben,
ob es sich um eine Kostenzusicherung wie in diesem Fall oder einen
Verwaltungsakt handelf, so detailliert und mit richtigen Angaben zu formulieren,
dass fiir beide Partner im gleichén Sinne der inhalt des Schreibens verstanden

wird.

Fall: 30

Das Kind wurde seit seiner Geburt in einer Pflegestelle in Magdeburg betreut. Es leidet
an einer tiefgreifenden Entwicklungsstérung und ist nach der rztlichen Stellungnahme
(10/08) von einer seelischen Behinderung betroffen. Seit dem 16.03.2009 erhielt das
Kind Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl in Form einer Frihférderung mit
wochentlich einer Férdereinheit durch eine Frihférder- und Beratungsstelle in
Magdeburg. Die Leistung der Férdereinheit erfolgte im hduslichen Umfeld des Kindes.
Durch den Umzug der Pflegeeitern nach Biederitz (Landkreis Jerichower Land)
verlagerte sich der Therapieort. Eine Férderung in den Riumen der Férderstelle
erschien firr den Jungen aufgrund seiner Behinderung ungiinstig. Aus diesem Grund
erteilte der soziale Dienst eine Genehmigung fir die Fahrt mit dem privaten Pkw von
Magdeburg nach Biederitz. Hierzu lag auf telefonische Anforderung der leitenden
Sozialarbeiterin in der Akte ein Leistungsangebot Uber Fahrtleistungen des Forder- und
Therapiezentrums vom 07.09.09 vor. Lt. beiliegendem Protokoll vom 16.09.09 wurde
Uber die Leistungsbewilligung in Form von FLS und Fahrtkosten abgestimmt, hierzu
fehlten jedoch entsprechende Unterschriften beteiligter und verantwortlicher Personen.
Dem Protokoll folgend erging am 16.09.09 eine Mitteilung an die wirtschaftliche
Jugendhilfe Giber eine telefonische Abstimmung mit der Einrichtung vom 06.10.09, dass
die Eingliederungshilfe am 09.10.09 beendet wird, da die Aufnahme in eine neue

Mafinahme angedacht war.
Diese Sachverhaltsdokumentation kann der Landesrechnungshof weder sachlich

noch zeitlich nachvoliziehen.

~ Im weiteren Aktenverlauf befinden sich Unterlagen tUber Einzelfallvereinbarungen. Die
~ Vereinbarungen wurden am 25.03.2009; 13.10.2008 und am 15.07.2010 zwischen der
Landeshauptstadt Magdeburg als 0JHT, vertreten durch den Oberbiirgermeister, in

dessen Auftrag des zusténdigen Sozialzentrum - zustdndige Sozialarbeiterin - und dem

Leistungserbringer des Therapiezentrums in Magdeburg, abgeschlossen.
In jedem Fall wurden Pflegekostensétze fur FLS im Rahmen der Eingliederungshilfen

mit den Leistungstragern vereinbart.
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Der Landesrechnungshof stelite fest, dass diese Verfahrensweise bei der
Leistungsvereinbarung gegen die eigenen Festlegungen zur Dienstanweisung zur
innerdienstlichen Entscheidung Uber Auftragsvergaben vom 11.04.2007 und tber die
Unterschriftsbefugnisse im Jugéndémt (aktualisiert am 01.04.2008) vom 24.11.2009
verstdBt. [n  keinen der Festlegungen sind Befugnisse im Rahmen von
Leistungsvereinbarungen an leitende Sozialarbeiter/-innen erteilt worden. Die Befugnis
obliegt grundsatzlich dem Abteilungsleiter und den in der Dienstanweisung benannten

Personen, dazu gehéren nicht die Mitarbeiter des sozialen Dienstes.

Dem 6JHT wird empfohlen, kiinftig auf eine sichere und auf den Verfahrensablauf
gerichtete kontinuierlich Aktenfiihrung zu achten.

Zur Gewibhrleistung einer sachgerechten, zeitnahen und vollstindigen
Leistungsbearbeitung ist es erforderlich, dass fiir den Leistungsbereich der
wirtschaftlichen Erziehungshilfe sachverhaltsrelevante Unterlagen vorliegen.

Fall: 31

Die Kindeseltern stellten am 26.1.2010 einen Antrag auf Hilfegewahrung fur ihr Kind.
Nach arztlicher Diagnose leidet das Kind unter Autismus. Der soziale Fachdienst hatte
daraufhin die Hilfeart §§ 27, 35a SGB VIli in einem Autismus-, Férder- und
Therapiezentrum in Magdeburg begriindet. Die Hilfe umfasste 20 FLS im Monat zu
35,60 € Zusatzlich wurden Fahrdienstleistungen pro Kilometer je mit 0,20 € jeweils
einmal pro Woche (Hin und Zuriick ca. 18 km) vereinbart. Die Hilfe wurde auf 2 Jahre
festgesetzt. Ab 01.04.2010 bis Ende Juni 2010 wurde vereinbart, dass die Fahrt mit

offentlichen Verkehrsmitteln erfolgen solite.

Grundsétzlich ist zu vermerken, dass die Angaben Uber die rechtlichen Grundlagen zur
Hilfeart falsch interpretiert wurden. Bei der Hiifeart nach § 35 a SGB Vil handelt es sich
um Eingliederungshilfen und nicht um Hilfen 2ur Erziehung nach § 27 SGB VIII.

Der Landesrechnungshof gibt zu beachten, dass die Begriindungen iiber eine

Leistungsentscheidung mit zutreffenden Rechtsnormen belegt werden.

Alle im weiteren Aktenverlauf vorhandenen Informationsschreiben vom sozialen Dienst
an die wirtschaftliche Erziehungshilfe enthielten llickenhafte Angaben, z.B. Uber die
genaue Form der Hilfeart (ambulant, teilstationdr 0.4.), veranderte FLS sowie Gber
weitere Festlegungen 2u den Fahrdienstmodalitdten. Dar(ber hinaus ergingen die
Informattonsschrelben in keinem Fall zeitnah fir eine korrekte Lelstungsbearbeltung
Das hatte zur Fo!ge dass beispielsweise Kostenzusagen sehr viel spater bereits nach
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Hilfebeginn, dem Leistungserbringer erteilt wurden. Das Ergebnis der Prifung ergab
weiterhin, dass bei der Rechnungslegung des Leistungserbringers Abrechnungsfehler
nicht erkannt wurden. Die Abrechnungsdaten entsprachen z. T. nicht den tatséchlichen
vereinbarten Leistungen: o '
= 01.02.10 bis 31.03.10, 20 FLS im Monat, 5 FLS pro Woche, Fahrdienst pro
Woche ca. 18 km; ab 01.04.10 = 24 FLS und Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmitte!
* tats&chlich wurden wie folgt die Leistungen abgerechnet:
a) Rechnung vom 26.02.10 fir 6 bis 8 KW 20FLS; 4x 16 kmund 2 x 14 km
b) Rechnung vom 30.03.10 fiir 9 bis 13 KW, 22 FLS, 2 x 14 km und 4 x 18 km
¢} Rechnung vom 30.04.10 far 13 bis 17 KW, 24 FLS, 6 x 16 km
d) Rechnung vom 31.5.10 fur 18 bis 21 KW, 15 FLS, 5 x 16 km,
e} Rechnung vom 30.06.10 fur 22 bis 26 KW, 24 FLS, 7 x 186 km.
Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln wurden in keinem Fall abgerechnet. Lt
Rechnung a) wurden pro Woche 11 FLS und 6 FLS geleistet. Damit erhéhte sich auch
der Fahrdienst pro Woche. In der Leistungsakte war der Grund hierfir nicht

dokumentiert.

Der Landesrechnungshof weist auf die Notwendigkeit einer korrekten und

nachvoliziehbaren Leistungsabrechnung hin.

Fail: 32

Anmerkung:
Dieser Fall war zur Priifung als ein Hilfefall nach § 32 SGB Vil| registriert.

Das Kind wurde seit 01.02.2006 in einer Tageseinrichtung, teilstationdr, des
Therapiezentrums fir Autismus betreut.

Der - soziale Dienst hatte in seiner ersten Mitteilung an die wirtschaftliche
Erziehungshilfe diese Hilfeform als ambulante Hilfe gemaR §§ 32/35a SGB VI
begriindet. Diese Angabe Uber die Hiifeform ist falsch.

Nach den sozialrechtlichen Vorschriften handelt es sich um eine teilstationdre Leistung,
hier in Form einer Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche in
Tageseinrichtungen und anderen teilstationdren Einrichtungen nach § 35a Abs. 2 Nr. 2
SGB VIII. Damit werden gemaf § 91 Abs. 2 '.Satz 3 SGB VIil Kostenbeitrage gégeniber
den Unterhaltsverpflichteten erhoben, o

In dem nachfolgenden Behdrdenschriftverkehr (Bescheide iiber die Hilfegew&hrung,
Kostenzusagen an Einrichtungen u.a.) wurde die Hilfeform rechtlich falsch-interpretiert.
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Die Ausgaben fir diese Hilfeleistung wurden buchhalterisch unter der Hilfeart ,Hilfe zur
Erziehung in einer Tagesgruppe nach §§ 27/32 SGB VII* verbucht.

Diese Verfahrensweise entspricht nicht den Vorschriften des kommunalen
Haushaltsrechts. Sie verstofit gegeh die Aligemeinen Grundsétze (ber die Gliederung

und Gruppierung der Haushaltsplane.
Damit wurden auch falsche Daten an die Kinder- und Jugendhilfestatistik Gbermittelt.

Der Landesrechnungshof hat in den Féllen 33 bis 34 vergleichbare Feststellungen zur
nicht ordnungsgemaflen und einheitlichen Aktenfuhrung, nicht zeitnahen und z.T.
zeitlich  nicht  nachvollziehbaren  Fallsachbearbeitung  sowie  fehlerhafter

Leistungsabrechnung getroffen:

Der Landesrechnungshof empfiehlt, kiinftig auf eine sichere und auf den
Verfahrensablauf ausgerichtete kontinuierliche Aktenfiihrung zu achten. Wir
verweisen hier auf die unter Punkt 4.3 aufgezeigten Anmerkungen ais
grundlegende Orientierungshilfen fiir eine kontinuierliche und einheitliche
Aktenfiihrung in der Leistungsverwaltung. Bei Durchfiihrung einer regelméRigen
Dienstaufsicht und Kontrolle kénnen Méngel bei der Aktenfiihrung aufgezeigt
und kiinftig mdglich verhindert werden.

Um die HilfemaBnahmen effektiv und vor allem zum Wohle der Kinder und
Jugendlichen zu steuern, ist es unabdingbar, im Rahmen eines
ordnungsgemiaflen Hilfeplanverfahrens Unterlagen in den Akten vorzuhalten, die
uneingeschrinkt fiir eine ergebnisorientierte Jugendhilfe nutzbar sind. Hier weist
der Landesrechnungshof auf die unter Pkt. 6 aufgezeigten Empfehlungen als
Orientierungshilfen fir ein ergebnisorientiertes Hilfeplanverfahren in der

Leistungsverwaltung hin.

Hilfen fiir junge Volljihrige nach § 41 SGB VIlI

Mit der Volljahrigkeit endet zwar die Hilfe zur Erziehung, aber nicht die Jugendhilfe. Alle
in den §§ 28 — 35a SGB VIli genannten Hilfen sind id.R. (Verpflichtung mit
Rechtsanspruch) als Hilfen fir die Persénlichkeitsentwicklung auch jungen Volljéhrigen
zu gewdhren, solange diese Hilfen aufgrund der individuellen Situation notwendig sind.
in der Regel werden §ie nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres ge,wéhrt; in
begriindeten Einzelfdllen sofiten sie auc;‘h dariiber hinaus forfgesetzt werden.
Altersgrenze ist in jedem Fall das Erreichen des 27. Lebensjahres. .
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Der junge Volljahrige ist an den Kosten der Hilfe zu beteiligen’.Nach Beendigung der
Hiffe soll der junge Volljshrige eine Nachbetreuung erfahren durch Beratung und
Unterstitzung (z.B. bei der Suche nach einer Wohnung oder Arbeit). Voraussetzung der

Nachbetreuuny ist eine vorangegangene Hilfe nach § 41 Abs. 1 SGB Vilf.

Der Landesrechnungshof hat 13 Falle dieser Leistungsart geprift. Im Ergebnis der
Prifung wurden Feststellungen getroffen, die sich insbesondere auf eine nicht
einheitliche und unvollstiandige Aktenfihrung, z.T. nicht zeitnahe Fallsachbearbeitung

und Leistungsberechnung und in einigen Fallen Uberschreitung der Befugnisse bei

innerdienstlichen Entscheidungen bei Auftragsvergaben, beschrénkten. Auf Grund der
gleichgestellten Prifungsfeststellungen zu den einzelnen Hilfearten werden nur die

Fille namentlich benannt. Dies betrifft die Félle 35 - 45.

Zur Vermeidung von Wiederholungen weist der Landesrechnungshof auf seine
Hinweise und Empfehlungen zu den getroffenen Feststellungen in diesem Bericht

hin.

Leistungen zum Unterhalt des Kindes oder Jugendlichen

Wird eine Hilfe gewihrt, die mit der Unterbringung eines Kindes oder Jugendlichen
auferhalb des Elternhauses verbunden ist™, so ist gemaR § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII
auch der notwendige Unterhalt des Kindes oder Jugendlichen sicherzustellen'®. Der
regelmaRig wiederkehrende Bedarf soll durch laufende Leistungen gedeckt werden
(§ 39 Abs. 2 Satz 1 SGB VIlI). Bei Unterbringung in einem Heim oder einer sonstigen
betreuten Wohnform erfolgt dies im Rahmen des Entgelts, das aufgrund der
Entgeltvereinbarung mit dem freien Trager zu zahlen ist, bei Hilfe in Vollzeitpflege mit
dem in Sachsen-Anhalt gemai § 20 Abs. 3 KJHG vom Landesjugendamt festgesetzten
Pauschalbetragen i.S.d. § 39 Abs. 2 Satz 4, Abs. 4 SGB VIII.

Neben den laufenden Leistungen kénnen geman § 4 KJH-PfG-VO einmalige Beihilfen
und andere Zahlungen gewahrt werden. Seit der Anderung des SGB VIl durch das
KICK zum 01.10.2005 umfassen die laufenden Leistungen bei Vollzeitpflege auch die
Erstattung nachgewiesener Aufwendungen fur Beitrage zu einer Unfallversicherung
und die halftige Erstattung nachgewiesener Aufwendungen zu einer angemessenen
Alterssicherung der Pflegeperson (§ 39 Abs. 4 Satz 2 SGB VII). Sie sollen, wie die
sonstigen laufenden Leistungen, in Form monatlicher Pauschalbetrdge gewshrt

13

15

§ 91 Abs. 2 Nr.2 SGB VIII
Insbesondere Hilfen nach §§ 33 bis 35 und 35a Abs. 2 Nr. 3 und 4 SGB VIl
Fiir untergebrachte junge Voljihrige gilt gema0 § 41 Abs. 2 SGB VIIl Entsprechendes
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werden, soweit nicht nach der Besonderheit des Einzelfalls abweichende Leistungen

geboten sind. /

6.6.1 Richtlinien zur Gewihrleistung von Leistungen des &JHT
Der 8JHT der Landeshauptstadt Magdeburg hat Festlegungen zur Zahlung von

einmaligen Beihilfen in nachfolgenden Fassungen erlassen:

a) Richtlinie vom 13.03.1997 - ,Gewahrung einmaliger Beihilfen bei Hilfen zur
Erziehung gemaf §§ 34, 35 und 35a KJHG (alte Regelung)” (Beschluss durch
den Jugendhilfeausschuss) und '

b) Richtlinie vom 13.03.1997 - ,Gewahrung einmaliger Beihilfen bei Hllfen zur
Erziehung gemaft § 33 KJHG".

Darilber hinaus hat der Jugendamtsleiter amtsintern zur eingeschrankten Zahlung von
einrhaligen Beihilfen fur die Haushaltsjahre 2008 his 2010 angewiesen:
¢) - e) Anweisung vom 20.12.2007; amtsinterne Verfigung Nr. 2008/2007; amtsinterne

Verfigung Nr. 01/2010.

Die Richtlinie zu a) beinhaltet Festlegungen Uber einmalige Beihilfen flr folgende

Ereignisse:

» Erstausstattungsbeihilfe bis zu einem Betrag von 205 €

» Ferienbeihilfe und Klassenfahrten bis zur Héhe von 77 €.

= Beihilfen bei Eintritt ins Berufsleben - Die Hohe der Beihilfe wird individuell
entsprechend dem Bedarf festgesetzt.

= einmalige Beihilfen fir besondere Anldsse (Weihnachtsgeschenk 38 €,
Geburtstagsgeschenk 26 €, 26 € fir Kommunion, Konfirmation, Jugendweihe)

= Beihilfen aus sonstigen Anlassen - Einzelfallentscheidung tber Héhe der Beihilfe.

= Junge Volljahrige - erstmaliger Bezug einer eigenen Wohnung bis zur Hohe von
1.023 €, |

= Beihilfe zum Erwerb des Flihrerscheins - Beihilfe soilte 50 % der Kosten decken,
jedoch den Betrag von 383 € nicht Uberschreiten.

Die Richtiinie zu b) beinhaltet Festlegungen Uber einmalige Beihilfen fur foigende -

Ereignisse:

« Erstausstattung/Ergénzung bei Aufnahme -in die Familie fir Emnchtung und
Bekleidung bis zu 1.023 €,

» Erstausstattung fir Sauglinge und Klelnstklnder bis zu 1.278 €,

= Kosten fir Anschaﬂ'ung und Erganzung notwendiger Gegenstande fur das
Pflegekind kénnen ganz oder teilweise in mittleren Auslagen- bis zu 102 €

ibernommen werden (z.B. Fahrrad, Musikinstrument, Sportgerat).
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« Alle 5 Jahre kann zur Erneuerung und Ergénzung zur Erstausstattung/
Grundausstattung eines Pfiegekindes in Hohe bis 2u 256 € gezahit werden.

» Einmalige Beihilfen kénnen nach Antragstellung der Pflegeeitern jahrlich bis zur -
Hohe von 767 € gewéhrt'wefden fur Taufe = 51 €; Kommunion, Konfirmation,
Jugendweihe u.a. 102 €, Einschulung bis zu 128 €, Aufnahme einer Lehraushildung
bis zu 102 €, Geburtstag ohne Antrag 38 € Weihnachten ohne Antrag 51 €,
Trauerfall bis zu 51 €.

= Ferien-, Urlaubs- und Klassenfahrten bis zur Dauer von 21 Tagen 10 € pro Tag.

= Begriindete Mehraufwendungen fiir Nachhilfeunterricht, Kindergartenbeitrag,
Hortbeitrag, besonderer medizinischer Bedarf bis zu 256 €, Fahrerlaubnis 50 % der
Kosten, héchstens 383 €, Hilfe zur Verselbststandigung bei Bezug eigener
Wohnung ohne Angabe eines Hochstbetrages.

Die amtsinternen Verfigungen weisen eine eingeschrinkte Zahlung von einmaligen

Beihilfen fur die Haushaltsjahre ab 2007 bis 2010 an.

Auf Grund des tatsdchlichen Haushaltsausgabebestandes und der fur das

entsprechende Haushaltsjahr veranschlagten Ausgabenhohe hatte der Amtsleiter

angewiesen, dass die zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel Oberwiegend den
kommunalen Pflichtleistungen im Rahmen der Hilfe zur Erziehung zur Verfugung
gestellt werden. Einmalige Beihilfen, als freiwillige Leistungen, sollten nur noch als

» Erstausstattung,

« Verselbststandigungsbeihilfe,

= Beihilfe im Rahmen der Berufsausbildung und als

= notwendige Beihilfen, in der Person des Kindes begriindet, gezahlt werden.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs fuhrten die Festlegungen zu einer
Verunsicherung der einzelnen Mitarbeiter bei der Ausilbung ihres Ermessens- und
Entscheidungsspielraumes.

Das hatte u.a. auch zur Folge, dass beantragte einmalige Beihilfen z.T. mit folgender

Begriindung grundsétzlich abgelehnt wurden:

- Ausziige aus zwei Schreiben an einen Antragsteller

vom 28.02.2007
ich bin verpflichtet Ihnen Folgendes mitzuteilen: Das Land Sachsen-Anhalf hat

durch die Verdnderungen des FAG einschiielllich der Reduzierung der Verbundquote,
die Einnahmen der Landeshauptstadt Magdeburg fir das Haushaltsjahr 2007 um ca.
16,56 Mio € gekiirzt, Das Land Sachsen-Anhalt {Lewa) hal nunmehr éngeofdnet, dass
die Landeshaupt.étadt Magdeburg diese Einnahmeverluste kurzfristig aﬁsg!eichen soll.
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Dieser Anordnung muss ich Folge leisten. Ihr Antrag auf einmalige Beihilfe ist
eingegangen und wird bearbeitet. Eine Entscheidung kann erst getroffen werden, wenn
die entsprechenden Haushaltsmitte! fiir das Jahr 2007 zur Verfigung stehen. ...

vom 26.06.2007
o .......lhr 0.g. Antrag auf Erstattung der Kita-Gebiihren wird nicht bewilligt.

Begriindung: auf Grund der angespannten Haushaltssituation der Stadt Magdeburg
stehen auch nach Offnung des stadtischen Haushaltes die entsprechenden finanzielfen
Mittel zur Gewdhrung der beantragten Beihiffe nicht im ausreichendem Umfang zur

Verfiigung. .... Rechtsbehelf beigefiigt.”

Auch in den nachfolgenden Jahren wurde diese Methode nachweislich praktiziert.

Der Landesrechnungshof kann diese Vorgehensweise nicht billigen, da diese nicht den

Grundsatzen des Jugendhilferechts entspricht.
Der Hilfesuchende hat zumindest einen Anspruch auf Austbung eines pflichtgemalen

Ermessens des 6rtlichen Jugendhilfetragers - orientiert am Einzelfall - hier seiner

beantragten einmaligen Beihilfen.

Im Folgenden wird auf einzelne Beihiifen und sonstige Leistungen des drtlichen

Jugendhilfetragers eingegangen:

_Richtlinie_des Jugendamtes Magdeburg zur Gewahrung einmaliger Beihilfen zur

Erziehung gemaR § 33 KJHG (alte Fassung) vom 13.03.1897" unter

c) Mehraufwendungen, d.h. besondere Kosten, die in der Person des Kindes
bzw. Jugendlichen begriindet sind, wie ..hier. Kindergartenbeitrag,

Hortbeitrag." |
Der 6JHT hatte festgelegt, den Pflegepersonen die Mehraufwendungen fur die

Unterbringung der ihr zur Pflege gegebenen Kinder in eine Kindertageseinrichtung
in Form von Hilfen zur Erziehung, hier einmalige Beihiffen nach § 39 SGB VIII, in
voller Hohe zu gewéhren.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs handelt es sich bei diesen Leistungen
nicht um Hilfen zur Erziehung. GemaR §§ 22 - 24 SGB VIII i.V.m. § 90 Abs. 2 SGB
VIl handelt es sich um Anspriche zur Férderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und Kindertagespflege. Demnach  sind andere
Anspruchsvoraussetzungen zu Grunde zu legen. Gemall § 90 Abs. 3 SGB. Vill
....Solt der rKoste-nbeitrag auf Antrag ganz oder teilweise erlé_ssen' oder ein
Teilnahmebeitrag auf Antrag ganz oder teilweise vom Trager d)er offentlichen
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Jugendhilfe tbernommen werden, wenn die Belastung den Eltern und dem Kind
nicht zuzumuten ist. ..."

Zur weiteren Verfahrensweise und Regelung bei der Forderung nach §§ 22 ff SGB
VIl fir Pflegekinder, verweist der Landesrechnungshof auf die Ausfiihrungen in

einem Rechtsgutachten des DiJuF vom 11.05.08.

Der Landesrechnungshof empfiehit dem oJHT, die Regelungen zur
Beihilfegewsihrung so konkret wie méglich zu fassen und in jedem Fall die
beantragten Beihilfen nach pflichtgemaBem Ermessen - orientiert am Einzelfall -
auf ihre Notwendigkeit und Erforderlichkeit zu priifen.

Die Grundsiitze des Jugendhilferechts sind zu beachten. Inshesondere sind die

bisherigen eigenen Regelungen zur Gewihrung von Kindergartenbeitragen zu

tiberarbeiten.

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat dargelegt, dass in Abstimmung mit den anderen
&JHT im Land Sachsen-Anhalt an der bisherigen Praxis festgehalten werden soll.
Der Landesrechnungshof wird sich zu diesem Problemkreis gesondert an das

Ministerium fir Arbeit und Soziales wenden.

6.6.2 Aufwendungen zur Alters- und Unfallversicherung
Durch die Anderung des SGB VIII haben Pflegepersonen seit dem 01.10.2005 einen

Anspruch auf Erstattung nachgewiesener Aufwendungen fir Beitrdge zu einer
Unfallversicherung sowie die hélftige Erstattung nachgewiesener Aufwendungen fur
Beitrige zu einer angemessenen Alterssicherung. Die Erstattung soll nach § 39 Abs. 3
SGB VIl in einem monatlichen Pauschalbetrag gewéhrt werden, soweit nicht nach der
Besonderheit des Einzelfalls abweichende Leistungen geboten sind. Das Ministerium
fur Gesundheit und Soziales hat in § 3 der Pflegegeld-Verordnung folgendes geregelt:
(1) ,Die monatliche Pauschale fur die Unfallversicherung {bei nachgewiesener
Versicherung) betragt 5 Euro pro Pflegeperson, maximal 10 Euro."

(2) ,Die monatliche Pauschale zur angemessenen Alterssicherung (bei
nachgewiesener Alterssicherung) betragt 39 Euro pro Pflegeperson, maximal 78 Euro.”

Anmerkung:
Der Beitrag zur allgemeinen Rentenversicherung betrdgt derzeit 19% des

Bruttoverdienstes.  Freiwillig Versicherte zahlen einen Beifrag zwischen der
Mindestbeitragshemessungsgrundlage und der Beitragsbemessungsgrenze. Der

Mindestbeitrag liegt derzeit bei 79,60 Euro im Monat.
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Der 6JHT der Landeshauptstadt Magdeburg hat folgende Festlegungen hierzu

erlassen:

» Verfugung Nr. 09/2007 =zur Erstattung nachgewiesener Beitrdage zur
Unfallversicherung und der Altersvorsorge gemaf § 39 Abs, 4 SGB VIII

Demnach gewdhrt der oOJHT dem  Antragsteller nach Vorlage der

Anspruchsvoraussetzuhgen, hier Vertragsabschllsse Uber die Versicherungen und

entsprechende Zahlungsnachweise, folgende Beitrage:

= Unfallversicherung monatlich maximal 10 € je Pflegeperson

» Altersversorgung - die hélftige Erstattung von Beitrdgen, maximal 78 € pro
Pflegeperson.

Die Verfligung beinhaltet Festlegungen - hier unter Punkt 4.2 Absétze 5, 6 und 7 - die

nicht mehr anzuwenden sind. Es handelt sich hier um Einschrankungen bei

Vollbeschaftigung der Pflegeperson, kurzzeitiger Berufstatigkeit und dem

Anspruchserwerb  von  Rentenanspriichen. Der Landesrechnungshof  weist

diesbezuglich auf das Urteil des VG Magdeburg, Aktenzeichen 4 A 56/09 MD, hin.

Der &JHT gewdhrt nach Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen fur eine
Unfallversicherung monatlich 10 € fur eine Pflegeperson.

Der Landesrechnungshof vermerkt hierzu, dass der Landesgesetzgeber in der
Pflegegeldverordnung unter § 3 Abs. 1 eine monatliche Pauschale fur die
Unfallversicherung (bei nachgewiesener Versicherung) in Héhe von 5 € pro
Pflegeperson, maximal 10 € vorsieht.

Mit dieser Verfahrensweise verstoflt die Landeshauptstadt Magdeburg gegen den
Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftiichkeit.

Die gleiche Feststellung betrifft die Regelung der monatlichen Pauschale zur
angemessenen Alterssicherung. Der Landesgesetzgeber sieht eine monatliche
Pauschale von 39 € pro Pflegeperson, maximal 78 € vor, wogegen der 6JHT einen

maximalen Pauschalbetrag in Héhe von 78 € festgelegt hatte.

Im weiteren Ergebnis der Prifung wurde festgestellt, dass der 6JHT in einigen Féllen
die Anspruchsvoraussetzungen der Antragsteller fir eine Erstattung der
Versicherungsbeitrdge nicht vollstandig entsprechend den eigenen Festlegungen
gepriift hatte.

Im Fall 46 fehlten in der Akte sachverhaltsrelevante Unterlagen fir die Berechnung der
Erstattungsbeitrage. Die Pflegefamilie legte mit Antragsteliung keine korrekten

Versicherungsunteriagen und keine Nachweise (ber Beitragsleistungen vor. Lt. einer
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Aktennotiz holte die fallbearbeitende Mitarbeiterin der wirtschaftlichen Jugendhilfe
diese Informationen direkt bei der Versicherungsagentur ein. Der 8JHT erstattete an
beide Pflegepersonen Versicherungsleistungen. Lt. Aktenlage war nicht nachweislich,
ob beide Pflegepersonen aktiv im Pflegeverhéltnis mit der Landeshauptstadt
Magdeburg standen. _

Der Landesrechnungshof hilt es fiir notwendig, die bisherige Verfahrenspraxis
bei der Leistungsgewidhrung zu dndern. Beitrige zur Altersversorgung und
Unfallversicherung sind nur in Hoéhe der tatsdchlich nachgewiesenen
Aufwendungen zu erstatten. Dafiir hat der Antragsteller die Aufwendungen fiir
die Altersversorgung und Unfallversicherung gegeniiber dem 6JHT eigensténdig
nachzuweisen. Die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Leistungserstattung
sind vollstiandig zu priifen und nachweislich zu dokumentieren.

Der Landesrechnungshof weist auf das Urteil des VG Magdeburg Aktenzeichen 4
A 56/09 MD hin und empfiehlt dringend, die eigenen Festlegungen in der o.g.

Verfiigung zu iiberarbeiten.
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Hilfeplanverfahren

Der Hilfeplan nach § 36 SGB VIl stelit das zentrale Instrument dar, um die
HilfemaBnahmen zu steuern. Der Hilfeplan soll die Planung und Entscheidung Gber die
zu erbringende Leistung dokumentieren. Er beschreibt die Aufgaben der
Leistungserbringer und  bestimmt die Verfahren der Uberpriifung und
Waeiterentwicklung der Leistung. Aullerdem dient er zur Abrechnung, ob die Ziele der
gewéhrten Leistungen erreicht wurden.

Die Analyse der gepriiften Hilfeplane zeigte, dass sie in einigen Fallen in
unterschiedlichem Ausmal formal standardisiert waren. Nicht in jedem Fall waren die
Hilfepldne mit einer Kostenplanung verknapft und damit fir eine ergebnisorientierte
Jugendhilfe umfassend nutzbar. Zum Teil fehlten konkret formulierte Ziele. Die
Merkmale zur Uberprifung der Zielerreichung waren nicht in jedem Fall ausdriicklich
benannt.

Im Hilfeplanverfahren soll auch regelméaRig geprift werden, ob die gewahrte Hilfe
weiterhin geeignet und notwendig ist. Demzufolge ist der Hilfeplan stdndig zu
Uberprifen und regelmdRig fortzuschreiben. Turnus und Termine far die
Fortschreibung des Hilfeplans sind fallbezogen mit allen Beteiligten zu vereinbaren.

In den nachfolgend benannten Fallen wurde festgestellt, dass die Hilfepidane nach § 36
Abs. 2 SGB VIII i.V.m. § 18 KJHG-LSA nicht regelmaBig durch alle Beteiligten
dahingehend uUberpruft wurden, ob die gewdhlte Hilfeart weiterhin geeignet und
notwendig ist.

Die Hilfeplane wurden in diesen Fallen zwischen einem Monat und einem halben Jahr
nicht fortgeschrieben. Begriindete Unterlagen gab es hierfur nicht in den Akten. Dies
betraf die Félle 16, 17, 19, 20, 21, 47 und 48.

Der Landesrechnungshof empfiehit, die Hilfepline nach folgendem
Grundschema zu standardisieren:

¢ die aktuelle Situation und den Anlass der Hilfe aus Sicht der Beteiligten

beschreiben,
« die vereinbarte Hilfeart und das konkrete Ziel der Hilfe benennen,

o die Merkmale zur Uberprijfung der Zielerreichung auffithren,
einen Zeitraum fiir die Zielerreichung darstellen,

Vereinbarungen iiber die Aufgabenverteilung treffen sowie

* eine Kostenplanung vorsehen. _ _
Bei der Uberpriifung und Fortschreibung der Hilfepline solite die. Zielerreichung
mit messbaren Ergebnissen bzw. den Griinden fiir die Nichterreichung der Ziele
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dargestellt werden. Ferner sollte deutlich herausgearbeitet werden, ob andere/
weitere Mafnahmen notwendig werden und welche Absprachen bis zum
nédchsten Hilfeplangespriich zu treffen sind. Die Ergebnisse der Uberprufungen

miissen in das Berichtswesen zu jeder Hilfeart aufgenommen werden.
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8. Jugendpauschale

8.1 Allgemeines

Das Land Sachsen-Anhalt stellt den Landkreisen und kreisfreien Stadten die soge-
nannte Jugendpauschale gema® §§ 1, 2 Abs. 2, 15 in der bis zum 31.12.2009 gelten-
den Fassung des FAG bzw, gemal §§ 1, 2 Abs. 2, 9 FAG in der ab 01.01.2010 gelten-
den Fassung (Sonderzuweisungen auterhalb der Finanzausgleichsmasse flr die Mitfi-
nanzierung der Aufgaben der §§ 11 bis 14 SGB VIl — Kinder- und Jugendhilfe) zur
Verfiigung. Die Aufteilung auf die einzelnen Landkreise und kreisfreien Stadte richtet
sich nach der Einwohnerzahl. Die Landeshauptstadt Magdeburg erhielt von 2004 bis
2010 finanzielle Mittel in Form der Jugendpauschale bei kommunalen Gesamtausga-
ben (incl. Férderungen Bund, LSA u.4.) zur Finanzierung der Jugendarbeit, Jugendso-
zialarbeit und des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes (Jugendamt, JSA, KJS)

in nachfolgender Hohe:

Jugendpauschale Gesamtausgaben Jugendamt,
JSA KJS
2004 542.044 € 6.738.837 €
2005 539.354 € 6.413.727 €
2006 540.781 € 6.294.038 €
2007 546.603 € 6.026.386 €
2008 536.353 € 6.637.170 €
2009 539.431 € 6.832.515€
2010 541.769 € 6.616.890 €

Tabelle: Ausgaben der Landeshauptstadt Magdeburg firr Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und den erzie-

herischen Kinder- und Jugendschutz in den Jahren 2004-2010

Die Landeshauptstadt Magdeburg vergab Mittel aus der Jugendpauschale an die

freien Trager entsprechend den nachfolgenden Richtlinien:

FRL des Jugendamtes der Landeshauptstadt Magdeburg zur Gewahrung von
Zuwendungen an freie Trager der Jugendhilfe fur Leistungen gemal §§ 11-13
und § 16 Abs. 2 - SGB VIl vom 18.10.2001 (Beschluss des Jugendhilfeaus-
schusses Nr. 10/4.2.-64/01) - (RL 1 - Gewdbrung von Zuwendungen FRL 2.1 -

27,31.-34 ‘als zuwendungsspezmsche Férderrichtlinien),

Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen aus Haushaltsmitteln der Lan-

deshauptstadt Magdeburg (DA 02/03) und den

Leitlinien der Jugendarbeit (Beschluss des Stadtrates Nr. 2068 99(II)99)
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Des Weiteren konnte die Landeshauptstadt Magdeburg ggf. Mittel aus der Jugend-
pauschale fur die anteilige Finanzierung ihrer kommunalen Kinder- und Jugendfrei-

zeiteinrichtungen einsetzen.

Der Landesrechnungshof priifte stichprobenhaft die Vergabe von Zuwendungen der
Jahre 2006 bis 2009 fur die Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und den erzieheri-
schen Kinder- und Jugendschutz durch das Jugendamt. Die Landeshauptstadt
Magdeburg legte dazu Ubersichten der ausgere'ichten Zuwendungsbescheide im

nachfolgenden Umfang vor:

Kostenstelle Hohe der Zuwendungen in €

2006 2007 2008 2009
1.45100(718000.7 | 306.932,75| 218.170,17| 227.657,51| 218.160,66
1.45200[718000.5 58.244,50] 59.338,00| 68.630,00] 98.091,54
1.46000 | 718000.8 |1.742.601,12|1.716.523,33 | 1.824.078,65| 1.872.956,39
1.46500(718000.7 | 129.389,70| 127.459,93| 162.017,97| 169.659,79
1.46800[718000.1 | 540.107,11| 547.62540| 547.362,21| 539.369,42
1.46820|718000.9 40.458,13| 34.64164| 4149463| 44.758,65

Summe | 2.817.733,3112.703.758,47 | 2.871.240,97 | 2.942.996,45

Tabelle: Zuwendungen 2006 bis 2009 an freie Jugendhilfetrager fir die Jugendarbeit, Jugendsozialar-

beit und den erzieherischen Kinder- und Jugendschulz

Das Jugendamt der Landeshauptstadt Magdeburg verfigte Gber eine gut systemati-
sierte und personell ausreichende Struktur im Zuwendungsbereich.

Das Rechnungsprilfungsamt der Landeshauptstadt Magdeburg hatte umfangreiche
Prifungen der Férderungen fir Mainahmen nach den §§ 11 bis 14 SGB VIII durch-
gefuhrt. Dazu legte es wahrend der Prifung des Landesrechnungshofs Auszige
aus den Prufberichten PB 002/04, PB 034/06, PB 002/08 und PB 023/09 sowie
Auszilge zu den Prifungen der Schlussberichte zu den Jahresrechnungen 2006,

2007 und 2009 vor.
Der Landesrechnungshof schliet sich den Priifungsfeststellungen des Rech-
nungspriifungsamtes an und bittet das Jugendamt - soweit noch nicht erfolgt

- um Beachtung.

-

Nachweis der Jugendpauschale in der Jahresrechnung

Gemal § 15 Abs. 3 FAG war bis 2009 der Nachweis der Mittelverwendung der Ju-
gendpauschale Uber die Jahresrechnung zu erbringen. '
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Der Landesrechnungshof hat die Jahresrechnungen eingesehen. Die Jahresrech-
nungen der Landeshauptstadt Magdeburg enthielten keinen nachvollziehbaren
Nachweis (ber die Verwendung der Mittel aus der Jugendpauschale. '

Mit der Einfugung der Jugendpauschale in das FAG ab 2004 wurde die Fordermlt-
telbewilligungspraxis des Landes vereinfacht. Beantragung, Bewilligung und Nach-
weisverfahren nach der LHO fielen weg. Als Beleg der zweckgerechten Verwen-
dung solite gemanR § 15 Abs. 3 FAG die jahrlich zu erstellende Haushaltsrechnung
der Kommune gentigen.” GemaR § 17 Abs. 1 GemHVO waren die Einnahmen des
Verwaltungshaushaltes auf bestimmte Ausgaben zu beschranken, wenn sich dies
aus einer rechtlichen Verpflichtung ergab. Die Mittel aus der Jugendpauschale dien-
ten als gesonderte und zweckgebundene Zuweisungen nach dem FAG ausschlief3-
lich der Mitfinanzierung der Aufgaben nach § 11 bis 14 SGB VIl und waren daher
auf Ausgaben fur den genannten Zweck zu beschranken. Sie waren einnahmeseitig
gemdl der HHplan-VOkameral bei den allgemeinen Finanzzuweisungen zu veran-
schiagen. Ausgabeseitig bestand die Mdglichkeit, den zweckgebundenen Einsatz in
den UA 45100 Jugendarbeit, 45200 Jugendsozialarbeit, 46000 Einrichtungen der
Jugendarbeit sowie zweckbezogen in den UA 46500 Erziehungs-, Jugend- und Fa-
milienberatungsstellen und 46800 sonstige Einrichtungen der Jugendhilfe nachzu-
weisen. GemaR § 42 GemHVO waren in der Haushaltsrechnung die in
§ 40 GemHVO genannten Betrage fiir die einzelnen Haushaltsstellen nach der Ord-
nung des Haushaltsplans nachzuweisen. Da die Ausgaben aus Mitteln der Jugend-
pauschale nicht gesondert gruppiert waren, war nach der Jahresrechnung eine kon-
kret inhaltliche und summarische Zuordnung einzelner Malnahmen zur Jugendpau-
schale nicht ermittelbar und damit die Beschrankung der Verwendung auf die §§ 11
bis 14 SGB VIII und somit die zweckgerechte Verwendung nicht nachgewiesen. Die
Landeshauptstadt argumentierte, dass die zweckentsprechende Verwendung be-
reits dadurch nachgewiesen sei, dass die Mehrheit der eingesetzten Mittel fur die
0.g. Zwecke aus stadtischen Mitteln stamme und somit die Jugendpauschale ledig-
lich der anteiligen Kofinanzierung diene. Somit bedurfte es nach ihrer Auffassung

keines Einzelnachweises.

Eine Prufung der notwendigen (Férder-) Voraussetzungen gem. § 74 SGB VIII habe
iiberdies auch bei der Ausreichung kommunaler Férdermittel selbst zu erfolgen.

Der Gesetzgeber verlangte jedoch gem. § 15 Abs. 3 FAG einen Nachweis (ber die
Jahresrechnung,; der nach Auffassung des Landesrechnungshof entsprechend
maRnahmebezogen und unter Beachiung des § 74 SGB VIl prifbar sein muss. Die
Zweckbindung ist ebenso geméaR § 17 Abs. 1 GemHVO darzustelien.

' LT-Drucksache 4/1093 - Begrundung zum Entwurfes e¢ines Gesetzes zur Vereinfachung der Durchflihrung des
Finanzausgleichs

amis
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Auch nach § 9 der ab 01.01.2010 geltenden Fassung des FAG ist der Nachweis der
Mittelverwendung fir die besonderen Ergénzungszuweisungen fir die Wahrneh-
mung der Aufgaben nach den §§ 11 bis 14 SGB VIl Uber die Jahresrechnung zU
erbringen. Gemal den 7Empfehtungen zu den Finanzstatistiken des statistischen
Landesamtes waren Leistungen nach § 9 FAG - Besondere Ergénzungszuweisung
Jugendpauschale - soweit aufteilbar im Produkt.Konto 362, (3631)"7.6141 (Doppik)
und somit nunmehr auch einnahmeseitig im Einzelplan des Jugendamtes der Lan-

deshauptstadt zu veranschlagen.'

Die Landeshauptstadt Magdeburg stellite 2010 ihren Haushalt auf das System der
doppelten Buchfuhrung um, daher hatte sie keine Jahresrechnung mehr aufzustel-
len, sondern einen Jahresabschluss gemaR § 108 GO LSA. Sofern auch das neue
FAG den Nachweis der Verwendung der Mittel aus der Jugendpauschale tGber die
Jahresrechnung (§ 170 GO LSA) fordert, kann die Landeshauptstadt dem nicht
mehr entsprechen. Der Landesrechnungshof erachtet es jedoch auch weiterhin fiir
erforderlich, die zweckentsprechende Verwendung - nunmehr Ober den Jahresab-
schluss- innerhalb der Produkte 362 und 3683 nachzuweisen.

Da der Jugendhilfeausschuss entsprechend den kommunalen Richtlinien ohnehin
uber die Forderung von Einrichtungen gema §§ 11-16 SGB VIl ab einem
Mafnahmeumfang von 25 T€ zu beschlieBen hat, empfiehit der Landesrechnungs-
hof auf diesem Wege gleichzeitig die zweckentsprechende Zuordnung von Mitteln
aus der Jugendpauschale fur favorisierte und dauerhaft angelegte Projekte der Ju-
gendhilfeplanung nach §§ 11-14 SGB VIl vorzunehmen. Die vom Jugendhilfeaus-
schuss zu bestétigenden Fdrderungen von Einrichtungen freier Trager betrugen im
Haushaitsjahr 2010 {iber 2,6 Mio €. Weiterhin ist der Einsatz von Mitteln aus der Ju-
gendpauschale anteilig auch fir die kommunalen Jugend- und Freizeiteinrichtungen
mdglich. Durch eine ordnungsgemaéfle Produktuntergliederung besteht im Jahres-
abschluss eine wenig aufwendige Méglichkeit des Nachweises des zweckentspre-
chenden Einsatzes der Landesmittel fir Zwecke nach §§ 11 - 14 SGB VIl im Jah-
resabschluss. Damit wirde auch § 18 Abs. 1 GemHVO Doppik bericksichtigt, nach
dem Ertrdge auf die Vérwendung fur bestimmte Aufwendungen zu beschrianken
sind, wenn sich dies aus rechtlicher Verpflichtung ergibt.

Die Landeshauptstadt Magdeburg sollte darauf hinwirken, die zweckentspre-
chende Verwendung der Zuweisungen aus der Jugendpauschale kiinftig im

Jahresabschluss nachzuweisen. -

" nach Auffassung des Landesrechnungshofes auch Produkt 3632 (erzieherischer Kinder- und Jugendschutz), da dies die
Aufgaben nach § 14 SGB VIli umfasst
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8.3  Nichtbeachtung der zuwendungsrechtlichen Vorschriften im Antrags-

und Bewilligungsverfahren

8.3.1 Nichtbeachtung des Verbots des vorzeitigen Maknahmebeginns
Zuwendungen zur Projektférderung darfen nur fur solche Vorhaben bewilligt wer-
den, die noch nicht begonnen worden sind.
Gemal RL MD, Nr. 1 Ziff. 3.4 sind gewéhrte Zuwendungen ganz oder teilweise zu-
rickzuzahlen, wenn vor Zugang des Zuwendungsbescheides mit der MaRnahme
begonnen wurde, es sei denn, dem Zuwendungsempfanger wurde aufgrund seines
Antrages eine Genehmigung zum vorzeitigen Beginn erteilt.

Kinderland Magdeburg e.V. - ZB vom 09.07.2007 (Az. 51.22.17/07/2500577)

Der Kinderland Magdeburg e.V. beantragte am 13.11.2008, zuletzt am 23.12.2008,
fir das Projekt Kreativbastelstube ,Nix-Nux" eine Zuwendung, welche i.H.v. maxi-
mal 2.535,00 € bewilligt wurde. Er beantragte gleichzeitig die Aufhebung des Ver-
bots vom vorzeitigen MalBnahmebeginn ab dem 01.02.2007. Die Landeshauptstadt
genehmigte dies mit Bescheid vom 09.01.2007. Die Landeshauptstadt forderte nach
vorldufigem Bescheid zur VN-Priifung vom 28.01.2008 nicht verbrauchte Mitte!
i.H.v. 267,68 € zurlick. Am 19.08.2008 legte der Kinderland e.V. auf Anforderung
drei Honorarvertrage vom 06.01.2007 vor. Mit Bescheid vom 21.08.2008 stellte die
Landeshauptstadt fest, dass Zuwendungen i.H.v. 2.267,32 € zweckbestimmt fur das

Projekt verwendet wurden.

Die Unterzeichnung von verbindlichen Vertragen bildet den Projektbeginn (VV Nr.
1.3 zu § 44 LHO). Somit begann der Kinderland e.V. das Projekt bereits vor dem
01.02.2007. Die Landeshauptstadt versdumte es festzustellen, dass die Mainahme
vor dem von ihr genehmigten MaBnahmebeginn bereits begonnen wurde und somit
die Zuwendungsvoraussetzungen nicht gegeben waren. Damit bestand gemaR Nr.
5 der FRL Nr. 1iV.m. Nr. 7.1 ANBest.-P die Notwendigkeit, die Erstattung der Zu-

wendung zu priifen.

Der Landesrechnungshof stelite fest, dass die Landeshaubtstadt Magdeburg
bei der Verwendungsnachweispriifung nicht konsequent priifte, ob MaBnah-
men bereits vor Zugang des Zuwendungsbescheides bzw. im Rahmen eines
bewilligten vorzeitigen MaRnahmebeginns begonnen wurden. Die Landes-
hauptstadt Magdeburg hat eine ordnungsgemife Verwendungsnachweisprii-
fung durchzufiihren. -
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Der Landesrechnungshof stellte zu den gepriiften Vorgéngen weiterhin fest, dass
Honorarvertrage nur in Ausnahmeféllen Bestandteil der Verwendungsnachweise

(VN) waren.

Gemal der Verfiigung des Jugendamtsleiters vom 30.03.2007 (JAL--DA VNP) zum
Verfahren der Verwendungsnachweispriifung in den Teams 51.22 und 51.23 sind
Honorarvertrage mit dem VN vorzulegen. GemaR Nr. L.a.1.) der Verfiigung ist fur
MaRnahmen nach den FRL Nrn. 2.1-2.4 das Folgende geregelt: ,Es ist zu priifen,
ob tatsachlich eine Manahme durchgefihrt wurde, die inhaltiich der als zuwen-
dungsfahig beschiedenen entspricht. Wenn dies der Fall ist, sind Abweichungen
beim Ort und/oder Zeitpunkt der tatsachlichen Maflnahmedurchfiihrung gegen-
Uber den betr. Angaben im Zuwendungsbescheid (auch unangezeigt bzw. unge-
nehmigt) unbeachtlich, das heifit die dabei entstehenden Kosten werden dennoch
anerkannt. Auf die Abweichung(en) wird im gegebenen Fall lediglich im Rahmen ei-
ner entsprechenden Priffeststellung hingewiesen.”

Die Verfigung wurde im Interesse der Vereinfachung und Verkirzung der VN-
Priiffung ertassen, dennoch muss sie insbesondere im Interesse der sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsfihrung gewdhrleisten, dass die Zuwendungen richtlinien-
konform gewihrt werden. Das Abweichen vom Zeitpunkt der genehmigten Durch-
fuhrung der inhaltlich zuwendungsfahigen MaRnahme kann bedeuten, dass eine
MaRnahme grundsétzlich nicht forderfahig war, da nur fir noch nicht begonnene
MafRnahmen Zuwendungen bewilligt werden dirfen.

Der Landesrechnungshof erwartet, dass die Verfiigung des Jugendamtsleiters
zur VN-Priifung eindeutig gefasst wird und somit VerstéBe gegen das Verbot
des vorzeitigen MaBnahmebeginns unter den Gesichtspunkten der zweck-
und rechtmifigen sowie sparsamen und wirtschaftlichen Vergabe der Zu-
wendungen priifungsrelevant sind. Der Landesrechnungshof schiigt dazu
vor, die Priifung des Verbots des vorzeitigen MaBnahmebeginns gesondert in

der Verfiigung zu regeln.

Das Jugendamt der Landeshauptstadt Magdeburg sollte zudem auch fir den
verwaltungstechnischen Teil der VN-Priifung einen schematisierten Priifver-
merk zum VN erstellen, welcher u.a. das Priifkriterium des vorzeitigen MaR-
nahmebeginns umfasst. 7

im Interesse der umfassenden Information der Antragsteller, empfiehlt der
Landesrechnungshof zudem, Nr. 3.4. der FRL Nr. 1 dahingehend zu ergénzen,
dass als Vorhabensbeginn der Abschluss eines Lieferung’s_‘- oder Leistungs-

vertrages zu werten ist.
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Bewilligung gemaR der FRL Nr. 2.1 Projektforderung von Freizeiten

Die Hohe der Zuschisse betragt gemal der FRL Nr. 2.1 bei integrativen MaRnah-
men mit mindestens 30 % behinderten Teilnehmern 7,50 €/Tag/Teilnehmer.

Die Lebenshilfe - Werk Magdeburg gGmbH erhielt jahrlich Zuwendungen i.H.v.
7,50 €/Tag/Teilnehmer fur die FerienmalRnahme Deetz. An der Ferienmaf3nahme

- hahmen ausschlieflich Kinder und Jugendliche mit Behi'nderungen teil.

Der Landesrechnungshof kann den integrativen Charakter dieser Ferienmalinahme
nicht erkennen. Integrative Ferienmaf3nahmen sollen dazu beitragen, Veranderung
des Bildes von behinderten Menschen zu erreichen und eine aktive und selbstbe-
stimmte Teilnahme aller am gesellschaftichen Leben zu fordern. Es sollen soziale
und individuelle Lernprozesse im Umgang miteinander geftrdert werden. Der Kon-
takt der Kinder und Jugendlichen zueinander soil geférdert sowie Hemmschwellen,
Vorurteile und Berihrungséngste abgebaut werden. Werden die Mafinahmen aus-
schliefllich mit behinderten Kindern durchgefthrt, kénnen die Zielstellungen der In-

tegration nicht erfullt werden.

Der Zuwendungssatz fir integrative  Ferienmaflnahmen wurde um
3,50 €/Tag/Teilnehmer héher als fur nicht integrative MalRnahmen - letztere stellt
auch eine Ferienfahrt mit ausschlieilich behinderten Kindern und Jugendlichen dar
- festgesetzt, u.a. um auch eine Motivation zur gemeinsamen Feriengestaltung zu
erreichen.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs hat die Landeshauptstadt Mag-
deburg Férdermittel i.H.v. 1.092 € (Differenz zum allgemeinen Fordersatz mit
Ubernachtung) nicht entsprechend dem Zuwendungszweck der FRL 2.1 ge-
wihrt.

Der Landesrechnungshof ehpfiehlt in der FRL ggf. einen Fordersatz fir Mail-
nahmen fiir ausschlieBlich behinderte Kinder und Jugendliche zu regeln.

Gemafl § 2 Abs. 1 SGB IX sind Menschen behindert, wenn ihre kérperliche Funkti-
on, geistige Fahigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit 1an-
ger als sechs Monate von dem fir das Lebensalter typischen Zustand abweichen
und daher ihre Teithabe am Leben i in der Geselischaft beeintrachtigt |st Auf Antrag
des behlnderten Menschen stellen.die fir die Durchfihrung des Bundesversor—
gungsgesetzes zustandigen Behérden. das Vorliegen einer Behlnderung und den
Grad der Behmderung fest. (§ 69 Abs. 1 SGB 1X) '

Der Kornblume - Integrative Ferienfreizeit e.V. beantragte fir die integrative Feri-
enmafinahme in der DJH Meisdodf 2006 einen Tagesférdersatz von



8.3.3

116

7,50 €/Teilnehmer ohne einen Nachweis des entsprechenden Anteils behinderter
Kinder und Jugendlicher, den die Landeshauptstadt gem. ZB vom 22.06.2006 (AZ:
51.22.12/06/2100102) bewilligte. Der Verein beschrieb in seinem Sachbericht zum
VN vom 22.11.20086, dass an der Maftnahme 63 Kinder und Jugendliche, davon 18
mit Behinderungen verschiedenster Art, 11 Kinder mit Verhaltensauffalligkeiten bzw.
Lernbehinderungen und 9 familiengeléste Kinder und Jugendliche sowie

12 Betreuer teilnahmen.

Der Anteil der jungen Menschen mit Behinderungen verschiedenster Art - bei denen
eine Anerkennung gemafll § 69 SGB X! vorliegen sollte - an der Gesamtzah! der
teilnehmenden Kinder und Jugendlichen betrug 28,6 %. Eine Prifung des Anteils
von mindestens 30 % behinderten Teilnehmern war nicht dokumentiert. Daher fehlte
auch eine gesonderte Ermessensentscheidung tber Férderfahigkeit in der gewahr-
ten Héhe.

Die FRL beinhaltete keine Angaben zur zuwendungsrechtlich relevanten An-
erkenntnis einer Behinderung. Daher muss bei der Antrags- und VN-Priifung
auf das hdoherrangige Recht des SGB IX zurlickgegriffen werden. Der Landes-
rechnungshof empfiehit der Landeshauptstadt Magdeburg, eine einfach
nachweisliche Begriffsdefinition zur Anerkennung einer Behinderung in die
FRL aufzunehmen, die sich beispielsweise auch an der Inanspruchnahme
entsprechender Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche orientiert.

Bewilligungen geméal der FRL Nr. 2.4 Projektférderung von Bildungsreisen

Evangelische Jugend Magdeburg (ZB vom 27.09.2007 (AZ: 51.23.18/07/2400678)

a) GemaR der FRL Nr. 2.4 war die Férderung von Bildungsreisen mit einer Héchst-
dauer von 7 zusammenhidngenden Tagen férderfihig, wobei eine Bildungsreihe
Uber das gesamte Haushaltsjahr méglich war.

Die Evangelische Jugend Magdeburg beantragte am 20.03.2007 (Eingang Jugend-
amt), gea. am 26.09.2007 fur die Malnahme Musikalische Bildungsfreizeit 2007 fur
9 Teilnehmer aus MD und 2 Betreuer fur eine MaRnahmedauer von 13 Tagen Zu-
wendungen i.H.v. 975 €. Die Zuwendung wurde gemaf dem Anderungsantrag i.H.v.
825 € fur 10 Tage und 10 Teilnehmer bewilligt. GemanR dem VN vom 23.10.2007
rechnete die Evangelische Jugend die MaRnahme mit einer Zuwendung i.H.v. 820 €
ab. - ' ‘

Der Landesrechnungshof stellt fést_, dass die Landeshauptsfadt Magdeburg
die richtliniengema festgesetzte maximale MaBnahmedauer von 7 Tagen
nicht einhielt. Damit wurden Zuwendungen i.H.v. 242,50 € (iber den allgemein
geltenden Richtwerten gewihrt.
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b) Die Mindestdauer des Fachprogramms betragt gemal der FRL 2.4. bei mehrta-
gigen Lehrgangen 4 x 90 min pro Tag.

Lt. dem Sachbericht zum VN (Tagesablauf der Mallnahme) traf sich die oben ge-
nannte Gruppe der Evangelischen Jugend am 07.08.2007 um 19.00 Uhr zum Ein-
kaufen und zur Abfahrt nach Budapest. Bis 22.00 Uhr gab der Zuwendungsempfan-
ger ein Horspiel zum Thema ,Gehdrbildung” als Bildungsinhalt an. Nach dem Auf-
enthalt beendete die Gruppe am 16.08.2007 um 10.00 Uhr die Rickreise von Bu-
dapest in Magdeburg.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass an beiden in die Férdermittelberechnung
einbezogenen An- und Abreisetagen kein 4 x 90 min gefOhrtes Fachprogramm statt-
fand und daher die Férdervoraussetzungen nicht erflllt wurden.

Eine entsprechende Minderung der Zuwendung erfolgte auch bei anderen geférder-
ten Ma3nahmen im Verwendungsnachweisverfahren nicht.

Der Landesrechnungshof schlégt vor, die Zuwendungsfihigkeit der An- und
Abreisetage zu Bildungsveranstaltungen allgemeinverbindlich zu regeln. Sie
sollten unter Beriicksichtigung des Forderzieles Bildungsarbeit und im Inte-
resse des sparsamen Umgangs mit Haushaltsmitteln nur zuwendungsfihig
sein, sofern an diesen Tagen die allgemeinen Zuwendu'ngskriterien erfiillt

werden.

¢} Im VN wurde fir den 15.08.2007 der Besuch des Thermalbades in Budapest
(14.00 bis 19.00 Uhr) sowie zwischen 20.00 und 22.00 Uhr ein gemeinsames Essen

und die Analyse zur Reise als Bildungsthema abgerechnet.

Der Landesrechnungshof kann nicht erkennen, dass am 15.08.2007 zuwendungs-
fahige Bildungsinhalte gemaR dem Konzept der Malnahme (musikalische Bildungs-
freizeit) und der FRL 2.4. erzielt wurden. Nach Auffassung des Landesrechnungshof
war die Mafinahme somit auch fir diesen Tag nicht zuwendungsfahig und Zuwen-
dungen i.H.v. 82,50 € waren zurlickzufordern. Den Akten zum Vorgang war nicht zu
entnehmen, dass die Landeshauptstadt den Sachverhalt beurteilte und ggf. eine

Ermessensentscheldung traf.

Die Landeshauptstadt sollte berelts bei der Antragstellung darauf- hinweisen, dass
sofern konzept- und bildungsfremde MafRRnahmen durchgefiihrt werden Foérdermittel
zuruckgefordert werden kénnen. Fir Mallnahmen, die vorranglg den Charakter ei-
ner Ferienfreizeit haben, solite bereits im Anhdrungsverfahren zur Bewilligung strikt
auf die Forderméglichkeiten nach der FRL 2.1. - Ferienfreizeiten verwiesen werden.
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Die Landeshauptstadt Magdeburg hat gegen die im Interesse der Gleichbe-
handlung von Antragstellern beschlossene Fachférderrichtlinie verstofen.
Der Landesrechnungshof erwartet die Einhaltung der Férdervoraussetzungen
im Bewilligungsverfahren und eine sorgfiltige Priifung der zweckentspre-
chenden Verwendung unter Beriicksichtigung der kommunalen Richtlinien.

Die Landeshauptstadt Magdeburg erstelite am 10.08.2009 einen Bescheid nach ab-
schlieBender VN-prifung und forderte unter der Begrindung ,nicht fur die Erfullung
des Zuwendungszwecks verbrauchte Mittel" Zuwendungen iH.v. 5 € (mangelhafte
Begriindung entsprechend Pkt. 8.4.1 zur Riickerstattung bei Festbetragsfinanzie-
rung) sowie Zinsen i.H.v. 0,05 € zuriick.

Der Landesrechnungshof mahnt aus Wirtschaftlichkeitsgriinden an, Gering-
fligigkeitsbegrenzungen der Landeshauptstadt Magdeburg einzuhalten.

Magdeburger Knabenchor e.V. (ZB vom 22.06.2009 - AZ. 51 .12.01/09/2401045)

Gemal der RL Nr. 1 Nr. 3.2. bestand keine Férderwiirdigkeit fir Vorhaben mit aus-
schliefllich sportfachlichen, religiosen, berufs- und vereinsbezogenen, schulischen, A
parteipolitischen oder gewerkschaftiichen Themen. GemaR der FRL 2.4. waren
Malnahmen der Jugendbildung insbesondere zur musisch-kulturellen Bildung in-

haltlich férderfahig.

Der Magdeburger Knabenchor e.V. fuhrte vom 26.07.2009 bis 31.07.2009 ein Pro-
benlager in Naumburg durch. Er erhielt abschlieRend Zuwendungen iH.v.

2.295 € (VN-Bescheid vom 17.12.2009).

Der Verein filhrt gemdR den Aussagen seines Internetportals insbesondere eine
gemeinsame Probentétigkeit durch, der Chor wird fur Theaterauffihrungen/ Sym-
phoniekonzerte engagiert, nimmt regeimaRig an nationalen und internationalen
Chortreffen teil und fihrt Konzertreisen im In- und Ausland durch. Veréinsspeziﬁsch
ist somit die musikalische Bildung, die insbesondere durch die Probentatigkeit aktiv
gestaltet wird. Der Verein verweist auf seiner Webseite auch auf gemeinsame Frei-

zeitgestaltungen wie z.B. das Probeniager. .,
GemaR dem Konzept zum Projektantrag nehmen die fachliche Adsbildung mit No-
tenlehre, Einzel- und Gruppenstimmbildung sowie Teil- und Gesamtchorproben den
breitesten Raum auch wéhrend des Probenlagers ein. Damit erfullt der Bildungsum-
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fang der Mafinahme ausschlieBlich vereinsbezogene Themen und ist entsprechend
Nr. 3.2. der RL Nr. 1 grundsétzlich nicht forderfahig.

Der Landesrechnungshof hélt es fiir erforderlich, dass eine konsequente Prii-
fung der Fordervoraussetzungen erfolgt und Vorhaben mit ausschlieBlich
sportfachlichen, religiésen, berufs- und vereinsbezogenen, schulischen, par-
teipolitischen oder gewerkschaftlichen Themen einheitlich von der Férderung

ausgenommen werden.

Hinweise zur Verwendungsnachweispriifung

Nichtbeachtung der Finanzierungsart bei der Festsetzung der abschlieBenden
Zuwendung

Der Verwendungsnachweis ist unter strikter Beriicksichtigung der Einhaitung des
Zuwendungszwecks und der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der ein-
gesetzten offentlichen Mittel zu prifen. Bei nachtréglicher Erméaiigung der Ausga-
ben oder Anderung der Finanzierung nach VW Nr. 5.1 zu § 44 Landeshauptstadt
und Nr. 2 AN-Best-P zur RL ist bei der Anteil-, Fehibedarfs- und Vollfinanzierung zu
prufen, ob die Zuwendung insoweit zu erstatten ist. Bei der Festbetragsfinanzierung
wird jedoch ein fester, i.d.R. nach oben und unten nicht veranderbarer Betrag an

den zuwendungsfahigen Ausgaben gewahrt.

Festbetragsfinanzierung

a) Der Verein Kornblume Integrative Ferienzeit e.V. legte am 22.11.2008 fiir die In-
tegrative Ferienfreizeit Meisdorf vom 20.07.2006 bis 02.08.2008, fir die er eine Zu-
wendung i.H.v.7.875 € (ZB vom 22.06.2006 AZ. 51.22.12/06/2100102) erhaiten hat-
te, den VN vor. Bei der Priifung stellte die Landeshauptstadt fest, dass Ausgaben
i.H.v. 273,05 € nicht zuwendungsfahig waren und kirzte die in Form der Festbe-
tragsfinanzierung gewahrte Zuwendung um diesen Betrag. Sie begriindete die Kiir-
zung damit, dass der bewilligte Festbetrag unter dem maximal Mdgiichen liegen
kann, um eine Uberfinanzierung unter Beriicksichtigung von Teilnehmerbeitragen,
Eigenmitteln, Landes- oder Dritimitteln auszuschiiefRen.

b) Die Katholische Probsteigemeinde St. Sebastian erhielt Zuwendungen i.H.v.
1.600 € (50 TN x 8 Tage x 4,00 €) fur die Kinderfreizeit Seiketal 2008 bewilligt. Im
Verwendungsnachweis wies sie 42 Teilnehmer nach. Sie errechnéte jedoch wegen
der gesunkenen Gesamtfinanzierung einen geringeren Zuwendungsbetrag bei
ebenfallé gerihgeren Eigenmitteln. Die Landeshauptstadt fordé__rte mit Bescheid zur
Ruckforderung nicht verausgabter Mittel vom 12.09.2008 die errechneten 244 34 €
zuriick. Die Landeshauptstadt reduzierte gemaR dem Bescheid nach abschlieRen-
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der VN-Prifung vom 21.07.2010 den bewilligten Tagessatz von 4,00 € auf 3,55 €
und bestétigte damit die Ruckforderung.

¢) Der Caritasverband fiir das Dekanat Magdeburg e.V. erhielt mit Bescheid vom
26.05.2008 (AZ 51.12.01/08/2100868) einen Zuschuss i.H.v. 300 € fir die Kinderfe-
rienzeit Forsthaus Eggerode (3,75 € x 16 TN x 5 Tage) in Form der Festbetragsfi-
nanzierung. Geman dem Verwendungsnachweis wurde die Malnahme antragsge-
mal durchgefiihrt. Geédndert hatte sich jedoch die Kosten- und Finanzierungspla-
nung. Der Verband konnte die geplanten Kosten um 68,48 € reduzieren. Er kirzte
gemdal dem VN die Eigenmittel um 12,23 € und die Zuwendung um 56,25 €. Die
l.andeshauptstadt bestitigte das Ergebnis des VN und forderte mit der Begriindung,
eine Uberfinanzierung auszuschlie®en, den Betrag i.H.v. 56,25 € zuriick.

Bei der Festbetragsfinanzierung wird ein fester, nicht veranderbarer Betrag an den
zuwendungsfahigen Ausgaben bewilligt. Vermindern sich bei der Festbetragsfinan-
zierung die Ausgaben oder erhéhen sich die Einnahmen, so wirkt sich dies i.d.R. zu
Gunsten des Zuwendungsempféngers aus. Nur im Ausnahmefall, wenn die bewillig-
te Forderung die zuwendungsfahigen Ausgaben Ubersteigt, wirde eine Uberfinan-
zierung im Sinne der zuwendungsrechtlichen Vorschriften eintreten, die zu einer an-
teiligen Rickforderung von Zuwendungen fihren wirde. Dies ist jedoch bei derartig
geringen pauschalen Férderbetrdgen regelmanig nicht der Fall.

Der Landesrechnungshof stellt fest, dass die o.g. Riickforderungen von Zu-
wendungen aufgrund der bewilligten Festbetragsfinanzierung nicht rechtma-
Rig sind. Die Zuwendung ermiBigt sich in den genannten Féllen nicht, da Nr.
2. ANBest-P zur ErméaRigung der Zuwendung bei Anteil-, Fehlbedarfs- und

Vollfinanzierung keine Anwendung findet.

Der Landesrechnungshof empfiehit fir Zuwendungen aus der Jugendpauschale, die
nur einen verhdltnismélig geringen Umfang zur Gesamtfinanzierung der geférder-
ten. Projekte beitragen, die Form der Festbelragsfinanzierung beizubehalten, da sie
eine héhere Transparenz fiir den Zuwendungsempfinger bietet und den Verwal-
tungsaufwand der Verwendungsnachweispriifung verringern kann.

Anteilfinanzierung ) .

a) Die Landeshauptstadt forderte gem der FRL 3.1 die KJFE Spielmobil - mobile
Spielaktionen der AWO MD i.H.v. 65.554,02 € im Wege der Anteilfinanzierung
(ZB vom 07.08.2008 AZ 51. 12 01/08/3100795). )
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Prifergebnis

Finanz- Finanzierung | VN- _
plan Zuwendungsbe- | VN des Tra- | Prifung LRH
scheid gers LH
Sachausgaben 17.068,00 € 18.100,94 € | 16.843,43 17479,31 €
€
dar. Verwaltungs- 5.580,00 € 6.192,80€ | 493538€ 557126 €
kosten
Personalausgaben 55802 85€ 55.712,55€ | 5571255 55 712,55 €
€
Gesamtausgaben 72.870,85€ 73.813,49€ | 7255598 73.191,86 €
€
Eigenleistung, 7.316,83 € 8.256,47 € | 7.50919€ 7.413,27 €
sonst. Drittmittel
Zuwendung 65.554,02 € 65.664,02€ | 65.046,79 | 65.554,02¢€
£
Anteil an Gesamt- 89,96 % 89,65 %
ausgaben
Riickforderung 507,23 € ' 0,00 €

Der Landesrechnungshof begriindet sein Priifungsergebnis wie folgt:

1. Die von der Landeshauptstadt Magdeburg vorgenommene Kirzung der zuwen-

dungsfahigen Verwaltungsausgaben um den die zuwendungsfahigen Gesamt-
ausgaben Ubersteigenden Anteil (1.032,94 €) kam nach Auffassung des Landes-
rechnungshof nicht in Betracht, da die abgerechneten Verwaltungsausgaben
i.H.v. 10 % auch unter Beachtung der Reduzierung der unter dieser Position ab-
gerechneten nicht zuwendungsfahigen Abschreibungen i.H.v. 224,57 € iH.v.
mindestens 5.571,26 € zuwendungsfihig waren. Der Landesrechnungshof er-
kannte daher die Verwaltungskosten in der gemag der RL anerkennungsfahigen
Héhe von 10 % der Personalausgaben an.

Der Landesrechnungshof weist darauf hin, dass die Landeshauptstadt Magde-
burg aus Vertrauensschutzgriinden bei der Ermittlung des 10%-igen Anteils der
Verwaltungsausgaben von den ermittelten bewilligten Personalausgaben (hier
Vergitungen plus Beitrdge Berufsgenossenschaften) auch bei der Verwen-

dungsnachweispriifung auszugehen hat.

Hinweis: Die Landeshauptstadt Magdeburg soflte im Interesse der einheitlichen
Handhabung unter Pkt. § RL Nr. 1 eine nachvollziehbare Regelung treffen, nach der
die anrechnungsféhigen Personalkosten entweder als Gesamipersonalkosten oder

Vergitungen gemél dem bescheidgegensténdlichen Kostenplan definiert werden.

Dies schijefit auch unterschiedliche Handhabungen der einzelnen‘ Sachbearbeiter

aus.
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3. Des Weiteren dirfen Einzelansatze des Kostenplanes um bis zu 20 % Uber-
schritten werden, soweit die Uberschreitungen durch entsprechende Einsparun-
gen bei anderen Einzelansétzen ausgeglichen werden konnen. Der Finanzie-
rungsplan ist grundsatzlich entsprechend den AN-Best-P hinsichtlich des Ge-
samtergebnisses verbindlich. Die geringflgige Uberschreitung bei den Sachkos-
ten konnte somit durch die Einsparungen bei den Personalkosten ausgeglichen
werden. Nach Auffassung des Landesrechnungshofs war daher aufgrund der
zweckentsprechenden Verwendung der abgerechneten Gesamtausgaben die
max. bewilligte Zuwendungshshe dem Zuwendungsempfinger zu belassen und
eine Ruckerstattung von Zuwendungen nicht erforderlich.

Hinweis: Entsprechend den Férderrichtlinien, der AN-Best-P und It den Ausnah-
meregelungen zu den Nebenbestimmungen der ZB 2009 erachtet der Landesrech-
nungshof einen Ausgleich zwischen unterschrittenen Personal- und berschrittenen

Sachausgaben wie im 0.g. Fall fiir zuwendungsfahig.

Aus Informationsgrinden fiigt der Landesrechnungshof an, dass er die erfolgte
Uberdurchschnittliche anteilige Senkung des Eigenmittelanteils um 747,28 € bei
einer Rickforderung von 507,23 € nicht nachvollziehen konnte. Der Anteil der
Zuwendung an den Gesamtausgaben wurde mit 89,96 % bewilligt. Dieser Anteil
ist auch bei der Ermittlung der Zuwendung nach einer Verringerung der veran-
schlagten Gesamtausgaben (gegeniiber dem Zuwendungsbescheid und nicht
dem VN des Trédgers) zu beriicksichtigen. Daher hitte die Berechnung der
Ruckforderung nach dem ermittelten Ergebnis der Gesamtausgaben der Lan-
deshauptstadt wie folgt vorgenommen werden sollen:

ZB VN-Prafergebnis VN-Priifergebnis
LH LRH
Gesamteinnahmen 7287085 € 72.555,98 € 72.565508 €
Eigenmittel 7.316,83 € 7.6509,19 € 7.28521€
Zuwendung LH 65.554,02 € 65.046,79 € 65.270,77 €
prozentualer Anteil 88,96.% 89,65 % 89,96 %

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat auch in weiteren Féllen Riickerstattun-
gen zulasten der Triger ermittelt. Im vorgenannten Fall waren dies 507,23 €.
Bei der Anteilfinanzierung ist der ErméRigung der Gesamtausgaben die Min-
derung antelllg den Zuwendungen anderer Zuwendungsgeber und den vorge-
sehenen und sonstigen Mitteln des Zuwendungsempfingers zuzurechnen

der Finanzierungsarten verschiedener -

Mangelnde Abstimmung
Zuwendungsgeber
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GemaR Nr. 5 der DA 02/03 und den VV Nr. 1.4 zu § 44 LHO besteht eine Abstim-
“mungspflicht zwischen den beteiligten Amtern der Landeshauptstadt als auch mit
anderen juristischen Personen des &ffentlichen Rechts, soweit ein Projekt gemein-

sam gefordert wird.

Gem&R dem VN des BAJ Magdeburg eV. zum ZB vom 2510.2006 (AZ
51.23.18/06/32001) fir das Projekt Jugendwerkstatt Buckau (FRL 3.2.) im Jahr
2006 fur den Zuwendungszweck der notwendigen Betriebs- und (brigen Personal-
kosten hatten sich die Gesamtausgaben gemindert und daher mindern sich bei der
gewahlten Form der Anteilfinanzierung auch die Zuwendungen anteiimafig.

Die Maflnahme wurde auch durch Landesmittel, Mitte! der ARGE und anderer Am-
ter der Landeshauptstadt gefoérdert. Eine Dokumentation zur Herstellung des Ein-
vernehmens uber die zu finanzierende MaRlnahme und die zuwendungsfahigen
Ausgaben, die Finanzierungsart, die Nebenbestimmungen zum ZB und den Ver-
wendungsnachweis einschiiefllich seiner Prifung durch eines der Amter bzw. einen
offentlichen Zuwendungsgeber gemal DA 02/03 erfolgte nicht. Daher konnte der
Landesrechnungshof nicht nachvoliziehen, in welchem Verhaltnis sich einzelne For-
derungen anteilig minderten.

Die Landeshauptstadt wies im ZB darauf hin, dass sich die Zuwendung gemaR
Punkt 2 i.V.m. Pkt. 2.1 der AN-Best-P im entsprechenden prozentualen Verhéltnis
bzw. um die Héhe der erzielten Mehreinnahmen reduziert, soweit sich die tatsichli-
chen oder zuwendungsfahigen Gesamtkosten im Vergleich zum zu Grunde liegen-
den Finanzierungsplan reduzieren oder sich Teiinehmerbeitrage, Eigenmittel, Lan-
des- oder Drittmittel erhdhen. Sie éffnete damit der VN-prifung die Méglichkeit, un-
abhangig von der gewshiten Anteilfinanzierung Eigenmittelaufkommen entspre-
chend den Angaben der Trager anzuerkennen. Die Landeshauptstadt stellte die VN-
Prifung nach dem Prinzip der Fehlbetragsfinanzierung auf und erkannte dabei den
Anteil der vom Trager im VN festgesetzten Eigenarbeitsleistungen und Eigenmitte!
an, ohne dabei zu bericksichtigen, dass sie urspringlich mit dem Zuwendungsbe-
scheid einen Anteil von 80,33 % an den Gesamtausgaben bewilligt hatte. Die Zu-
wendung betrug entsprechend dem bewilligten Anteil an den zuwendungsfahigen
Gesamtausgaben It. VN betrug tatsdchlich 194.141,14 € und fiihrte zu einer Uberfi-
nanzierung. Da eine Uberfinanzierung des Projektes nicht zuldssig war, hatte eine
Minderung der Zuwendungen um den Ubersteigenden Teil gepriift werden missen.
Daraus hatte-sich ein geringerer als der nachgewiesene Eigenmittelanteil errechnet.
Des Weiteren konnten wegen fehlender Absprachen die Finanzie’fungsarten der an-
deren Zuwendungsgeber nicht beriicksichtigt werden und so ggf. notwendige Min-
derungen nicht erkannt werden. Die Landeshauptstadt beri]c;ksiéhtigte in diesem -
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Fall ausschlieBlich die Angaben des Zuwendungsempfangers ohne die VN-
Prifungen der weiteren Zuwendungsgeber zu berlicksichtigen.

Da den Zuwendungsvorgingen regelmiBig keine Nachweise zu den Forde-
rungen offentlicher und privater Dritter vorlagen, konnte der Landesrech-
nungshof nicht nachvollziehen, welche Auswirkungen sich aus diesen fir die
Férderung des Landeshauptstadt ergaben. Die Landeshauptstadt und die wei-
teren fordernden Behdrden hatten sich zumeist zur Bewilligung und Verwen-
dungsnachweispriifung nicht geeinigt und verletzten somit die Vorschriften
der DA 02/03 Nr. 5 bzw. entsprechende landes- und bundeseinheitliche Vor-
schriften zu § 44 BHO/LHO. Es ist die Héhe der zuwendungsfihigen Gesamt-
ausgaben verbindlich festzulegen. Die Finanzierungsarten sind abzustimmen.
Dabei sind moégliche Anspruchskonkurrenzen ggf. durch Regelungen in den
Nebenbestimmungen auszuschlieRen. Der Landesrechnungshof erwartet,
dass die Abstimmungen gem. VV Nr. 1.4 zu § 44 LHO dokumentiert werden
und kiinftig die Finanzierungsart bei der Ermittlung von Erstattungen ord-

nungsgemiiBe Beriicksichtigung findet.

Ungleichbehandlung des Eigenmittelanteils bei Anteilfinanzierung

Nach Auffassung des Landesrechnungshofs hat die Bewilligungsbehérde Ungleich-
behandlungen der freien Trager beim notwendigen Eigenmitteleinsatz zu vermei-
den, auch wenn dies regelmalig zur Senkung des Zuwendungsaufkommens fihrt.
Die Landeshauptstadt Magdeburg hat zudem einerseits ordnungsgemal ihre Aus-
gaben im Entstehungsjahr zu veranschlagen und andererseits den Trégern Pla-

nungssicherheiten zu gewéhren.

Im o.g. Fall des BAJ Magdeburg e.V. - offene Jugendwerkstatt Magdeburg-Buckau
fur das Jahr 2006 (AZ.51.23.18/06/32001) wurde der vom Trédger angesetzte Ei-
genmittelanteil ohne Beriicksichtigung der Anteilfinanzierung anerkannt. Im Fall der
Férderung des Junge Humanisten Magdeburg e.V. - KJH Birgerhaus Kannenstieg
Jahr 2008 (AZ 51.23.18/08/3100871) erkannte die Landeshauptstadt im Rahmen
der VN-Priifung (siehe Tabelle) einen sich nicht aus der bewilligten Anteilfinanzie-
rung errechneten Uberhohten Eigenmittelanteil an. Fir die KJFE Spielmobkil 2007
der AWO MD e.V. (Tabelle) kiirzte die Landeshauptstadt ebenfalls die Férderung
unter den bewilligten prozentualen Anteil und forderte damit einen héheren Eigen-
bzw. Drittniittelanteil als zunachst im Rahmen der Anteilfinanzierung bewilligt. Der-
Internationaler Bund Magdeburg e.V. - interkulturelle KJFE "Rolle 23" musste je-



125

doch nach vom Landesrechnungshof nachvoilziehbarer VN-Prufung weitere Eigen-
mittel aufbringen (Tabeile).

Aus den Zuwendungsakten war in den meisten Féllen der Ursprung der Drittmitte!

nicht nachvoliziehhar.

Junge Humanisten Magdeburg e.V. - KJH Biirgerhaus Kannenstieg Jahr 2008
AZ 51.23.18/08/3100871
_ Differenz
Priifergebnis zum
VN LH Prufergebnis | Ergebnis
ZB 11.08.2007 [ 30.06.2009 | 28.04.2010 |LRH LH
Gesamtausgaben 119.878,83 €| 118.362,70 €| 118.335,70 €| 118.335,70€
Eigenarbeitsleistungen 9,975,00 € 997500€| 9.97500€ 9.975,00 €
| Eigenmittel 5.500,00 € 5525092 €| 552592¢€ 530214 €| -223,78€
sonst. 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€
Zuwendung 104.403,83 €| 102.861,78 €[ 102.834 78 €| 103.058,56 €| 223,78€
Anteiifinanzierung It.
JUGENDAMT 87,09% 86,90% 86,90% 87,09%

Tabelle: VN-Priifung Zuwendungsverfahren AZ 51.23.18/08/3100871

Der Landesrechnungshof berticksichtigte bei seiner Ermittlung die Eigenarbeitsleis-

tungen kosten- und finanzierungsseitig neutral.

Der Landesrechnungshof weist daraufhin, dass auch in den Bewilligungsbe-
scheid des Jugendamtes der Landeshauptstadt Magdeburg die Bedingung
aufzunehmen ist, dass die Zuwendung nicht die Summe der tatsdchlichen
Ausgaben iiberschreiten darf. Eigenarbeitsleistungen kénnen als Eigenmittel
anerkannt werden, dies heil}t jedoch nicht, dass sie auch wie Eigenmittel bei
der Bewilligung und VN-priifung zu bewerten sind. Die differenzierte Behand-
lung ist je nach der gewdhlten Finanzierungsart konkret vorzuschreiben. (Sie-
he Nr. 8.2 DA 02/03)

Bei der Anteilfinanzierung sollten die Eigenarbeitsleistungen von vorn herein nicht in
die konkrete Berechnung des Zuwendungsanteils eingehen und somit als nicht zu-
wendungsfihig bewertet werden.

Internationaler Bund Magdeburg e.V.; interkulturelle KJFE "Rolle 23"; Forderjahr
2006; AZ 51.28.18/06/3100273 . :

. Prufergebnis LH
ZB 17.07.2007 VN 29.06.2007 {06.06.2008
Gesanﬁtausgaben 103.635,97 € 100.350,43 € 100.350,43 €
Eigenarbeitsleistungen 8.020,00 € 6.918,50 € 6.918,50 €
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Eigenmittel 0,00€ 0,00 € 553,78 €
Spenden 9.216,00 € 9.216,00 € 9.216,00 €
Zuwendung 86.399,97 € 84.21593 € 83.662,15 €
Anteilfinanzierung It. '
JUGENDAMT 83,37% B3,92% -83,37%
Tabelle: VN-Priifung Zuwendungsverfahren AZ 51.23.18/06/3100273
AWO MD e.V. ; KJFE Spielmobif 2007 AZ §1.23.18/07/3100418
Prufergeb-
ZB VN nis LH Priiferge-
10.09.2007 | Anteil 28.04.2008 |08.07.2009 |bnis LRH Differenz
Gesamtau
sgaben 74.00308 € 7285127 €| 72477 14€| 7247714 €
Eigen-
Arbeitsleis
tung 0,00 € 0,00 € 000€ 0,00 €
Eigenmitt
el 1.736,56 €] 2,35%| 266221€| 266221€] 2.54461€
sonst.
Drittmittel 651695€] B881%| 5538, 71€| 5538, 71€| 55HIBT1E
Zuwendun
g 65.740,58 €| 88,85% | 64.65035€| 64.27622€; 64.393,82€| 11760€
Anteil-
finanzierg. 88,85% 88,74% 88,68% 88,85%

Tabelle: VN-Priifung Zuwendungsverfahren AZ 51.23.18/07/3100418

Der Landesrechnungshof weist daraufhin, dass die Finanzierungsart ,Anteilfinanzie-
rung” nicht deshalb gewahlt werden sollte, um einen Nachweis der anteiligen Finan-
zierung der MaRnahmen mit stadtischen Zuwendungen zu fiihren. Dies ist nicht
Zweck dieser Finanzierungsart. Der Landesrechnungshof gibt zu bedenken, dass
die Finanzierungsart der Anteilfinanzierung bei der Finanzierung von Projekten mit
regelmafig erlangten zweckgebundenen Spendenanteilen, Eigenarbeitsleistungen
oder Erlésen auch wegen des Grundsatzes des nachrangigen Einsatzes von &ffent-

lichen Fordermitteln keine Anwendung finden sollte.

Ein Unterfall der Fehlbetragsfinanzierung ist die anteilige Fehlbetragsfinanzierung.
Sie ist immer dann gegeben, wenn der Fehibedarf von mehreren Zuwendungsge-
bern anteilig nach einem bestimmten Schlissel gedeckt wird. Der Landesrech-
nungshof empfiehlt daher auf diese Art der Finanzierung insbesondere in Hinblick
auf die Beachtung des Prinzips der Nachrangigkeit der &ffentlichen Forderung zu-
rickzugreifen. Nach Auffassung des Landesrechnungshofs kann die Landeshaupt-
stadt somit den prozentualen Zuwendungsanteil von den nach Abzug der Eigenmit-
- tel, der zweckgebundenen Spenden und Erlése sowie der Festbetragsfinanzierun-
gen verbleibenden Ausgaben weiterer Zuwendungsgeber festlegen. Das Eigenmit-
telaufko_mrﬁen ist entsprechend dem Finanzierungsplan vom Zuwendungsempfén-
ger zu erwirtschaften. Ergeben sich Anderungen des Kosten- und Finanzierungs-
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planes muss der Zuwendungsempfinger seinen Mitteilungspflichten nachkommen.
Die Bewilligungsbehérde kann ggf. Anderungen des Finanzierungsplanes genehmi-
gen. Diese Finanzierungsart bewirkt - sofern die Festbetragsfinanzierung nicht_ vor-
teilhafter ist - nachvollziehbare und einheitliche Ergebnisse bei der Anerkehnung der
Eigenmittel im Rahmen der Verwendungsnachweispriifung.

Der Landesrechnungshof schldgt vor, die Zuwendungsrichtlinien hinsichtlich
der gewéhlten Finanzierungsart im Interesse einer ordnungsgeméafen und
einheitlich nachvollziehbaren VN-Priiffung zu Gberpriifen bzw. erwartet, dass
von der Landeshauptstadt Regelungen getroffen werden, die eine Verwen-
dungshachweispriifung gemiR den Prinzipien der Anteilfinanzierung gewébhr-

leisten.

Zeitnahe Verwendungsnachweispriifung

a) Die Sportjugend im Stadtsportbund Magdeburg e.V. - (ZB vom 08.08.2008 - AZ
51.22.12/08/200739 - Zuwendung 637,50 €) reichte zur Manahme Gruppenleiter-
ausbildung 2008 den VN am 04.11.2008 ein. Lt. dem Formblatt zum VN waren nur 6
Teilnehmer (geplant 14) und 1 Betreuer (geplant 3) anwesend, woraufhin die Lan-
deshauptstadt mit Bescheid vom 08.12.2008 eine vorliufig reduzierte Zuwendungs-
héhe von 210 € feststelite und eine Riickerstattung iberzahiter Mitte! entschied. Auf
der Teilnehmerliste vermerkt war, dass von den 7 Teilnehmern 2 Festangestellte
und somit nicht zuwendungsfahige Personen teilnahmen und fiir weitere 3 Teilneh-
mer aufgrund ihrer Erfahrenheit diese Ausbildungsmanahme nicht benétigt wurde.
Eine abschliefende VN-Prifung war zum Zeitpunkt der Prifung des Landesrech-
nungshofs noch nicht erfolgt, obwohl u.a. ein begrindeter Anlass gegeben war, zu
priifen, ob die Manahme aufgrund der Nichteinhaltung der Mindestteilnehmerzahl
von § Teilnehmern noch zuwendungsfahig war. Damit verbunden war Uber eine
mogliche Rickforderung von 417,50 € zu entscheiden.

b) Die Lebenshilfe - Werk Magdeburg gGmbH beantragte am 14.11.2008 (Eingang
17.11.2008) fur die Ferienmalnahme Deetz fur behinderte Kinder vom 06.07.2009
bis 17.07.2009 einen Zuschuss i.H.v. 2.500 €. Antragsénderungen vom 09.07.2009
bzw. 23.10.2009 gingen zum 13.07.2009 bzw. 26.10.2009 beim Jugendamt ein. Die
Gesamtausgaben waren i.H.v. 8.950 € bei einer Finanzierung durch Teilnehmerbei-
trage (4.800 €), Eigenmittel (1.6_',50 € bzw. 1.810 €) und Zuschisse der Landes-
hauptstadt (2.500 € bzw. 2.340 €) gepiant. : :

Die Landes'hauptstadt Magdeburg bewilligte am 27.10.2009 __antrégsgeméf& die Zu-

wendung (AZ 51.12.01/09/2101190) iH.v. 2.340 € (26 Teilnehmer, 12 Tage,
7,50 €/Tag). GemaR dem VN vom 22.12.2009 hatten sich die Ausgaben auf
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9.512,29 € erhéht. AuRerdem wurden héhere Teilnehmerbeitrage (6.900 €) bei ge-
sunkenem Eigenmittelaufkommen eingenommen.

Die VN-prafung war zum Zeitpunkt der Priifung durch die Landeshauptstadt-noch

nicht erfolgt.

Der Landesrechnungshof stellte bei seiner Priifung fest, dass die Antragstellerin be-
reits zum Zeitpunkt der Anderung des Antrags vom 09.07.2009 gemaf dem Nach-
weis der Einnahmen Teilnehmerbeitrage i.H.v. 6.900 € und nicht wie beantragt i.H.v.
4.800 € erzielt hatte. Einschliefich des geplanten Eigenmittelautkommens i.H.v.
1.650 € bzw. 1.810 € {Anderungsantrag vom 23.10.2009) war die Malnahme zum
Zeitpunkt der Antragsénderung bereits bis auf einen Fehlbetrag i.H.v. 240 € finan-
ziert. Die Antragstellerin benétigte somit zur Finanzierung der MaRnahme um

2.100 € geringere Zuwendungen.

Der Landesrechnungshof empfiehlt der Landeshauptstadt Magdeburg zeitnah
nach Vorlage der VN eine liberschldgige Vorpriifung vorzunehmen, welche
sich u.a. auf den Zeitraum der Durchfiihrung der Mainahmen oder wesentli-
che Abweichungen der Positionen des Kosten- und Finanzierungsplans be-
zieht. Sofern aus der Vorpriifung Riickerstattungen von Zuwendungen zu er-
warten sind, sollte die abschlieBende VN-priifung prioritir erfolgen. Die Lan-
deshauptstadt Magdeburg hat gemiB § 25 Abs. 1 GemHVO Doppik sicherzu-
stellen, dass die ihr zustehenden Ertriige volistiindig erfasst und die Forde-

rungen rechtzeitig eingezogen werden.

Volistindigkeit der Verwendungsnachweise
Gemal dem Formular 2.1 - Aniage - Nachweis der Einnahmen - hat der Trager fir
die geférderte MalZnahme die Einnahmen nachzuweisen.

Der Verein Kornblume - integrative Ferienfreizeit e.V. legte fur die Ferienfreizeit in
Meisdorf 2008 (ZB vom 26.03.2009 - AZ. 51.12.01/09/2100991) das Formular zum
Einnahmenachweis ohne die Angabe des Einzahlungsdaturns vor. Der Verein hatte
zuséatzlich zum beantragten Finanzierungsplan Lotto-Toto Einnahmen erhaiten.

Der Verein erhalt regelmaBig fur die Ferienfreizeiten Lotto-Toto-Mittel.

Die Landeshauptstadt Magdebirg hat bei der VN-Priifung auf die Vollstandig-
keit der Anlagen zu achten. Dies erfordert auch die Vorlage der Zuwendungs-
bescheide zu den Zuwendungen Dritter. Die Einnahmen sind nach ihrer Her-
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kunft grundsitzlich im VN zu belegen, damit eine ordnungsgeméfe VN-

Priifung gesichert werden kann.

Keine Forderfihigkeit von Investitionen

Bei der Verwendungsnachweisprifung ist zu beachten, dass die Zuwendungen
zweckentsprechend verwendet werden. Anschaffungen Uber einen Nettowert von
410 € bzw. 150 € (je nach Stand der Rechtslage zu § 6 Abs. 2, 2a Einkommens-
steuergesetz und der ggf. vergleichbar anzuwendenden stadtischen Regelungen zu
geringwertigen Wirtschaftglitern) sowie Herstellungskosten sind aus dem Verwal-
tungshaushalt und der Jugendpauschale nicht férderfahig.

AWO KV Magdeburg e.V. - KJFE Spielmobil - AZ 51.12.01/08/3100795

Die Landeshauptstadt erachtete die im VN unter der Gruppierung Bewirtschaftungs-
kosten aufgefithrten anteiligen Sanierungskosten des Objektes Kannenstieg 1 i.H.v.
2.400 € fur zuwendungsfahig. Nach Auffassung des Landesrechnungshofs kann es
sich hier um investive Ausgaben handeln. Nach der FRL 3.1 sind Ausgaben fir in-

vestive Baumalnahmen nicht zuwendungsfahig.

Caritasverband fir das Dekanat Magdeburg e.V. - Abenteuer- und Bauspielplatz -
AZ 51.12.01/08/2500975

Der Caritasverband pachtete seit September 2006 ein unbefriedetes Gelande vor
seinem Kinder- und Sozialzentrum ,Mutter Teresa“. Der Verband reichte u.a. fur
2008 einen Antrag zur Férderung einer Veranstaltungsreihe Abenteuer- und Bau-
spielplatz (FRL 2.6} ein. Die Landeshauptstadt bewilligte daflir mit ZB vom
26.05.2008 eine Zuwendung i.H.v. max. 9.997,50 €. Die Landeshauptstadt forderte
ebenfalls die investive Malinahme ,Errichtung eines Aktionshauses inkiusive We-
gerneuerung” auf dem Bau- und Abenteuerspielplatz im Umfang von bis zu
108.000 € (ZB vom 30.06.2008 AZ KGm/08/00012) gem. der FRL 4.2.

Lt. Sachbericht zum VN vom 25.02.2009 fir die Veranstaitungsreihe Abenteuer-

und Bauspielp[atz bestand das {bergreifende Ziel im Jahr 2008 in der Gestaitung
und Nutzung des Platzes unter weitreichender Einbindung von Besuchern. Es wur-
den z.B. umfangreiche Vorbereitungsarbeiten fir die Installation von GroRspielgera-
ten durchgefihrt oder ein groRer Sandkasten neu gebaut. Der Verband erwarb im
November und Dezember 2008 323,20 t Kies, Mutterboden, Sand und Betonrecyc-
ling i-n__w Umfang von 2.791,89 €. Nach Auffassung des Lahqesréchnungshofs han-
delte es sich bei den MaBnahmen um Herstellungskosten des Abenteuer- und Bau-
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spielplatzes. Herstellungskosten konnten nicht aus den fur die FRL 2.6 bereitgestell-
ten Mitteln des Verwaltungshaushaltes geférdert werden.

Dem VN lag des Weiteren eine Rechnung vom 17.12.2008 i.H.v. 2.497 85 € zum
Kauf von Baumaterial (Holz, Glas) vor. Der Erwerb des Baumaterials wurde nach-
weislich nicht mit den Veranstaltungsreihen des Jahres 2008 in Verbindung ge-
bracht, so dass eine zweckentsprechende Verwendung nach Auffassung des Lan-

desrechnungshofs nicht gegeben war.

Der Landesrechnungshof erwartet eine konsequente Priifung der zweckent-
sprechenden Verwendung der zur Verfiigung gestellten Zuwendungen.

Nachweis der Leistungsfihigkeit der Triger

Gemal der Begriindung zum ZB an den BAJ Magdeburg e.V. - offene Jugendwerk-
statt Magdeburg-Buckau fir das Jahr 2006 (AZ.51.23.18/06/32001) sollte die Zu-
wendung nach FRL 3.1 - 3.4 bis zu 90 % der zuwendungsfihigen Gesamtkosten
nach Abzug der Mittel weiterer 6ffentlicher Zuwendungsgeber betragen. Durch die
Anerkennung von Eigenarbeitsleistungen konnte dieser Zuschuss bis zu 100 % der
zuwendungsfahigen Gesamtausgaben betragen. Der Landesrechnungshof ermittel-
te vergleichbar der Forderung des DPWV Landesverband Sachsen-Anhalt e V.:
Verbund "life" fur das Jahr 2008 (AZ 51.12.01/08/3200896) fur das Gesamtprojekt

einen Zuwendungsanteil von 98,20 %.

BAJ Magdeburg e.V. - offene Jugendwerkstatt Magdeburg-Buckau Jahr: 2006
(AZ.51.23.18/06/32001)

Gesamtférderung des N vom

Projektes ZB vom 25.10.2006 P8.06.2007 VN-Prifergebnis LH
Gesamtausgaben 353.695,27 € 327.899,70 € 327.899,70 €
Gesamtzuwendung

éffentlicher

Zuwendungsgeber 45.603,14 € 45572 05 € 456572 05 €
Gesamizuwendung 301.741,75 € 278.01964 € 278.01964 €
Zuwendungsanteil nach

Abzug der Mittel ff. ZG

von den Gesamtausgaben 98,20% 98,69% 98,69%

DPWV Landesverband Sachsen-Anhalt eV.; Verbund ‘"iife" Jahr: 2008 (AZ

51.12.01/08/3200896)

Gesamtférderung des VN vom -

Projektes B vom 25.10.2006 P8.06.2007 VN-Priffergebnis LH
Gesamtausgaben 103.227 40 € 100.475,11 €| 100.475,11 €
Gesamtzuwendung '
Offentlicher

Zuwendungsgeber
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| Gesamtzuwendung 92.904,66 € 89.708,68 € B9.708,68 €

Zuwendungsanteil nach
Abzug der Mittel 6ff. ZG
von den Gesamtausgaben 90,00% 89,28% -89,28%

Die Landeshauptstadt begriindete die Ausnahme von der FRL 3.2. nicht und

bewilligte somit eine nicht der FRL entsprechende Zuwendung.

Der Landesrechnungshof empfiehlt, im Falle der mangelnden Méglichkeiten des
Tragers einen Eigenanteil zu leisten, jedoch eines bestehenden Bedarfs an der Ein-
richtung, sich die fehlende Leistungsfahigkeit des Tragers nachweisen zu lassen.
Eine Eigenbeteiligung der Zuwendungsempfianger hilt der Landesrechnungshof
schon deshalb fur zweckmaRig, weil dadurch deren Eigeninteresse an einem spar-
samen und wirtschaftlichen Umgang mit den 6ffentlichen Mitteln gestarkt wird.

Die Bewilligungsbehdrde hat bei ihrer Antragspriifung die Grundsitze der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Nachrangigkeit sowie die FRL zu beach-
ten. Ein Entscheidungsvorschlag zur Férderung iiber den Rahmen der FRL ist
im Rahmen der Antragspriifung zu dokumentieren und sollte dem Jugendhil-
feausschuss (Nr. 7 RL 1) zum Nachweis vorgelegt werden, damit dieser eine
sachgerechte Ermessensentscheidung treffen kann. Des Weiteren ist die Un-
terschreitung des notwendigen Eigenmittelaufkommens im Zuwendungsbe-

scheid zu begriinden.
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Schlussbemerkungen

Die Pflege und Erziehung von Kindern und Jugendtichen ist das natirliche Recht und
die Pflicht der Eltern.‘Alle‘rdings wacht die staatliche Gemeinschaft gemaft § 1 Abs. 2
SGB VIll Uber die Betatigung der Sorgeberechtigten. Den kreisfreien Stadten und
Landkreisen als den Trager der offentlichen Jugendhilfe obliegen dabei wesentliche
Aufgaben. Diese Aufgaben der staatlichen Gemeinschaft kénnen dann rechtlich, sozial
und wirtschaftlich fir die hilfebedirftigen Familien im Interesse der Kinder und
Jugendlichen erflllt werden, wenn das zusténdige Jugendamt sowohl in der Ablauf- als

auch in der Aufbauorganisation zuverlassig arbeitet.

Angesichts der erheblichen Bedeutung, die eine funktionierende Kinder- und
Jugendhilfe auch im gesamtgesellschaftlichen Gefiige hat, hilt der
Landesrechnungshof die sofortige Umsetzung folgender MaRRnahmen bei der
Landeshauptstadt Magdeburg fiir unverzichtbar:

* Die weiterflihrende Umsetzung der vorliegenden MaRnahmen nach der
Organisationsanalyse der derzeitigen Personal- und Organisationsstruktur,
inshesondere im Bereich der sozialen Dienste und der wirtschaftlichen
Erziehungshilfe zur Gewéhrleistung einer effizienten Leistungserbringung
durch die Mitarbeiter.

« Die Uberarbeitung der Regelungen zur Gewihrung von einmaligen Beihilfen
und sonstigen Leistungen gemdB § 39 SGB VIil unter Einbeziehung der
Empfehlungen des Landesrechnungshofs zur Gewihrleistung einer
einheitlichen Sachbearbeitung.

« Die Aktenfiihrung und -organisation muss (berpriift und entsprechend
Uiberarbeitet werden. Sie muss so organisiert sein, dass eine
Fallbearbeitung unabhingig von den derzeit konkret zustindigen Personen
und unter Beachtung des Schutzes von Sozialdaten bei der Erfassung,
Ubermittlung und Verwendung von Daten, moglich ist.

» FEine regelmiBige Dienstaufsicht und Kontrolle durch die Amts- und
Abteilungsleitung ist sicherzustellen. Die Bearbeituhgsmﬁngel zeigen, dass
die Sachbearbeiterebene verstirkt durch die Amts- und Abteilungsleitung
angele_itet und kontrolliert werden muss.

» Die "'Landeshauptstadt Magdeburg sollte auch weiterhin anstreben,
beispie_lsweise durch  friihzeitige = ambulante MaBnahmen wie
familienorientierte Hilfen oder familienbegleitende Dienste
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ausgabeintensive Hilfen, wie die Aufnahme in einem Heim, wenn méglich zu

vermeiden.

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat eine umfassende Pr(jfuhg der
RechtmaBigkeit der LEQ fiir Leistungen fiir Hilfen zur Erziehung nach §
78a SGB VIil vorzunehmen, die insbesondere umfassen muss

- die Zuordenbarkeit einer giiltigen Betriebserlaubnis,

- die ordnungsgemifle Angabe der vereinbarten Leistung und der zugeh-
rigen Leistungsheschreibung sowie Priifung der Vollstindigkeit der

Leistungsbeschreibungen,

- die Priifung der Vereinbarkeit der Entgelte mit der Leistungsbeschrei-
bung sowie der Plausibilitit der Entgelte und

- den Abschluss von einrichtungsspezifischen Qualititsentwicklungsver-

einbarungen.

Die Verhandlungen der Vereinbarungen sind verstirkt unter leistungsbe-
zogenen und wirtschaftlichen Kriterien zur Optimierung der Leistungsbe-
schreibungen, Entgeltsidtze und Qualititsentwicklungsverfahren zu fiihren
und zu dokumentieren. Die Landeshauptstadt Magdeburg hat den Einsatz
des qualitativ und quantitativ erforderlichen Personals sicherzustellen.

Durch regelmiRige administrative Leistungs- und Qualitatskontrollen der
Erziehungshilfen in Einrichtungen auf der Grundlage der mit den Leis-
tungserbringern vereinbarten Ziele, kann nach den Priifungserfahrungen
~ des Landesrechnungshofs eingewirkt und Einsparungen erzielt werden
Uber den Jahresabschluss sollte die Verwendung der Jugendpauschale
nachgewiesen werden.
Die Landeshauptstadt hat bei der Férderung aus der Jugendpauschale
konsequent zu beriicksichtigen, dass bei gleichartigen Manahmen meh-
rerer Triger unter Beriicksichtigung ihrer Eigenleistungen gleiche
Grundsitze und MaRstibe anzulegen sind.
Die Priffung hat gezeigt, dass Zuwendungsvoraussetzungen nach den
_Fachférderrichtlinien teilweise nicht ausreichend bestimmt sind, um
nachvollziehbar eine ordnungsgemiBe Zweckbindung der Zuwendung
gewahrleisten zu kdnnen. Die Fachférderrichtlinien soliten dahingehend

-

gepriift werden. ) .
Zuwendungen sind in einigen Fillen nicht entsprechend den Richtlinien

‘iiber die Gewihrung von Zuwendungen an freie Trager der Jugendhilfe fiir
Leistungen nach den §§ 11- 13 SGB VIl fiir MaBnahmen der Jugendpfiege
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bewilligt worden. insofern erwartet der Landesréchnungshof, dass kiinf-

tig:

die Transpareri_z und Volistindigkeit der Aktenfiihrung verbess._ert'wird,

das Bewilligungs- und Verwendungsnachweisverfahren insbesondere
unter Beriicksichtigung der Vorschriften zur Festbetrags- und Anteilfi-
nanzierung ordnungsgemiB durchgefithrt wird,

Abstimmungen mit weiteren éffentlichen Férdermittelgebern gefiihrt und
dokumentiert werden,

das Subsidiaritits- sowie Wirtschaftlichkeits- und Sparsamkeitsgebot

strikt eingehalten wird und

Riickforderungen ordnungsgeméi[s ermittelt werden.

Die Landeshauptstadt Magdeburg hat zu gewéhrleisten, dass die Verwen-
dungsnachweispriifung zeitnah und umfassend erfoigt. Eine sorgfiiltige
Erfolgskontrolle dient der Zielgenauigkeit kiinftiger Forderungen und ins-
besondere der Vermeidung zweckwidriger Forderungen,

Tracums
Mitg}ed des Senates
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Anlage 3 Organigramm Auszug -

Amt 51 Jugendamt Magdeburg

Amtsleiter Geschaftsfihrung
Jugendamt Jugendhilfeausschuss
Finanzcontrolling, Team Steuerung, Personal,
Kontraktmanagement, innerer Dienst, Verwaltung,
Fachcontrolling, BW, Koord. Projektmanagement
JHP im Amt, QM

51.3

HzE,
Eingliederungshiife,
Beistand, Adoption,
UVG, WEH, sonstige
Hilfen

2 MA 1

51.31
Kinder- u. Jugendnotdienst, 18 MA

Inobhutnahme
7 MA

51.33
SZ Mitte
16 MA

51.37
Leistungsbe-
reich

24 MA

51.34

SZ Stadifeld
Sud

14 MA

’ E 51.35 ‘
' v S§Z Sldost
17 MA
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Anlage 4: Orient_ierungshilfen zur Aktenfiihrung ~und
Datenschutz

Kriterien der Aktenfiihrung:

Erforderiichkeit

In den Akten sollten Daten festgehalten werden, die fiir die weitere Beratungsarbeit oder
fir Verwaltungsentscheidungen (Leistungsgewédhrungen efc.) wesentlich sind. Es muss
das erforderliche dokumentiert werden, es darf aber nicht mehr als das erforderliche
erfasst werden. Das Kriterium der Erforderlichkeit ist fdr die Aktenfithrung Minimum wie

Maximum zugleich. Selbstverstdandlich bleibt ein Interpretationsspiefraum hinsichtlich

dessen, was als erforderlich anzusehen ist.

Objektivitat

Es gibt keine ,objektiv richtigen Aussagen”, es ist aber wichtig, sich in der Aktenfiihrung
um Objektivitat zu bemiihen. Dazu gehért insbesondere, dass schriftliche AuBBerungen
so abzufassen sind, dass

- Tatsachen als Tatsachen und Vermutungen als Vermutungen erkennbar sind,

- eigene von fremden Wahrnehmungen unterschieden werden, es muss er-
kennbar sein, ob der/die Mitarbeiter/in sich zum Sachverhalt aus eigener Anschauung
oder Kenntnis dullert oder ob die Information von anderer Seite stammt.

Informationen sind in der Akte nur festzuhalten und dirfen nur verwendet werden, wenn
und soweit dies der Aufgabenstellung entspricht und sie dazu auch erhoben worden

sind.

Transparenz
Akten miissen Uberschaubar sein, damit Bearbeiterinnen wie Betroffene kénnen was,

warum, wann notiert wirde.

Uberpriifbarkeit
Bei der Uberprifbarkeit geht es darum, dass Verwaltungshandeln

nachvollziehbar und kontrollierbar bleibt.

Empfohlene Aktenformen:

Der lose Vorgang _
Der lose Vorgang besteht .‘ilaus wenigen schrifffich dokumentierten in sich

abgeschlossenen Klientenkontakten. Entwickelt sich aus dem  urspringlich
kurzfristig eingeschétzten Hiffeprozess ein léngerfristiger, so geht der lose Vorgang
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in eine der nachfolgenden Aktenformen {ber. Das Schriftgut des losen Vorgangs
wird je nach Funktion als Arbeitsplatz - oder Verfahrensakte geheftet,

Arbeitsplatzakfe
Die Arbeitsplatzakte solfte die zentrale Akte darstellen, in der [léngerfristige

Beratungs- und Handlungsvorgénge prozesshaft dokumentiert werden. Das
Schrifigut dieser Akte bedarf keiner Seiten-Nummerierung, soffte jeweils nur
einseitig beschrieben werden, damit Umheftungen vorgenommen werden kénnen.

Verfahrensakte/ Verwaltungsverfahren (insbesondere Hilfen § 27 ff SGB Vi

Die Verfahrensakte solite eine chronologisch geordnete Sammiung von
Schrifstiicken sein, die im Zusammenhang mit Verwaltungsentscheidungen
iiber Dienst-, Sach- und Geldleistungen der Jugendhiife stehen oder auf solche

Leistungen zielen.
Bei der Jugendgerichtshilfe werden in der Verfahrensakte afle Informationen im

Zusammenhang mit der Priifung nach § 52 SGB Viif gesammelt.

Kombinierte Akte
Die Kombinierte Akte ist eine Arbeitsplatzakte, ergédnzt um eingeheftete

Verfahrensakten.
Sie kann erweitert werden durch weitere Verfahrensakten, wenn diese jeweils zu

umfangreich geworden sind oder mehrere Verfahren in einem engen
Zusammenhang stehen (z.B. bei mehreren Kindern). Sie sollte reduziert werden:
- um Vorgdnge/ Schriftgut von abgeschlossenen Verfahren
- und solchen, in denen ein aktueller Sachzusammenhang nicht mehr gegeben
ist
(§ 63 Abs. 1 SGB Vill).

Aktenfiihrende Stelle ist bei Verfahrensakten die Organisationseinheit, die mif der
Sachbearbeitung beauftragt ist und ggf. die Entscheidungsbefugnis fir die
Jjeweilige Verwaltungssache hat, hier das Amt 50 nach dem SGB VIII.

Bei Arbeitsplatzakten und Losen Vorgdngen ist aktenfithrende Stelle die
Organisationseinheit der Sozialen Dienste, die fir die/den betroffenen Klienten/in
zystandig ist/ wird. , _

Akten sind anzulegen, weﬁh ein dauerhafter Vorgang ;.absehbar oder real
dokumentationsbed(irftig ist odef wenn ein bereits bestehender Vorgang im Sinne
einer gesetzlichen Aufgabe abgeschlossen st - und aufgrund der
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datenschutzrechtlichen Vorgaben neue Akten anzulegen sind, auch bef
Personenidentitét, o

Gleiches gilt fir die getrennt zu' haftenden Bereiche ,sozialpddagogische
Jugendhilfe* und ,wirtschaftliche Jugendhilfe” mit Ausnahme bei der

Jugendgerichtshilfe.

Aktenher@abe

Grundsétzlich haben Betroffenen keinen Anspruch auf Herausgabe ihrer beim
Jugendamt gefiihrien Akte, etwa zur Mitnahme nach Hause. In ihrer Gesamtheit
stelit die ,Akte” eine Dokumentation des Verwaltungshandelns der betroffenen
Stellen dar, die diese bis zur Léschung oder Abgabe an das ,Archiv verantwortlich
zu betreuen hat .Mit einer solchen Dokumentation sind Datenschutzrechte
verschiedener Personen beriihit. Deshalb scheidet ein Anspruch auf JHerausgabe
der Akte" an eine der betroffenen Personen aus.

*» Allerdings besteht ein Herausgabeanspruch auf Teile der Akte, wenn das Ju-

gendamt Originalunterlagen von Betroffenen angefordert und mit Einverstand-
nis der einzelnen betroffenen Person zur Akte genommen hat. Soweit zur Aufga-
benerfillung erforderlich, kann das Jugendamt dann von den Originalunteriagen
mit Kenntnis des Betroffenen Kopien anfertigen. Diese Unterlagen sind mit dem
Hinweis, dass und wann die Originale an wen herausgegeben worden sind, zu
den Akten des Jugendamtes zu nehmen.

Die Herausgabe solcher Originalunterlagen kénnen Betroffene jederzeit
verlangen. Bei Verlust des Originals im Jugendamt wére das Jugendamt
méglicherweise  schadensersatzpflichtig. In der Regel solliten fir die
Sachbearbeitung unter Beachtung des Erforderlichkeitsgrundsatzes deshalb nur
Durchschriften oder Kopien zur Akte genommen werden, auf denen der
Mitarbeiterin in einem Vermerk die Ubereinstimmung mit dem Original

bestétigen.

Aktehﬁbersendung, Umfang
Eine  Aktendbersendung auf Ersuchen anderer Leistungstréger kann

beispielsweise nur dann auf'§ 64 Abs. 1 und 2 SGB Vil in Verbindung mit § 69
Abs. 1 Nr. 1 8GB X gesm't'zt' werden, wenn die Kenntnisse des gesamten T'
Akteninhalts zur Aufgabenerfillung der ersﬂchenden..» Stelle tatsachlich
erforderlich ist. Dabej ist weiterhin die Sonderregelung -des § 65 SGB VIl zu
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beachten. Ob diese Voraussetzungen im Einzelfall vorliegen, unterliegt bei der
Gbermitteinden Steffe einer Plausibilitdtspriifung dahingehend, ob nicht die
Ubermittlung von Teilen der Akten oder sogar lediglich Auskinfte auf gezielte
Fragen zur Aufgabenerfiliung der ersuchenden Stelfe ausreichen. Hierzu ist das
Jugendamt in jedem Einzelfall verpflichtet. Die Priifung ist ausreichend zu
dokumentieren.

Unsubstantiierte Akteniibersendungsersuchen sind stefs zuriickzuweisen und
abzulehnen. Ebenso darf die Aktenibersendung nicht schematisch erfolgen,
sondern bedatf jeweils einer Priifung im Einzelfall unter besonderer Beachtfung des

Erforderlichkeitsgrundsatzes.

Auch bei dem Wechsel der édrtlichen Zustindigkeit kann das abgebende
Jugendamt nicht beliebig die héaufig in langen Jahren gewachsene Akte an das
(ibernehmende . Jugendamt tbersenden. Unter Beachtung des
Erforderiichkeitsgrundsatzes ist vielmehr vor Abgabe der Unterlagen zu priifen,
welche Daten z.B. veraltet, (iberholt oder durch Zeitablauf unrichtig geworden sind.
Solche Daten und Unterlagen sind auszusondern und nicht mit zu tibersenden. Mit
der Abgabe der (aktuellen) Akte an das nunmehr zustandige Jugendamt ist der
beim abgebenden Jugendamt verbleibende Teil der Akten fir die dortige
Sachbearbeitung zu sperren. )

Zudem gift, dass das abgebende Jugendamt nicht befugt ist, die ganze Akte oder
auch nur die Teile der abzugebenden Unterlagen zu kopieren und im allgemeinen
Zugriff der Sachbearbeitung zu belassen, da die weitere Speicherung dieser Daten
im Bereich der Sachbearbeitung zur Aufgabenerfiifung des abgebenden
Jugendamtes nicht mehr erforderlich ist. Eine solche Aufbewahrung wére damit als
zusétzliche weitere Speicherung, die ohne Rechisgrundiage erfolgt, im Ergebnis

als rechtswidrig und unzuldssig zu bewsrten.

Bedeutung des Datenschutzes ‘
Nicht selten wird der Datenschufz auch von den sozialen Fachkréiften, denen

taglich duBerst persénliche und sensible Daten von Menschen anvertraut werden,
als unndt:ge biirokratische Hurde gesehen, die den Arbertsalltag kompliziert macht. -
Noch immer werden ohne nahere Priifung Daten an Drifte weitergegeben, obwoh/
dazu keine Befugnis besteht. Hauﬂg wird mit der vermeintlich schnelleren und

bequemeren FErreichung eines Ziels argumentiert Der Betroffene, der eine
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perséniiche Hiffe erwartet und sich auf die Verschwiegenheit der Behérde

verlassen muss, wird dadurch vom gleichberechtigten Partner der Jugendhilfe zu

einem Objekt willkiirlichen Verwaltungshandelns.

Dabei bietet der Datenschutz die Chance, Fachlichkeit und Integritit der

Jugendhilfe gegeniiber den Betroffenen deutlich zu machen.

Die wichtigsten gesetzlichen Grundiagen zum Datenschutz im sozialen Bereich

finden sich im

- Sozialgesetzbuch, genauer in § 35 SGB I, § 67 ff SGB X sowie fiir die Jugendhil-
fe in § 61 ff SGB VIl

- Bundesdatenschutzgesetz, Datenschutzgesetz LSA, auf das in einzelnen SGB
und das KUJHG-LSA - Bestimmungen verwiesen wird und

- Strafgesetzbuch, in § 203 Abs. 1 StGB (berufliche Schweigepfiicht, Schutz von
Privatgeheimnissen).

Durch die Datenschutzgesetze sind nur personenbezogene Daten geschiitzt.

Statistische Daten und anonymisierte Informationen, sofern sie nicht durch

Zusatzinformationen (z.B. durch die Adresse, den Beruf weitere Merkmale)

deanonymisierbar sind, gehdren nicht zu den personenbezogenen Daten.

Daten sind nicht gleichzusetzen mit Fakien. Meinungsdulerungen und

Einschétzungen sind als Daten im Sinne des Datenschutzes zu verstehen.

Die datenschutzrechtlichen Vorgaben kénnen nur fach- und praxisgerecht

umgesetzt werden, wenn die Akfenorganisation entsprechend gegfiedert ist und

das Schriftgut differenziert zugeordnet werden kann.





