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Absender

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP-Fraktion

Adressat

Oberbirgermeister
Herrn Dr. Lutz Triumper

Gremium Sitzungstermin
Stadtrat 04.10.2012
Kurztitel

Auslegung Geschaftsordnung

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

in der letzten Sitzung des Stadtrates am 06.09.2012 gab es bei den unterzeichnenden
Fraktionen Irritationen in Bezug auf die Verwendung der Begrifflichkeit von Anderungs- bzw.
Erganzungsantragen seitens des SR-Vorstandes. Konkret geht es um TOP 7.1. -
Behandlung der Bekanntmachungssatzung (DS0154/12).

Diese Unterscheidung fuihrte bei der Behandlung der genannten Drucksache dazu, dass
zunachst Uber die Drucksache und dann erst Uber den (KRB-)Antrag zur Drucksache
abgestimmt wurde, weil der Antrag aus Sicht des Vorstandes ,hur* eine Ergdnzung war und
damit keine Anderung der Vorlage zur Folge hat.

Der Geschéaftsordnung des Stadtrates der LHM in der Fassung des Beschlusses des
Stadtrates vom 08.10.2009 ist in 8 10 Absatz 4 zu entnehmen, dass wéahrend der SR-
Beratung nur Sachantrdge, insbesondere Anderungsantrage und Antrage zur
Geschaftsordnung zuléassig sind. Gemall 8 13 Absatz 1 ist nach Abschluss der Beratung
zunachst dber die Sachantrage, sodann Uber den Verhandlungsgegenstand selbst
abzustimmen.

Wir fragen daher an:

1. Ist diese sachliche Unterscheidung von Anderungs- und Ergéanzungsantragen aus
Sicht der Verwaltung durch die Geschéaftsordnung des Stadtrates der LHM in der
Fassung des Beschlusses des Stadtrates vom 08.10.2009 gedeckt und damit
zulassig?

2. Wenn ja, welche unterschiedlichen Rechtsfolgen ergeben sich dann aus vom Stadtrat
beschlossenen Anderungs- und/oder Erganzungsantragen fur die Verhandlungs-
gegenstande, zu denen die Antrage gestellt wurden?

3. Wenn nein, welche Rechtsfolgen ergeben sich dann aus der Abstimmung des
Stadtrates am 06. September 2012 zu TOP 7.1. — Behandlung der
Bekanntmachungssatzung (DS0154/12)?




4. Teilt die Verwaltung die Auffassung des SR-Vorstandes, dass ein Erganzungsantrag
den jeweiligen Verhandlungsgegenstand nicht andert, nur weil er als Ergdnzungs-
und nicht als Anderungsantrag bezeichnet wurde? Bewirkt eine Erganzung des
Verhandlungsgegenstandes nicht ebenso eine Veranderung der Ursprungsvorlage?

Um schriftliche Beantwortung der Anfragen wird ausdricklich gebeten.

Wolfgang Wéhnelt Hans-JOrg Schuster
Bindnis 90/Die Grinen FDP-Ratsfraktion



