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Position zu den von der EU geplanten Neufassung der Regelungen fiir die Banken- und
Finanzmirkte (,,Basel I11*)

Als Konsequenz aus der Finanzmarktkrise wird das bankenaufsichtliche Regelwerk iiberpriift
und neu gefasst. Ein wesentlicher Baustein sind die Vorschliage des Baseler Ausschusses fiir
Bankenaufsicht (,,Basel I1I*). Basel III soll stufenweise von 2012 bis 2018 umgesetzt werden.
Das erfordert zunachst eine Umsetzung des internationalen Regelwerks in europdisches
Recht. Dazu hat die EU-Kommission im Juli 2011 ein Gesetzespaket zur Stiarkung der Regu-
lierung des Bankensektors, bestehend aus einem Richtlinienentwurf (KOM/2011/453) und
einem Verordnungsentwurf (KOM/2011/452), angenommen. Die EU-Kommission hat in ih-
rem Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates iiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen weitgehend die Empfehlun-
gen des Baseler Ausschusses iibernommen, die fiir international titige Banken formuliert
wurden. Der Anwendungsbereich der Verordnung soll somit weit iiber die von der Européi-
schen Bankenaufsichtsbehérde (EBA, European Banking Authority) identifizierten
systemrelevanten Institute hinausgehen.

Derzeit wird das Gesetzgebungsverfahren im Wirtschafts- und Wahrungsausschuss des Euro-
paischen Parlaments diskutiert. Fiir April 2012 folgt die Abstimmung im Ausschuss und im

Juni die Abstimmung im Plenum. Parallel dazu wird im Européischen Rat verhandelt. Es wird
angestrebt, das Gesetzgebungsverfahren noch im 1. Halbjahr 2012 zum Abschluss zu bringen.

Die kommunalen Spitzenverbiande betrachten mit Sorge die von der EU-Kommission geplan-
te undifferenzierte Umsetzung von Basel 111 fiir alle européischen Kreditinstitute und bitten
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die Mitglieder des Européischen Parlaments, sich fiir die Berticksichtigung der nachstehenden
Punkte im weiteren Gesetzgebungsverfahren einzusetzen:
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Die européische Umsetzung von Basel I1I sollte sich auf die international titigen
Grofibanken und damit den Kreis von Kreditinstituten beschrinken, fiir den die Re-
geln im Baseler Ausschuss geschaffen worden ist. Die undifferenzierte Anwendung.
des Regelwerks auf alle Institute in Europa wird der unterschiedlichen Grifie sowie
den unterschiedlichen Geschiiftsmodellen und Risiken der Institute nicht gerecht.

Die erhohten Eigenkapitalanforderungen stellen eine grofie Herausforderung fiir alle
Kreditinstitute dar. Die derzeit vorgesehene Regelung, dass direkte und indirekte
Finanzbeteiligungen an Instituten vom harten Kernkapital abgezogen werden miis-
sen, benachteiligt jedoch ungerechtfertigt Finanzverbiinde wie die
Sparkassenfinanzgruppe oder auch die Genossenschaftsbanken. Dies muss korrigiert
werden. Gerade diese Institute haben hohe Anteile am Retailgeschéft und sich in der
Vergangenheit aufgrund ihrer Geschiftsausrichtung als Stabilititsanker erwiesen.

Die bankenaufsichtlichen Standards der Européischen Bankenaufsicht (EBA) sollten
keine unmittelbare Wirkung fiir die kleinen und mittleren Institute entfalten. Die
Standards orientieren sich an der Regulierung internationaler Banken und sind da-
her fiir kleine Institute und ihr Geschiiftsmodell nicht angemessen. Um den
nationalen Besonderheiten im kreditwirtschaftlichen Sektor gerecht zu werden, soll-
ten bankenaufsichtliche Standards fiir kleine Institute nach wie vor von den
nationalen Aufsichtsbehdrden erlassen werden.

Der Risikoansatz von Basel II wird mit Basel III nicht verindert. Das Risikogewicht
von Direktausleihungen der Kreditinstitute an Kommunen muss sich deshalb auch
zukiinftig an der Bonitiitsbeurteilung des Zentralstaates orientieren konnen. Fiir
Deutschland gilt: Das Risikogewicht von Direktausleihungen der Kreditinstitute an
deutsche Kommunen muss sich auch zukiinftig an der Bonititsbeurteilung des Bun-
des orientieren (Null-Risiko-Gewichtung). Die gesetzlich ausgeschlossene
Insolvenzfihigkeit éffentlicher Gebietskorperschaften und der gesamtstaatliche Haf-
tungsverbund aus Bund, Lindern und Kommunen in Deutschland rechtfertigen
dies.

Um ungerechtfertigte negative Wirkungen von Basel III auf die Finanzierung des
Mittelstands zu verhindern, ist es - auch aus Verlusterfahrungen heraus - erforder-
lich, das Risikogewicht und damit die Eigenkapitalunterlegung fiir
Mittelstandkredite an das tatséichliche Risiko anzupassen und abzusenken.

Bei allen Kennzahlen, die zur Umsetzung von Basel III erhoben werden, insbesonde-
re bei Festsetzung und Wertung der Verschuldungsobergrenze (,,Leverage Ratio*)
als einer zentralen Kennzahl fiir Kreditinstitute und Wertpapierfirmen ist sicherzu-
stellen, dass risikolose und margenarme Kreditgeschiifte wie der Kommunalkredit
nicht durch renditetrichtigere, aber auch riskantere Geschiifte der Banken ersetzt
werden. Es wird daher nachdriicklich gefordert, nullgewichtete Kredite ausdriick-
lich von der Kennziffer auszunehmen.



Wir begriinden diese Forderungen wie folgt:

In Reaktion auf die Finanzkrise und zur Vermeidung einer Wiederholung sind Refor-
men des Finanzsystems notwendig, die insbesondere an den Stellen ansetzen und zu
Verschirfungen fithren miissen, die sich in der Vergangenheit als besonders fragil und
problembehaftet erwiesen haben. Wihrend die Finanzmarktkrise jedoch unbestritten ihre
Ursache in ,,Auswiichsen* auf der Aktivseite der Kreditinstitute hatte, setzen die nun ange-
strebten Regelungen v.a. auf der Passivseite mit dem priméaren Ziel an, dass bei der nidchsten
Finanzkrise zumindest nicht mehr der Staat einspringen muss. Es sind aber dringend auch fiir
die Aktivseite Lehren aus der Finanzmarktkrise zu ziehen.

Bei der Neufassung der Regelungen zur Finanzmarkt- und Bankenregulierung der EU sind die
europiischen Staaten gefordert, Wirkungen der Regulierung auf die Realwirtschaft zu beriick-
sichtigen und die finanzielle Handlungsfihigkeit ihrer Gebietskorperschaften zu sichern.
Dabei stehen in Deutschland insbesondere die Finanzierung des Mittelstands als Riickgrat der
deutschen Wirtschaft sowie der kommunalen Ebene im Fokus. In Deutschland tragen Kom-
munen ca. 60 % der gesamten 6ffentlichen Sachinvestitionen. Kommunale Gebietskorper-
schaften haben damit eine wichtige Funktion als Stabilisator in der Realwirtschaft. Kommu-
nen miissen iiber eine hinreichende Finanzausstattung und stabile Refinanzierung verfiigen,
um dieser Funktion gerecht werden zu kdnnen.

Das von der EU-Kommission vorgelegte Regulierungspaket zur Umsetzung von Basel 11
schert alle Kreditinstitute unabhéngig davon, wie risikobehaftet ihr Geschiftsmodell ist, ,,iiber
einen Kamm®*. Basel III wurde jedoch fiir grof3e international titige Banken entwickelt. Die
undifferenzierte Umsetzung dieses Regelwerks auf alle Institute in Europa wird der unter-
schiedlichen Gr6Be und den unterschiedlichen Geschiftsmodellen und Risiken der Institute
nicht gerecht. Die pauschale Anhebung der Eigenkapitalanforderungen fiir alle Institute in der
EU und deren Geschifte ist der falsche Weg, um die notwendigen Lehren aus der Finanzkrise
zu ziehen. Den Besonderheiten der unterschiedlichen Geschiftsmodelle der Banken muss
Rechnung getragen werden, um nicht in jenen Bereichen Kreditklemmen auszuldsen, die gra-
vierende Folgen fiir die Realwirtschaft und die Zukunftsfihigkeit von Regionen haben. Die
europiische Umsetzung von Basel I1I sollte sich auf die international titigen Grofiban-
ken und damit den Kreis von Kreditinstituten beschriinken, fiir den die Regeln im
Baseler Ausschuss geschaffen worden ist.

Insbesondere Kreditinstitute, die entweder iiberwiegend einem Forderauftrag unterlie-
gen oder regional tiitig und retailorientiert iiberwiegend klassisches Bankgeschéft
betreiben und deren Bilanzsumme eine bestimmte Grofienordnung nicht iibersteigt, sind
von den beabsichtigten Regelungen auszunehmen. Offentlich-rechtliche Banken, Pfand-
briefbanken und Sparkassen engagieren sich seit Jahren insbesondere in der langfristigen
Vorfinanzierung kommunaler Aufgaben iiber den Kommunalkredit und haben sich als ver-
lassliche Partner der inlandischen Kommunen erwiesen. Insofern miissen im Rahmen der
derzeitigen Debatte um regulatorische Rahmenbedingungen fiir Kreditinstitute und Wertpa-
pierfirmen auch mogliche Konsequenzen fiir die Kreditfinanzierung der Kommunen
Beachtung erfahren. Eine undifferenzierte Umsetzung der Reglungen von Basel III bezogen
auf alle Kreditinstitute in Europa wird den unterschiedlichen GréBen und Geschéiftsmodellen
der Institute nicht gerecht.

Wenn die Anforderungen aus Basel III mit unverminderter Wucht auf alle Kreditinstitute an-
gewandt werden, hat dies zur Folge, dass nicht nur der Kommunalkredit betroffen sein wird.
Auch die Kredite an Unternchmer (insb. den Mittelstand) werden sich verringern, zumindest
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aber deutlich teurer werden. Da die Sparkassen 25 % Marktanteil an Mittelstandkrediten ha-
ben (mit Landesbanken zusammen iiber 42 %), werden diese Einschnitte den Mittelstand
(insbesondere in der Flache) besonders betreffen. Es ist deshalb - auch aus Verlusterfah-
rungen heraus - erforderlich, das Risikogewicht und damit die Eigenkapitalunterlegung
fiir Mittelstandkredite an das tatséichliche Risiko anzupassen und abzusenken.

Zu Kkritisieren ist auch die derzeit vorgesehene Regelung, dass direkte und indirekte Fi-
nanzbeteiligungen an Instituten vom harten Kernkapital abgezogen werden miissen.
Diese Regelung benachteiligt ungerechtfertigt Finanzverbiinde wie die Sparkassenfinanz-
gruppe oder auch die Genossenschaftsbanken und muss korrigiert werden.

Forderungen der Kreditinstitute und Wertpapierfirmen an Gebietskorperschaften kon-
nen nach den Regelungsentwiirfen in derselben Weise behandelt werden wie
Forderungen an den Zentralstaat, auf deren Hoheitsgebiet sie ansiissig sind. Diese Rege-
lung soll auch mit Basel 111 giiltig sein, ,,sofern kein Unterschied zwischen den Risiken
solcher Forderungen aufgrund der speziellen Steuererhebungsbefugnisse der Gebietskorper-
schaften und aufgrund der besonderen institutionellen Vorkehrungen besteht, die zur
Verringerung ihres Ausfallrisikos getroffen wurden® (Verordnungsentwurf der EU-
Kommission, Artikel 110 Abs.2). Die EBA soll den Auftrag erhalten, ausgehend von diesen
Kriterien Entwiirfe fiir technische Durchfiihrungsstandards zu erarbeiten. Diese Entwiirfe sol-
len der Kommission bis zum 1. Januar 2014 vorliegen. Der Kompromissvorschlag der
dénischen Ratsprisidentschaft (Januar 2012) fiir die Verordnung hat den genannten Auftrag
an EBA jedoch gestrichen und belésst es bei den oben zitierten Kriterien.

Wir stellen daher deutlich heraus: Die Kopplung des Risikogewichts von Direktausleihungen
der Banken fiir inléndische Kommunen an die Bonitétsbeurteilung des Zentralstaates (gegen-
wirtig Null-Risiko-Gewichtung fiir die Bundesrepublik Deutschland) sowie die
Beriicksichtigung der hochsten Bonitdt von inldndischen Kommunen bei der Kreditgewih-
rung an kommunale Unternehmen ist weiterhin gerechtfertigt. Zumal die Stidte, Kreise und
Gemeinden in Deutschland nicht insolvenzfihig sind. Zudem besteht ein gesamtstaatlicher
Haftungsverbund aus Bund, Landern und Kommunen in Deutschland. Dariiber hinaus sind fiir
deutsche Kommunen durch Aufsichts- und Haushaltsrecht Verschuldungsgrenzen gesetzt. Die
besondere Stellung der inldndischen Kommunen in der Finanzverfassung der Bundesrepublik
Deutschland ist fiir die Bestimmung von Risikogewichten der Forderungen an 6ffentliche
Gebietskorperschaften (gemaf Artikel 110 des Verordnungsentwurfs der EU-Kommission)
adaquat zu beriicksichtigen.

Die bankenaufsichtlichen Standards der EBA sollten schlieBlich keine unmittelbare
Wirkung fiir kleine und mittlere Institute entfalten. Die Standards orientieren sich an der
Regulierung internationaler Banken und sind daher fiir kleine Institute und ihr Geschéftsmo-
dell nicht angemessen. Daher sollten bankenaufsichtliche Standards fiir kleine Institute nach
wie vor von den nationalen Aufsichtsbehorden erlassen werden.

Weiterhin zu Kritisieren bleibt die geplante Einfiihrung des Leverage Ratio, auch wenn
sie bis Ende 2016 zunéchst nur als Beobachtungskennziffer Anwendung finden soll. Dann erst
soll entschieden werden, ob die zunichst als Beobachtungskennzahl beabsichtigte Grof3e
durch einen Legislativvorschlag zur Einfithrung einer verbindlichen Mindestquote erginzt
werden soll (Artikel 482 Abs. 1). Nach dem im Januar 2012 bekanntgewordenen Kompro-
missvorschlag der ddanischen Ratspréasidentschaft soll fiir die Behandlung der ,,Leverage
Ratio* ab 2018 auch eine Fortfithrung als Beobachtungskennzahl (Saule 2-Element) vorgese-
hen und bei Verfehlung der in sie gesetzten Erwartungen eine kritische Uberpriifung des
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Gesamtkonzeptes verankert werden. Faktisch fiihrt die Kennziffer aber schon jetzt zu einem
Teilriickzug der Banken aus dem Kommunalkreditgeschéft. Dies diirfte sich fortsetzen.

Wir weisen mit aller Deutlichkeit auf die Gefahr hin, dass das risikolose und margenarme
Kreditgeschift wie der Kommunalkredit durch renditetréchtigere, aber auch riskantere Ge-
schifte der Banken ersetzt wird. Wir fordern daher nachdriicklich, nullgewichtete Kredite
ausdriicklich von der Kennziffer auszunehmen. Eine risikoorientierte Modifizierung der
Kennziffer ,,Leverage Ratio* ist erforderlich. Eine dauerhafte Fortfilhrung der Kennziffer
als Beobachtungskennziffer ist lediglich eine second best-Losung.

Auch die Liquiditits- und Refinanzierungsvorschriften passen nicht zu den kleinen und
mittleren Instituten. Sie fuBBen auf Beobachtungen in der Krise, insbesondere bei grofien
kapitalmarktorientierten Instituten. Diese Vorschriften sind fiir die Bilanzstruktur kleiner re-
gional agierender Institute unpassend und wirken eher destabilisierend. Daher miissen diese
Vorschriften durch eine Verbreiterung des Liquiditatspuffers (Diversifizierung) auf das Ge-
schéftsmodell kleiner Institute angepasst werden, um ihre Wirkung zu entfalten.

Kritisch ist auch den Vorschlag der Kommission, die neuen Eigenkapital- und Liquidi-
titsregeln per EU-Verordnung umzusetzen, zu sehen. Damit werden die nationalen
Gesetzgeber faktisch von allen Entscheidungen und Weichenstellungen, die dazu jetzt und in
Zukunft getroffen werden, ausgeschlossen. Unterschiede in den nationalen Wirtschafts- und
Bankenstrukturen laufen in Gefahr, nicht ausreichend beriicksichtigt zu werden. Gerade das
deutsche dreigliedrige Bankensystem mit seinen unterschiedlichen Rechtsformen und Aus-
richtungen hat sich aber in der Krise bewéhrt. Nur eine Umsetzung im Wege einer EU-
Richtlinie liee geniigend Spielraum fiir den nationalen Gesetzgeber, um diesen Gegebenhel-
ten angemessen Rechnung zu tragen.

Mit freundlichen Griif3en
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Helmut Dedy Matthias Wohltmann
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