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Handreichung zum Protest der Tierschiitzer gegen Abschiisse einzelner
Wildschweine im Stadtgebiet

Rechtliche Auseinandersetzung mit dem Tierschutzgesetz im Zusammenhang
mit der Bejagung von Wildschweinen im Stadtgebiet

Die beabsichtigten einzelnen Abschusse von Wildschweinen im Stadtgebiet
verstoRen nicht gegen das Tierschutzgesetz (TierSchG).

Das Tierschutzgesetz hat keinen generellen Vorrang vor dem Jagdrecht. Das
Bundesjagdgesetz und das Tierschutzgesetz stehen in einer gegenseitigen
Waechselwirkung zueinander. Die jagdliche Nutzung des "Wildes" kann als aus dem
Tierschutzgesetz herausgenommener besonderer Abschnitt der zulassigen Nutzung
von Tieren und damit als Spezialregelung betrachtet werden.

Dass der Mensch ein Tier zwar nicht missbrauchen, aber doch benutzen, ja
abnutzen, gebrauchen und verbrauchen darf, kann als elementarer Satz der
Verbindung von Sittlichkeit und Sachenrecht bezeichnet werden. Zivilrechtlich -
gesehen sind Tiere gemal § 90a BGB (seit der Anderung durch das Gesetz zur
Verbesserung der Rechtsstellung des Tieres im burgerlichen Recht* vom 20.08.1990,
BGBI. 1 S. 1762) zwar keine Sache mehr. Ethisch gesehen stellte diese Anderung
einen groBen Schritt dar, rechtlich jedoch bleibt er ohne weitreichende Folgen, weil
auf Tiere ,die fir Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden sind,
soweit nichts anderes bestimmt ist.” -

Auch das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 36, 47 (57)) hat ausgeflihrt, dass das
Tierschutzgesetz nicht anstrebe, Tieren jegliche Beeintrachtigung ihres
Wohlbefindens zu ersparen. ‘ :

Das Tierschutzgesetz regelt in einzelnen Abschnitten die "Tierhaltung", das "Téten
von Tieren", "Eingriffe an Tieren", "Tierversuche", sowie "Zucht von Tieren, Handel
von Tieren". o

Eine weitere, im Tierschutzgesetz nicht in einem gesonderten Abschnitt behandelte
Form der Nutzung ist die Jagd auf Wild. Wegen vieler Besonderheiten wird sie nicht

“als Teilbereich des Tierschutzgesetzes, sondern in dem eigenstandigen



Bundesjagdgesetz geregelt. Deshalb ordnen bereits §§ 3 Nr. 4,13 Abs. 1 Satz 2
TierschG ausdriicklich an, ,dass die Vorschriften des Jagdrechts unberihrt bleiben'.

Tierschutzgesetz und Bundesjagdgesetz stehen alsoals Bundesgesetze
_gleichrangig nebeneinander, wobei das Jagdrecht als Regelung einer besonderen
Form der Nutzung von bestimmten Tieren als Spezialgesetz und damit als
grundsétzlich vorrangig betrachtet werden kann.

Das gesamte Tierschutzrecht (§ 1 Satz 2 TierSchG) untersteht als ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal bzw. als Rechtfertigungsgrund der Einschrénkung des '
"verniinftigen Grundes" (BVeriGE 48, 373, (389); 36, 47, (57)). '

Der Zweck dieser Einschrankung besteht in der Vermeidung einer sinnlosen
Vernichtung von Leben allein um des Totens willen. "Vernlnftig" ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts jeder Grund, der "einleuchtet", d.h.
von einer aligemein nachvollziehbaren, verstandesmaBigen Entscheidung getragen
wird, und den ein niichtern und ohne Emotionen denkender Mensch mit dem
erforderlichen Fachwissen nachvollziehen kann und der in einem angemessenen
Verhaltnis zum Mal der Beeintrachtigung steht. o

Die ordnungsgemaRe Jagdausibung als eine vom Gesetz vorgesehene Nutzung des
Wildes stelit nach der oben genannten Definition einen solchen "vernunftigen Grund"
dar. Die Jagdaustbung erfoigt im vorliegenden Fall zur Abwehr von Gefahren von
der Bevélkerung. Rauschige Keiler und fiihrende Bachen sind unberechenbar.

Die Vermeidung groRer Verbiss- und Schalschaden (Wildschadensverhiitung), Sach-
und Flurschaden (Erhaltung der Kulturlandschaft) sowie die Erhaltung einer
gesunden Population sind weitere Grinde. ' '

,Vernunftige Grinde® fur die Jagdausiibung enden erst dort, wenn die Alternative
allgemein anerkannt ist, den vollen Erfolg gewahrleistet und keinen wesentlich
gréReren Aufwand verlangt (Meyer-Ravenstein, Jagdrecht Sachsen-Anhalt,

7. Auflage, Einleitung Rdn 7b). Die Frage ist daher, welche Alternative zum Abschuss
der Wildschweine die Landeshauptstadt Magdeburg hatte.

Dem Vorwurf der Tierschutzer in der Volksstimme vom 27.10.2012, Jager futterten

. die Wildtierbestande auch auBerhalb von Notzeiten, muss entgegen gehalten

- werden, dass es gemaR § 34 Abs. 5 JagdG LSA zuléssig ist, Wild durch das
gelegentliche Ausbringen von Futter in geringen Mengen zur Erleichterung der
Bejagung anzulocken (Kirrung). Solche Futterungen stellen daher nichts Verbotenes
dar. Dariiber hinaus wird angezweifelt, dass es solche Kirrungen im Stadtgebiet gibt.
Neben zulassigen Kirrungen (Anfitterung in geringen Mengen) existieren in allen
Bundeslandern strenge Fitterungsverbote (§ 34 Abs. 1:JagdG LSA). Ausnahmen
werden nur in Notzeiten gewahrt, die seitens der Jagdbehérde festgelegt werden. In
diesen Fallen trifft den Jagdaustibungsberechtigten sogar eine Verpflichtung zur
Futterung, worin erneut eine Auspragung des Tierschutzgedankens zu sehen ist.

Auch der Vorwurf der Tierschiitzer, dass der Abschuss von Leittieren (Leitbachen)
zur unkontrollierten Entwicklung der Population gefuhrt habe, ist zu einseitig
betrachtet. '

Der Abschuss von Leitbachen fuhrt zwar dazu, dass das Schwarzwild unregeimaRig

""" frischt, weil die Leitbacheé in der Regel den Rauschzyklus der Rotte bestimmt.

(Rausche bedeutet Paarung bei Schwarzwild). Sobald eine Leitbache erlegt wird
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oder anderweitig zu Schaden kommt, besteht die Gefahr, dass der Rauschzyklus der
Rotte gestort wird und untergeordnete Stiicken Schwarzwild (Bachen),
Uberlauferbachen oder Frischlingsbachen zu Unzeiten rauschig werden, da die
Leitbache den Rauschzyklus bestimmt. Dies hat aber nur untergeordnet mit der
Erhthung der Schwarzwildpopulation zu tun. Vielmehr sind Faktoren wie das
FraRangebot (Ernahrung) verantwortlich. Das FraBangebot wird z.B. bestimmt durch
Mastjahre (erhohter Eicheln- und Bucheckern bestand) und die Landwirtschaft
(Fruchtfolge- ganzjahriger Anbau, Mais- und Rapsanbau). Durch den fehlenden
Jagddruck, stellt das Stadtgebiet fur die Wildschweine eine Ruhezone dar, was sich
Schwarzwild einpragt und weiterhin ansiedeln lasst.

Im Ergebnis muss festgehalten werden, dass die Vorwiirfe der Tierschitzer eine
bundesweite Erscheinung sind und es mit Sicherheit auch nicht korrekt handelnde
Jager gibt. Fir viele Verhaltensweisen bestehen jedoch gesetzliche Sanktionen. Die
Landeshauptstadt Magdeburg versucht hier lediglich die Folgen der Ubermatigen
Wildschweinpopulation einzugrenzen — deren Ursache sie nicht gesetzt hat. Eine
Alternative zum Abschuss der Wildschweine haben auch die Tierschltzer nicht
vorgetragen.’ :
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