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Grundsatzbeschluss Fordermittelmanagement — Darstellung der Entwicklung und der Ergebnisse
fur die Haushaltsjahre 2010 bis 2012

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtrat bestatigt den Bericht Uber die Entwicklung sowie die Ergebnisse des Fordermit-
telmanagements.

2. Der Stadtrat beschlief3t:

die Einstellung des zentralen Fordermittelmanagements (Variante 3).
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Finanzielle Auswirkungen
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Begrundung:

Entwicklung 2006 — 2012:

Das Aufgabengebiet Fordermittelmanagement wurde im Juli 2007 aufgrund des Beschlusses des
Stadtrates zum Antrag A0103/05 (Beschluss-Nr.: 740-25(1V)05) vom 5. Dezember 2005 entwickelt.
Ziele der Einfihrung des Férdermittelmanagements waren u. a. die Vermeidung von Doppelférde-
rungen sowie die Unterstiitzung der Amter und Fachbereiche zur Vereinheitlichung der Dienstan-
weisungen und Fachfdrderrichtlinien in Bezug auf die allgemeinen Forderkriterien.

Hierzu wurde im Jahr 2006 eine Personalstelle im FB Finanzservice besetzt. Zudem wurde von der
KID GmbH eine Anwendung, das Fordermittelprogramm ,FOEMI, zur Erfassung aller Zuwendun-
gen programmiert. Das ,FOEMI“ wurde ab dem Jahr 2007/2008 schrittweise dezentral eingefuhrt
und kontinuierlich weiterentwickelt. Der weitaus Uberwiegende Teil der bis heute erfassten Mal3-
nahmen (97 %) betrifft die Stadt als Zuwendungsgeber. Nicht erfasst wurden bisher Fordermal3-
nahmen des Baudezernates (insbesondere der Stadtebaufdrderung), da es hier aufgrund der be-
stehenden Forderkriterien zu Problemen bei der Datenerfassung im ,FOEMI* kommit.

Daruiber hinaus wurde im Jahr 2011 fur alle rein investiven Fordermaflinahmen zur Vermeidung
von Doppelerfassungen festgelegt, dass diese nicht mehr im ,FOEMI* zu erfassen sind, da seit
Einflihrung des Neuen Kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens eine umfangreiche Aus-
wertung dieser Daten Uber die Anlagenbuchhaltung mdglich ist. So kann tGber die Anlagenbuchhal-
tung investitionsgenau festgestellt werden, in welcher HOhe investive Zuwendungen von Dritten
geflossen sind.

Die Investitionskosten fur die Programmierung der Anwendung ,FOEMI* einschlief3lich der Erwei-
terungen beliefen sich bisher auf insgesamt 55.995,45 EUR. Der bestehende Servicevertrag mit
der KID GmbH verlangert sich jeweils um ein Jahr und verursacht Kosten von jahrlich 3.998,40
EUR, insofern nicht gekundigt wird. Dartber hinaus entstehen umfangreiche Personalkosten fir
die Datenerfassung im ,FOEMI* und fiur die Kontrollfunktionen zur Uberwachung/Auswertung des
,FOEMI* durch den Fachbereich Finanzservice.

1. Ergebnisse aus der Arbeit mit ,, FOEMI"
1.1 Auftrag des Stadtrates: Vermeidung von Doppelforderungen

Bei der Beantragung von Zuwendungen kann es vorkommen, dass ein Antragsteller bei
verschiedenen Fachbereichen/Amtern fiir ein Projekt Gelder beantragt. Der Antragsteller ist in
diesem Fall jedoch verpflichtet, in seinem Antrag auf die Férderung von Dritten (auch weiteren
Fachbereichen/Amtern) hinzuweisen. Grundsatzlich ist eine solche Kofinanzierung durch
verschiedene Fachbereiche/Amter moglich, allerdings sind die Verwaltungsbereiche in diesem Fall
verpflichtet, sich untereinander abzustimmen, so dass nur ein gemeinsamer Bewilligungsbescheid
erstellt wird und keine ungewollte Doppelférderung erfolgt. Diese Festlegung ist den
Fachforderrichtlinien der Fachbereiche/Amter als auch den internen Dienstanweisungen des
Landeshauptstadt Magdeburg umfassend verankert und wird von diesen im Rahmen der
Antragsprufungen sowie durch das Rechnungsprifungsamt und den FB Finanzservice fortlaufend
kontrolliert, um Doppelférderungen zu vermeiden. Somit existiert in der Landeshauptstadt
Magdeburg ein sehr dichtes Kontrollnetz.

Zudem kann durch die Fachbereiche/Amter bei einem Verdacht auf eine nicht angezeigte
Kofinanzierung/Doppelférderung Uber das Berichtswesen des ,FOEMI“ nach weiteren Antréagen
zum Antragsteller gesucht werden. Voraussetzung dafur ist jedoch, dass es bei der Datenerfasung
im ,FOEMI* durch die diversen Fachbereiche/Amter nicht zu Fehleingaben beispielsweise durch
Rechtschreibfehler oder Buchstabendreher gekommen ist. Findet die Anwendung weitere Antrage,
werden diese mit Aktenzeichen, MafRnahmenbezeichnung, Hohe der beantragten und ggfs.
bewilligten Zuwendung, Amtsbezeichnung sowie Name des Bearbeiters im ,FOEMI“ angezeigt.
Das ,FOEMI* ist dabei jedoch von einer zeitnahen Datenerfassung aller Fachbereiche/Amter im
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.FOEMI* abhangig, was sich aufgrund der angespannten Personalkapazitaten innerhalb der Ver-
waltung jedoch teilweise als schwierig erweist.

Soweit im ,FOEMI* Ubereinstimmende Daten gefunden werden, kann der zuwendungsgebende
Fachbereich/Amt sich in diesem Fall im ,FOEMI* Uber den Stand des Zuwendungsverfahrens des
anderen Fachbereiches/Amtes informieren und ggf. mit dem zustandigen Mitarbeiter Ricksprache
halten. Hierbei ist zu prifen, ob nicht zweckmafiigerweise nur eine Zuwendung ausgereicht wer-
den kann. Die Zuwendung soll durch den Fachbereich/das Amt, dessen Anteil an der Férderung
am groRten ist, ausgereicht werden und auch dort die Nachweisfihrung der bestimmungsgema-
Ren Verwendung erbracht werden.

In den Jahren 2010 bis 2012 gab es insgesamt 16 MafRnahmen im Bereich Kulturburo, Sozial- und
Wohnungsamt, Gleichstellungsamt, Jugendamt und Biro des Oberbirgermeisters, bei denen eine
Kofinanzierung vorlag. Bei diesen Vorhaben fand zwischen den beteiligten Fachbereichen/Amtern
selbstéandig eine umfassende Abstimmung statt, ohne dass der Fachbereich Finanzservice
eingreifen musste. Als Beispiele fur eine solche Kofinanzierung seien das regelmé&Rig stattfindende
~Upgrade-Festival* sowie das , Tetfest* genannt.

In den vergangenen Jahren wurde alle Kofinanzierungsantrdge von den Zuwendungsnehmern
aufgrund der bestehenden Fachfdrderrichtlinien und den dort aufgezeigten Saktionsmaf3nahmen
immer ordnungsgemafRl  deklariert. Somit konnten bisher auch im Rahmen der
Verwendungsnachweispriifungen durch die Fachbereiche/Amter als auch durch das
Rechnungsprifungsamt keine ungerechtfertigten Doppelforderungen festgestellt werden. Die
Zielstellung des Stadtratsauftrages ist somit aus Sicht der Verwaltung durch die bestehenden
Fachfdrderrichtlinien und die internen Dienstanweisungen vollumfanglich gesichert.

1.2 Unterscheidung Projektférderung oder institutionelle Férderung

Die Einordnung von MaRRnahmen als Projektférderung oder institutionelle Férderung erfolgt durch
den bewilligenden Fachbereich/Amt im Rahmen der Prifung der Antragstellung unter Beachtung
der bestehenden Fachforderrichtlinien und der internen Dienstanweisungen der Landeshauptstadt
Magdeburg.

Als  Projektforderung  werden  Zuwendungen zur Deckung der Ausgaben des
Zuwendungsempfangers fir einzelne abgegrenzte Vorhaben bezeichnet.

Bei einer institutionellen Férderung handelt es sich um Zuwendungen zur Deckung der gesamten
Ausgaben oder eines nicht abgegrenzten Teils von Ausgaben des Zuwendungsempfangers.
Gegenstand der Forderung ist nicht ein bestimmtes Vorhaben, sondern die Institution als solche.

Im Jahr 2012 gab es nur zwei MalRBnahmen zur institutionellen Férderung; die Forderung der
Erwachsenenbildung nach Erwachsenenbildungsgesetz durch den FB Schule und Sport sowie die
Forderung der Verbraucherzentrale durch den FB Bilrgerservice. Darlber hinaus gab es im Jahr
2012 insgesamt 323 Mallnahmen mit der Zuwendungsart Projektforderung, welche einen
Durchfiihrungs-/ Bewilligungszeitraum vom 1.1. bis 31.12. des Jahres hatten.

1.3 Verwendung von Sachkonten

Im ,FOEMI“ ist in der Antrags- sowie Bewilligungserfassungsmaske ananzugeben, welches
Ertrags- oder Aufwandskonto angesprochen wird. Beim manuellen Abgleich der im FOEMI
erfassten Daten mit dem Finanzwesenverfahren ,NSYS* wurde festgestellt, dass bei einigen
MalRnahmen Sachkonten fur Aufwendungen erfasst worden sind, welche It. Kontenrahmenplan
des Landes originar nicht fir Zuwendungen vorgesehen sind.

Eine entsprechende Klarung mit dem betroffenen Bereich wurde in die Wege geleitet. In diesen
Fallen konnte durch intensive Anleitungen/Schulungen darauf hingewirkt werden, dass diese Feh-
ler in der Anwendung des Haushaltsrechts zukiinftig durch die Fachbereiche/Amter nicht wieder-



holt werden.

1.4 Abwicklung der Verwendungsnachweisprifung

Der Verwendungshachweis spielt im Zuwendungsrecht eine wesentliche Rolle. Anhand dieses
Nachweises stellt der Zuwendungsgeber fest, ob die Zuwendung fir den bewilligten Zweck
verwendet worden ist. Fur das Jahr 2010 war die Verwendungsnachweisprifung zum Zeitpunkt
April 2013 It. FOEMI in 75 % der Falle erfolgt. Bezogen auf das Haushaltsjahr 2011 war die
Verwendungsnachweisprifung It. FOEMI in 61 % und fur das Haushaltsjahr 2012 nur in 34 % der
MafRnahmen abgeschlossen (siehe Anlage 1 Seite 3). Hier besteht noch Nachholbedarf. Allerdings
muss vollstandigkeitshalber darauf hingeweisen werden, dass die Fachbereiche/Amter es
aufgrund der angespannten Personalsituation nicht immer schaffen, alle Daten sofort zeitnah im
~FOEMI* zu erfassen, so dass die tatsdchliche Erfiillungsquote der bereits abgeschlossenen
Verwendungsnachweispriifungen in den Fachbereichen/Amtern um einiges héher ausfallen kann.

2. Darstellung von moglichen Entwicklungsvarianten

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass in den vergangenen Jahren viel erreicht
wurde. So konnte der Zielstellung des Stadtrates aus dem Jahr 2005 insbesondere durch die Wei-
terentwicklung der Fachférderrichtlinien und der internen Dienstanweisungen, die eine engmaschi-
ge Kontrolle durch die Fachbereiche/Amter und das Rechnungsprifungsamt gewéhrleisten, ent-
sprochen werden. Somit ist einem zentralen Ansatzpunkt des damaligen Stadtratsauftrages nach-
gekommen worden. Gleichwohl kann konstatiert werden, dass es in den vergangenen Jahren kei-
nen Fall einer Doppelférderung gegeben hat. Ob dies nun gerade auf die Einfuhrung des ,FOEMI*-
Systems mit den entsprechenden Auswertungsmaoglichkeiten (siehe Anlagen) zurtickzufiihren ist,
kann nicht so einfach beantwortet werden.

Aus diesem Grund zeigt die Verwaltung unter Beachtung der Haushaltskonsolidierungsbemuihun-
gen insgesamt drei Entwicklungsszenarien auf, um hierzu einen Grundsatzbeschluss des Stadtra-
tes fur die zukinftige Entwicklung in diesem Bereich herbeizufihren. Nachfolgend sollen die drei
moglichen Szenarien beschrieben werden. Die Kosten der einzelnen Varianten werden im Punkt 3
»-Empfehlung zur Weiterentwicklung — Kosten-/Nutzenvergleich® ausfihrlich beschrieben.

2.1 Variante 1 — Weiterentwicklung zum zentralen Férdermittelmanagement inkl. Forder-
mittelakquise

Die Weiterentwicklung des Fordermittelmanagements kdnnte in Form einer Stabsstelle weiterent-
wickelt werden, deren Aufgabenschwerpunkte dann in der Férdermittelakquise, dem Aufbau eines
Controlling sowie der Erweiterung des Berichtswesens liegen sollte.

Im Bereich der Fordermittelakquise sollten Finanzierungsmdglichkeiten durch die offentliche Hand,
Soziallotterien, private Stiftungen und Forderfonds durch eine gezielte Fordermittelrecherche er-
schlossen werden.

Im Rahmen des Controllings waren dann bspw. Soll-Ist-Vergleiche durchzufiihren und die Abstim-
mung aller Beteiligten fur die Bereiche Konzeption, Antragstellung sowie Projektumsetzung zu ko-
ordinieren.

Zudem wiurde der weitere Ausbau des Berichtswesens ,FOEMI* sowie die Einfihrung neuer Aus-
wertungsmaoglichkeiten Bestandteil eines weiterentwickelten Fordermittelmanagements.

Bei dieser Variante waren allerdings weitere speziell ausgebildete Mitarbeiter nétig. Uber den ge-
nauen Umfang der zusatzlich benétigten Personalstellen kdnnen derzeit noch keine Angaben ge-
macht werden. Es muss jedoch von einem Personalaufwuchs von mindestens 1 bis 2 Mitarbeitern
ausgegangen werden. Gleichzeitig ware die Zentralisierung und Verzahnung aller gegenwartig
bestehenden Personalstellen, die sich mit dem Férdermittelmanagement befassen, notwendig.
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2.2 Variante 2 — Beibehaltung und stetige Verbesserung des zentralen Férdermittelmana-
gements

Das Fordermittelmanagement wirde in seiner jetzigen Form mit den unter Punkt 1 beschriebenen
Kontroll- und Berichtsaufgaben innerhalb des Fachdienstes Zentrales Controlling/Haushalt/Be-
triebswirtschaft weiter bestehen.

Die Aufgabenerledigung wiirde im Wesentlichen wie bisher erfolgen. Es wirde eine Kontrolle der
Qualitat und Quantitat der erfassten Daten stattfinden, um eine mdglichst zeitnahe Erfassung der
Daten im ,FOEMI* sicherzustellen und um den Fachbereichen/Amtern sowie dem FB Finanzservi-
ce moglichst eine vollstidndige Datenbasis zu liefern. Dies wird momentan jedoch durch die ange-
spannte Personalsituation in den Fachbereichen/Amtern und die somit noch nicht vollstandig er-
fassten Datenbestéande insbesondere der Vorjahre (2006 bis 2012) erschwert. Die Anwendung
.FOEMI* wilrde dennoch stetig an aktuelle Vorgaben angepasst bzw. die Funktionalitat und Hand-
habung fur die Nutzer verbessert werden. Eine Weiterentwicklung zu einem Modul, mit dem auch
Fordermittelbescheide erstellt werden kdnnten, ist leider nicht moglich. Der Schwerpunkt liegt so-
mit in der nachtraglichen allgemeinen finanzwirtschaftlichen Kontrolle der ausgereichten Fordermit-
tel, mit dem jahrliche Berichte uber die erhaltenen und vergebenen konsumtiven Zuwendungen
erstellt werden kénnten. Das entsprechende Berichtsmuster ist als Anlage beigefligt. Der Per-
sonalbestand bliebe im FB Finanzservice als auch in den Fachbereichen/Amtern weitestgehend
wie bisher bestehen.

Vorteil dieser Variante gegeniber der Variante 3 ist, dass zentral Berichte per ,Knopfdruck” erstellt
werden kénnen, soweit die Fachbereiche/Amter die Daten wirklich zeitnah und vollstandig im
.FOEMI“ erfassen. Dieses erweist sich momentan teilweise noch als schwierig, da aufgrund der
angespannten Personalsituation immer noch nicht alle Daten vollstéandig bzw. zeithah im ,FOEMI*
erfasst sind und somit immer noch Nacherfassungen im ,FOEMI* fur die einzelnen Jahre (2010 bis
2012) erfolgen. Dies schrankt die Aktualitat und damit auch die Auswertungsmoglichkeiten des
.,FOEMI* sowohl fur die Fachbereiche/Amter als auch den FB Finanzservice erheblich ein. Aus
diesem Grund sollte gepruft werden, ob eine zentrale Berichterstattung (wie in Anlage 1 beigefligt)
unter wirtschaftlichen Erwagungsgesichtspunkten tatsachlich notwendig erscheint.

2.3 Variante 3 — Weiterfuhrung als dezentrales Fordermittelmanagement und Einstel-
lung/Beendigung des zentralen Férdermittelmanagement

Das Aufgabengebiet des zentralen Fordermittelmanagements wiirde bei dieser Variante zu einem
noch festzulegenden Zeitpunkt beendet und der bestehende Servicevertrag mit der KID GmbH
zum ,FOEMI* wirde aufgekiindigt werden. Die bis dahin erfassten Daten blieben fir Auswertun-
gen im ,FOEMI* jedoch weiterhin verfligbar. Mitarbeiter, welche bisher in den Fachberei-
chen/Amtern fur die fortlaufende Erfassung im ,FOEMI* verantwortlich waren, wiirden durch die
dadurch wegfallenden Arbeitsaufgaben dauerhaft entlastet.

Berichte zu Foérdermitteln sollten dann jedoch moglichst zu einem festgelegten Zeitpunkt (einmal
jahrlich) dezentral durch die Amter und Fachbereiche fiir die jeweiligen Férderbereiche erstellt und
in einen Gesamtbericht zusammengefuhrt werden. Die Erstellung dieser Berichte wirde zwar ge-
genuber der Variante 1 bzw. 2 temporéar zu den Berichterstellungsterminen einen hoéheren Zeit-
aufwand verursachen, da die Daten zunachst in den Fachbereichen/Amtern gesammelt, analysiert
und aufgebreitet sowie anschliel3end in einen Gesamtbericht zusammengefihrt werden mussten.
Insgesamt gesehen, wirde der bei dieser Variante entstehende Personalaufwand, aufgrund des
wegfallenden fortlaufenden Erfassungs- und zusétzlichen Kontrollaufwandes allerdings deutlich
geringer ausfallen. Zudem konnten die zentrale Stelle ,Sachbearbeiter Férdermittelmanagement”
und die dadurch verursachten Personalaufwendungen in Hohe von 80,9 Tsd. EUR eingespart bzw.
zur Deckung bestehender Personalbedarfe in anderen Aufgabenbereichen umgewandelt werden.
Weiterhin wirden die Kosten fir Hosting und Betreuung des ,FOEMI“ durch die KID GmbH in Ho-
he von jahrlich 3.998,40 EUR, die Kosten fir die durchschnittlichen Anpassungsprogrammierun-
gen in HOhe von jahrlich ca. 5.347,35 EUR sowie die dezentrale Erfassung entfallen. Fur zukinftig
zu erstellende Berichte (bspw. Stadtratsanfragen) mussten aber personelle Ressourcen in den
betreffenden Amtern und Fachbereichen durch das vorhandene Personal kurzfristig bereitgestellt
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werden, soweit eine Berichterstattung unter betriebswirtschaftlicher Abwagung des dadurch er-
reichten Nutzens tatsachlich realisiert werden soll.

3. Empfehlung zur Weiterentwicklung — Kosten-/Nutzenvergleich
3.1 Kosten der einzelnen Varianten

Die monatliche Pauschale fiir Hosting und Betreuung der Anwendung durch die KID GmbH betrégt
333,20 EUR (brutto). Hinzu kommen Personalaufwendungen fur einen Sachbearbeiter Férdermit-
telmanagement (EG 9) sowie anteilig die Personalaufwendungen der Nutzer in den Amtern und
Fachbereichen. Zurzeit sind 54 Nutzer aktiv an der Erfassung der MaRnahmen beteiligt. Dabei gibt
es auch Mitarbeiter, welche ausschlieflich fir die Erfassung im ,FOEMI* eingestellt worden sind
bzw. noch eingestellt werden sollen. Neben diesen 54 aktiven Mitarbeitern haben weitere 13 Mit-
arbeiter des Rechnungsprifungsamtes sowie 3 Administratoren Zugriffsrechte.

Die Kosten eines Arbeitsplatzes setzen sich zusammen aus den Personalkosten, den Sachkosten
sowie den Gemeinkosten. Die Berechnung der Kosten eines Arbeitsplatzes erfolgte pauschal und
unter der Annahme, dass die Mitarbeiter in der EG 9 eingruppiert sind.

Variante 1: Variante 2: Variante 3:
Weiterentwicklung Beibehaltung und Weiterfuhrung als
des zentralen For- stetige Verbesserung dezentrales
dermittel- des zentralen Fordermittel-
managements Fordermittel- management und
managements Beendigung
des zentralen
Fordermittel-
managements
Kosten Arbeitsplatz*
Personalkosten 2 3
(pro Stelle: 56.000 EUR) 112.000,00 EUR 56.000,00 EUR 0,00 EUR
Sachkosten Biiroarbeitsplatz 2
(pro Arbeitsplatz: 9.700 EUR) 19.400,00 EUR 9.700,00 EUR 0,00 EUR
Gemeinkosten (20 % der Perso- 22.400,00 EUR’ 11.200,00 EUR 0,00 EUR
nalkosten) — . '
Kosten Arbeitsplatz gesamt: 153.800,00 EUR? 76.900,00 EUR 0,00 EUR
Kosten Hosting und Betreuung 3.998,40 EUR 3.998,40 EUR 0,00 EUR
, FOEMI* =YS =Y, *
Kosten zentral 157.798,40 EUR 80.898,40 EUR 0,00 EUR
(jahrlich)
Kosten dezentral 29.279,91 EUR 29.279,91 EUR 29.279,91 EUR
(jahrlich)
Kosten insgesamt 186.867.75 EUR 109.967.75 EUR 29.279.91 EUR
(jahrlich) —_— —_— ==

Abbildung: Kostenvergleich zwischen den Varianten

! Berechnung erfolgte nach KGSt® M 1/2012: Kosten eines Arbeitsplatzes (Stand 2012/2013)

2 Annahme, dass mindestens 2 Mitarbeiter in der Stabsstelle arbeiten und ein Mitarbeiter zusatzlich einge-
stellt werden muss. Diese Kosten kdnnten sich von 153.800 EUR auf insgesamt 230.700 EUR erhéhen, da
noch nicht abschéatzbar ist, ob fiir diese Aufgabe ein oder zwei neue Mitarbeiter einzustellen waren. Die Ge-
samtkosten dieser Variante wirden sich dann von 186.867,75 EUR auf insgesamt 263.978,31 EUR erho-
hen.

® Es ist zukiinftig ggf. mit weiteren Personalkosten fiir weitere Personaleinstellungen zur Absicherung der
Datenerfassung im ,FOEMI“ zu rechnen.

* Es kénnen zusatzlich Kosten fiir erforderliche Programmanpassungen anfallen. In der Vergangenheit lagen diese
durchschnittlich bei 5.347,35 EUR pro Jahr. Wobei insbesondere bei Variante 1 mit deutlich h6heren Kosten zu rechnen
ware.




In der vorstehenden Abbildung sind zukiinftig erforderlich werdende kostenpflichtige Programman-
passungen nicht enthalten. In der Vergangenheit wurden Programmanpassungen von durch-
schnittlich 5.347,35 EUR pro Jahr beauftragt und umgesetzt.

3.2 Berechnung Kosten fir dezentrale Erfassung

Im ,,FOEMI“ waren im April 2013 tUber 1.100 MalRnahmen fir das Haushaltsjahr 2012 erfasst (siehe
Anlage 1 Seite 1). Davon bezogen sich 924 MalRnahmen auf echte Zuschusse (mit Geldfluss) und
185 MaRnahmen auf unechte Zuschiisse (unentgeltliche Uberlassungen).

Fur die Erfassung eines echten Zuschusses mussen i.d.R. alle Phasen (Antrag, Bewilligung, Zah-
lungsmittelfluss, Verwendungsnachweisabgabe sowie -prifung) im FOEMI erfasst werden. Unech-
te Zuschisse enden bereits nach Erfassung der Bewilligung. Dadurch verringert sich der Erfas-
sungsaufwand erheblich.

Anzahl x @ Erfassungsdauer in | Jahrliche Erfassungsdauer x
Maftnahmen 2012 Minuten Stundenwert® EG 9
Unechter Zuschuss 185 x 10 Minuten 30,83 hx 47,53 EUR
= 1.850 Minuten = 30,83 h =1.465,35 EUR
Echter Zuschuss 924 x 38 Minuten 585,2 h x 47,53 EUR
= 35.112 Minuten = 585,2 h = 27.814,56 EUR
Insgesamt 625,8 h 29.279,91 EUR

3.3 Beschlussempfehlung

Im nachfolgenden Bericht (Anlage 1 und 2) wurden die Férdermal3inahmen der Haushaltsjahre
2010 bis 2012 unter Berlcksichtigung der vorhandenen Daten ausgewertet. In diesem Zusam-
menhang muss darauf hingewiesen werden, dass teilweise nicht alle Daten zeitnah und vollstandig
von den Fachbereichen/Amtern im FOEMI erfasst werden, so dass es vereinzelt zu Fehlinterpreta-
tionen kommen kann. Zielstellung dieses Berichtes war es jedoch, vorhandene Auswertungsmog-
lichkeiten des ,FOEMI“ zu prasentieren sowie gewonnene Erkenntnisse darzustellen. In der Anla-
ge 2 ist ein Standardbericht zu einer beliebigen MalRhahme als Muster beigefligt.

Die Erstellung eines Berichtes in der als Anlage 1 beigefugten Form kann durch alle drei Entwick-
lungsszenarien des Fordermittelmanagements erméglicht werden. Wesentliche Unterschiede be-
stehen jedoch im zeitlichen und personellen Aufwand fur die zeithahe Erfassung der Zuwendungs-
daten im ,FOEMI“ sowie fur die Erstellung der Berichte.

Bei den Varianten 1 und 2 entsteht der Aufwand tber das gesamte Jahr verteilt und erfordert einen
erheblichen Personalaufwand fir die fortlaufende Erfassung der Daten im ,FOEMI* in den dezen-
tralen Fachbereichen/Amtern sowie fiir die zentrale Uberwachungsfunktion im FB Finanzservice,
wo hingegen bei der Variante 3 der zeitliche und personelle Aufwand hauptsachlich punktuell und
konzentriert zu den Berichterstattungsterminen in den dezentralen Fachbereichen/Amtern entste-
hen wirde, soweit ein Berichtswesen in dieser Form unter wirtschaftlichen Erwagungsgesichts-
punkten Uberhaupt eingefihrt werden soll.

In Auswertung der im Rahmen der letzten Jahre gesammelten Erfahrungswerte, den Ergebnissen
von Organisationsuntersuchungen sowie der Tatsache, dass in den vergangenen Jahren keine
Doppelférderungen festgestellt wurden, wird durch die Verwaltung unter Beachtung des Kosten-
Nutzen-Vergleichs der Beschluss der Variante 3 und somit die Einstellung des zentrale Férdermit-
telmanagement empfohlen.

5 Stundenwert EG 9 = 76.900 EUR/1.618 Jahresarbeitszeitstunden = 47,53 €/h





