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Abkurzungsverzeichnis

Abs.
GmbH
GmbHG
GO LSA
HGB
LHM

Nr.
WOBAU
Z00

Absatz

Gesellschaft mit beschréankter Haftung

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréankter Haftung
Gemeindeordnung fur das Land Sachsen-Anhalt
Handelsgesetzbuch

Landeshauptstadt Magdeburg

Nummer

Wohnungsbaugesellschaft Magdeburg mbH

Zoologischer Garten Magdeburg gGmbH



1. PRUFUNGSAUFTRAG

Entsprechend 8§ 129 Abs. 2 Nr. 4 GO LSA kann der Gemeinderat dem Rechnungspri-
fungsamt die Prifung der Betatigung der Gemeinde als Gesellschafter oder Aktionar in

Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit Ubertragen.

Die Rechnungsprifungsordnung vom 01.08.2010, beschlossen vom Stadtrat am
28. Januar 2010 (Beschluss-Nr. 257-11(V)10), regelt im 8§ 4 Abs. 2 Nr. 4 die Durchfiihrung

der Betatigungsprifung durch das Rechnungsprifungsamt.

Der amtsinterne Prifplan 2012 sieht eine Betatigungsprifung vor. Die Prifungsankindi-

gung erfolgte mit Schreiben des Rechnungsprifungsamtes vom 14.08.2012.

Das Eroffnungsgesprach fur die Prufung fand am 24.09.2012 statt.



2. PRUFUNGSINHALT

2.1 Gegenstand der Prifung

Die Betatigungsprufung basiert auf der Rechtsgrundlage des § 129 Abs. 2 Nr. 4 GO LSA.
Im Kommentar zur Gemeindeordnung Sachsen-Anhalt, 3. Uberarbeitete Auflage, 2012,
wird der § 129 Abs. 2 Nr. 4 wie folgt kommentiert:

.Das Rechnungsprifungsamt kann mit der Prifung der Betatigung der Gemeinde als
Gesellschafter oder Aktionar in Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit beauftragt
werden; dabei handelt es sich um die so genannte Betatigungsprifung. Zielrichtung der
Prifung ist jedoch nicht das Unternehmen, sondern die Gemeinde selbst. Denn hier soll
geprift werden, ob die Moéglichkeiten der Einflussnahme bei der wirtschaftlichen Betéati-
gung ordnungsgemal} ausgetibt worden sind, ob z. B. die Vertreter der Gemeinde in den
Organen die Weisungen eingehalten und die Interessen der Gemeinde wahrgenommen
haben (VG MD, Beschl. v. 15.11.2007, Az. 9 B 208/07 MD, S. 5f.).“

Die Prifung erfasst damit das Verhalten der Gemeinde als Gesellschafter oder Mitglied,

nicht aber dasjenige der Gesellschaft.

Die Betatigungsprufung soll ein Urteil dartiber zulassen, inwieweit die Betatigung der
Geschaéftsfuhrung und der Vertreter der Gemeinde in den Unternehmensorganen dem

vom Stadtrat in Wahrnehmung des 6ffentlichen Interesses bestimmten Zielen entspricht.

2.2 Art und Umfang der Prifung

Die durchgefiihrte Betatigungsprufung beschrankt sich auf Fragen der OrdnungsmaRig-

keit. Die Prifung stitzt sich daher nur auf Unterlagen der Beteiligungsverwaltung, d. h.

insbesondere auf Folgende:

Gesellschaftsvertrage

- Wirtschaftsplane, Jahresabschliisse, Geschaftsberichte

Berichte der Abschlussprifer



Sitzungsvorlagen, Stadtratsbeschliisse, Protokolle von Aufsichtsratssitzungen, Nie-
derschriften (Protokolle) Giber Gesellschafterversammlungen und deren Beschlisse

Beteiligungsbericht der Kommune

Im Vordergrund der Prifung standen hauptsachlich folgende Ordnungsmafigkeitsfragen:

Vorlage der Zuldssigkeitsvoraussetzungen fir ein kommunales wirtschaftliches

Unternehmen bzw. Unternehmen in Privatrechtsform (§ 116 GO LSA)

Umsetzung der gemeindewirtschaftsrechtlichen Vorgaben im Gesellschaftsvertrag

(Zustandigkeiten der Gesellschafterversammlung oder Prufungsrechte)

moglichst weitgehende Ubereinstimmung des Gegenstandes des Unternehmens
laut Gesellschaftsvertrag mit dem verfolgten 6ffentlichen Zweck der Beteiligung und
wiederum Vorliegen der Geschéaftstatigkeit im Rahmen des Unternehmensgegens-
tandes (8§ 117 GO LSA)

Zusténdigkeiten und Aufgaben der Organe der Gesellschaft

Einhaltung von Fristen der Organe der Gesellschaft zur Beschlussfassung Uber die
Jahresabschlisse und die Ergebnisverwendung, Entlastung der Geschaftsfihrung
und des Aufsichtsrates sowie Bestellung des Abschlussprifers

Darstellung der Entwicklungen der Vermdgens- und Ertragslage sowie der Liquiditat
und Rentabilitét in den Berichten der Abschlussprifer sowie die Beurteilung der
Lageberichte der Unternehmen

Erteilung der Bestatigungsvermerke

Einhaltung von Offenlegungsvorschriften

Betatigung der Kommune als Gesellschafter (Beratungs- und Sitzungstatigkeit)



Entsprechend des Beteiligungsportfolios der Landeshauptstadt Magdeburg gibt es

24 Gesellschaften mit stadtischer Beteiligung (ohne Tochtergesellschaften).

Fur die Betéatigungsprifung wurden stichprobenweise die Gesellschaften WOBAU und

Z0O0 ausgewahlt sowie jeweils die Jahre 2010 und 2011 betrachtet.

Die Prifung wurde in der Zeit vom 25.09.2012 bis 27.11.2012 (mit Unterbrechungen)
durchgefuhrt.



3. PRUFUNGSUNTERLAGEN

Von der Beteiligungsverwaltung wurden uns, neben dem Beteiligungsbericht, folgende

Unterlagen zur Prifung Ubergeben:

3.1 Wohnungsbaugesellschaft Magdeburg mbH

- Originalurkunde der notariell beglaubigten Abschrift der Anderung des Gesell-

schaftsvertrages, verhandelt am 26.10.2010

- Auszug aus dem Handelsregister B des Amtsgerichtes Stendal, Abruf 30.08.2012

- Handlungsrahmen fiir Erwerb und VerdufRerung von Grundstiicken und grund-

stiicksgleichen Rechten (Anderung des Gesellschaftsvertrages Anlage 1)

- Ausziige aus den Niederschriften und Protokollen des Stadtrates

- Geschéftsordnung fur den Aufsichtsrat vom Dezember 1992

- Protokolle der Gesellschafterversammlungen der ausgewahlten Prifungsjahre

- Geschaéftsbericht 2010

- Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses zum 31.12.2010 und des Lagebe-
richtes flr das Geschaftsjahr 2010

- Bericht Uber die Prufung des Jahresabschlusses zum 31.12.2011 und des Lagebe-
richtes flr das Geschaftsjahr 2011

- Ortstibliche Bekanntmachung des Jahresabschlusses 2010 vom 12.12.2011 nach
§ 121 Abs. 1 GO LSA



3.2 Zoologischer Garten Magdeburg gGmbH

- Originalurkunde der notariell beglaubigten Abschrift der Griindung der Gesellschaft
vom 08.11.2006, Urkundenrolle1636/2006

- Notarielle Urkunde vom 09.07.2007 Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag

- Auszug aus dem Handelsregister B des Amtsgerichtes Stendal, Abruf 17.02.2012

- Auszige aus den Niederschriften und Protokollen des Stadtrates

- Protokolle der Gesellschafterversammlungen der ausgewahlten Prifungsjahre

- Bericht tber die Prufung des Jahresabschlusses zum 31.12.2010 und des Lagebe-
richtes fir das Geschaftsjahr 2010

- Bericht tber die Prufung des Jahresabschlusses zum 31.12.2011 und des Lagebe-
richtes fir das Geschaftsjahr 2011

- Ortstibliche Bekanntmachung des Jahresabschlusses 2010 vom 14.05.2012 nach
§ 121 Abs. 1 GO LSA



4, PRUFUNGSFESTSTELLUNGEN

PF 01

Die Feststellungsbeschlisse zum Jahresabschluss 201 0 und Uber die Ergebnis-
verwendung des Jahres 2010 durch die Gesellschafter = versammlung der WOBAU
und des ZOO'’s erfolgten nicht fristgerecht. Fir den Jahresabschluss und die Er-
gebnisverwendung des Jahres 2011 wurde die Fristf  r den ZOO nicht eingehalten.

In der Gesellschafterversammlung der WOBAU vom 12.10.2011 wurde gemal3 Drucksa-
che DS0276/11 und der dazu in der Stadtratssitzung vom 22.09.2011 gefassten
Beschlisse der Jahresabschluss 2010 sowie die Ergebnisverwendung des Jahres 2010
einstimmig bestatigt.

Entsprechend 8§ 42a Abs. 2 GmbHG war der Beschluss durch die Gesellschafterver-

sammlung bis zum Ende des Monats August 2011 zu fassen.

Fur die Jahresabschlisse 2010 und 2011 des ZOO’s wurde die im 8§ 42a Abs. 2 GmbHG
festgesetzte Frist von 8 Monaten ebenfalls nicht beachtet.

Der Jahresabschluss und die Ergebnisverwendung des Jahres 2010 wurden von der
Gesellschafterversammlung in ihrer Sitzung vom 07.12.2011, Beschluss-Nr. 0001/2011,
beschlossen. Der Jahresabschluss und die Ergebnisverwendung des Jahres 2011 waren
Beratungsgegenstand in der Sitzung des Stadtrates vom 04.10.2012, Beschluss-Nr.
1453-53(V)12. Der Feststellungsbeschluss der Gesellschafterversammlung stand zum
Prifungszeitpunkt noch aus.

Die Gesellschaft ist nach den in 8 267 Abs. 2 HGB bezeichneten GroRenmerkmalen als

mittelgroRe Kapitalgesellschaft einzustufen.

PF 02

Der Gesellschaftsvertrag der WOBAU enthalt im 8§ 10 Nr. 2 eine Regelung zur
Beschlussfassung uUber die Feststellung des Jahresab schlusses und der Herbei-
fuhrung des Ergebnisverwendungsbeschlusses, die nic ht mit dem § 42a Abs. 2
GmbHG im Einklang steht.

Im 8 10 Nr. 2 des Gesellschaftsvertrages ist geregelt:

.Die Beschlussfassungen der Gesellschafterversammlung zur Feststellung des Jahresab-
schlusses und Herbeiftihrung des Ergebnisverwendungsbeschlusses der Gesellschaft,
zur Entlastung der Geschéftsfihrung und des Aufsichtsrates sowie die Bestellung des

Jahresabschlussprifers fur das Folgejahr soll jeweils bis zum 30. September erfolgen.”



§ 42a Abs. 2 GmbHG legt fest:

.Die Gesellschafter haben spatestens bis zum Ablauf der ersten acht Monate oder, wenn
es sich um eine kleine Gesellschaft handelt (§ 267 Abs. 1 des Handelsgesetzbuches), bis
zum Ablauf der ersten elf Monate des Geschéftsjahres lber die Feststellung des Jahres-
abschlusses und uber die Ergebnisverwendung zu beschlieRen. Der Gesellschaftsvertrag

kann die Frist nicht verlangern.”

Die Gesellschaft ist eine groRe Kapitalgesellschaft gemaflR § 267 Abs. 1 bis 3 HGB. Die
Frist von elf Monaten ist damit fur die Gesellschaft nicht anzuwenden. Eine Fristverlange-

rung auf den 30. September ist gemanR § 42a Abs. 2 GmbHG nicht mdglich.

PF 03
Der Gesellschaftsvertrag des ZOO'’s enthéltim 8 8 N r. 3 einen redaktionellen Fehler.

In 8 8 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrages werden die Geschéfte der Geschéftsfuhrung auf-
gelistet, die vor der rechtswirksamen Bindung der Gesellschaft der vorherigen Zustim-
mung des Aufsichtsrats bedurfen.

Die Geschéfte ,Einstellung von Mitarbeitern ab Entgeltgruppe 10 TV6D..." und ,Festset-

zung der Eintrittsgelder...“ wurden mit dem gleichen Buchstaben ,j)* bezeichnet.



5. PRUFUNGSHEMMNIS

Beim Er6ffnungsgesprach wurde den Vertretern des Rechnungsprifungsamtes mitgeteilt,
dass die angeforderten Protokolle der Aufsichtsratssitzungen nicht zur Verfiigung gestellt
werden. Mit Schreiben des Rechnungsprifungsamtes an den Beigeordneten |l vom
16.10.2012 wurde das Erfordernis zur Vorlage der Aufsichtsratsprotokolle im Zuge der

Betatigungsprufung verdeutlicht.

Mit Schreiben des Oberbirgermeisters vom 07.11.2012 wurde bestatigt, dass die Proto-
kolle des Aufsichtsrates zur Prifung nicht Ubergeben werden. Ein Gesprachstermin am

19.11.2012 zu diesem Sachverhalt untermauerte diese Entscheidung.

Ziel einer Betatigungsprifung ist unter anderem die Prifung, ob die Mdglichkeiten der
Einflussnahme bei der wirtschaftlichen Betdtigung ordnungsgemald ausgetibt worden
sind, ob z. B. die Vertreter der Gemeinde in den Organen die Weisungen eingehalten und

die Interessen der Gemeinde wahrgenommen haben."

Insbesondere ist zu priufen, ob die Anteile der Gemeinde ordnungsgemal verwaltet wor-
den sind und die Vertreter der Gemeinde im Aufsichtsrat ihre Mdglichkeiten der Uberwa-
chung und Einflussnahme mit der gebotenen Sorgfalt und unter Bertcksichtigung der be-
sonderen Interessen der Gemeinde wahrgenommen haben (vgl. dazu Karehnke, DVBI.
1981, S. 173 (176)).

Wir verweisen zu dieser Thematik auch auf § 119 GO LSA, wonach eine Gemeinde ihren
Vertretern in der Gesellschafterversammlung oder in dem entsprechenden Organ der
Gesellschaft Weisungen erteilen kann (8 119 Abs. 1 GO LSA). Dies gilt gem. § 119 Abs. 2
GO LSA ,...entsprechend, wenn der Gemeinde das Recht eingerdumt ist ... in den Auf-

sichtsrat ... einer Gesellschaft Mitglieder zu entsenden®.

In den uns vorliegenden Gesellschaftsvertrdgen sind auch die Zustandigkeiten des
Aufsichtsrates sowie die Geschéafte, denen der Aufsichtsrat zustimmen muss, geregelt.
Eine Prifung, ob dementsprechend verfahren wurde, ist uns ohne Einsichtnahme in die

Sitzungsprotokolle nicht maglich.



Die Entscheidung, uns die Aufsichtratsprotokolle nicht zur Prifung zur Verfigung zu stel-
len, ist auch unter dem Aspekt, dass derartige Protokolle bei vorangegangenen Prifungen
der Beteiligungen durchaus zur Einsichtnahme vorlagen, nicht nachzuvollziehen. Wir ver-
weisen an dieser Stelle auf die Prifung der Flughafen Magdeburg GmbH im Jahre 2007
(Prufbericht-Nummer 009/07).

Ohne Bereitstellung der Protokolle der Aufsichtsratssitzungen ist damit eine vollstéandige

Betatigungsprufung nicht moglich.



6. ZUSAMMENFASSUNG

Fur die gemal Prifplan des Jahres 2012 vorgesehene Betatigungsprifung wurden die
Gesellschaften Wohnungsbaugesellschaft Magdeburg mbH und Zoologischer Garten

Magdeburg gGmbH ausgewabhilt.

Im Ergebnis der Prifung ist festzustellen, dass die Einhaltung der Fristen durch die
Gesellschafterversammlungen beider gepriften Gesellschaften zur Feststellung der
Jahresabschlisse und zur Ergebnisverwendung entsprechend der gesetzlichen Vorgaben

des § 42a Abs. 2 GmbHG zukinftig beachtet werden muss.
Prifungshemmend wirkte sich die nicht gewahrte Einsichtnahme in die Aufsichtsratspro-

tokolle beider Gesellschaften aus, die einer vollstandigen Betatigungsprifung entge-

genstand.

Magdeburg, 28. November 2012

Ende

Priferin





