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Bezeichnung

Gleisspinne Halberstadter Stral3e / Wiener Stral3e

Verteiler Tag

Der Oberblrgermeister |03.12.2013

Mit den Planungen zur 2. Nord-Sid-Verbindung, Bauabschnitt Wiener Stral3e, war vorgesehen,
an der Kreuzung Halberstadter Strafl3e / Wiener Stral3e eine voll ausgebildete Gleisspinne mit
allen Abbiegemdbglichkeiten zu bauen. Fir das Planfeststellungsverfahren wurde diese
Kreuzung auch so eingereicht.

Nach Prifung der Planung durch den Fordergeber sollen die beiden Abbiegemdglichkeiten
Wiener StralRe / Halberstadter StraRe stadtauswarts und Wiener Stral3e / Halberstadter Stral3e
stadteinwarts als angeblich unwirtschaftlich entfallen. Sie sollen nicht mehr geférdert werden,
woraufhin die MVB auf deren Bau verzichten wollen.

Wenn auch die genannten Abbiegegleise im derzeit geplanten Liniennetz nicht bendtigt werden,
so gibt es doch gute Griinde, die Gleisspinne vollstandig auszubilden:

1. Fuar kunftige Linienfihrungen wéren alle Optionen verfugbar, um diese bedarfsgerecht
und wirtschaftlich zu gestalten.

2. Bei Baustellen stiinden alle Umleitungsmoglichkeiten zur Verfigung.

3. Im Havariefall (Unféalle 0.4.) ware es maglich, schnell und flexibel Umleitungen mit der
Stral3enbahn zu fahren, ohne auf teuren Schienenersatzverkehr mit Bus angewiesen zu
sein.

4. Ein- und Ausrickefahrten kénnen so flexibel und wirtschaftlich organisiert werden.

Es ware kurzsichtig und wirde moglicherweise kunftig gro3ere Investitionen erfordern, wenn
jetzt Abbiegemaoglichkeiten nicht realisiert werden, um einen relativ geringen Betrag zu sparen.

Wir hatten gern gewusst:

1. Wie schatzt die Verwaltung das Erfordernis einer kompletten Gleisspinne ein?

2. Welche Moglichkeiten sieht die Verwaltung, den Foérdergeber zur Anerkennung der
Notwendigkeit der kompletten Gleisspinne zu bewegen?

3. Welche Mdglichkeiten sieht die Verwaltung, die komplette Gleisspinne aus anderen
Fordertopfen / mit anderen Finanzierungsmitteln doch noch zu realisieren?

4. Wie hoch sind die zusatzlichen Kosten fiir eine komplette Gleisspinne gegentber der
derzeit vom Fordergeber bestatigten Variante?

Stellungnahme:

Die Stellungnahme wurde auf der Grundlage von Zuarbeiten des Stadtplanungsamtes und der
Magdeburger Verkehrsbetriebe GmbH & Co. KG (MVB) erarbeitet.

Bereits im Antrag der MVB zur 2. Nord-Sud-Verbindung auf Bewilligung einer Bundes- und
Landeszuwendung gemald Entflechtungsgesetz - kurz: Rahmenantrag - ist die Vorstellung zur
Realisierung der Gleisverbindung an den Knoten Halberstadter Straf3e/Wiener StraRe und
Leipziger StralRe/Wiener StralRe enthalten. Die Prifinstanz des Fordermittelgebers hatte die
Fahrbeziehungen, welche nicht flr den Linienverkehr notwendig sind, aufgrund von
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Unwirtschaftlichkeit nicht anerkannt. In mehreren Gesprachen hatte die MVB bereits versucht,
die Anerkennung der Fahrbeziehungen herbeizufiihren, was aber nicht zum Erfolg fuhrte.

Von der MVB und der Stadtverwaltung wird eingeschétzt, dass aus verkehrlicher Sicht diese
Abbiegebeziehungen sinnvoll sind, da bei einer Stérung oder Baustelle im Bereich der
nordlichen Halberstadter oder der Hallischen Strale eine Umleitung Uber Leipziger oder
Schonebecker Str. moglich wéare. Ebenso konnten die Linien Richtung Reform und
Westerhiisen Uber die Halberstadter Str. umgeleitet werden, wenn im Bereich der Leipziger
StralBe oder zwischen Hasselbachplatz und Warschauer Str. eine Stérung oder Baustelle
vorliegen wirde. Dies wirde zudem die Zuverlassigkeit der Erreichbarkeit des Betriebshofes
Sidost erhdhen. Ein Ersatzverkehr kdnnte in diesen Féllen auf kurze Teilstiicke zwischen dem
Hasselbachplatz und der Tangente Sidring/Wiener Str./Raiffeisenstr./Warschauer Str.
beschrénkt werden.

Ein Grof3teil der Fahrgaste ware allein durch die etwas langere Fahrzeit von Stérungen oder
Baustellen in den oben genannten Bereichen betroffen. Eine Erhoéhung der Flexibilitat,
Zuverlassigkeit, Wirtschaftlichkeit und Akzeptanz des OPNV waren die Folge. Dies ist jedoch
schwer in Kosten- und Erlésvorteilen, wie es gefordert wird, nachzuweisen.

Die Umsetzung der beiden Abbiegebeziehungen aus der Wiener Str. lasst ebenso fir kunftige
Liniennetzgestaltungen eine hohere Flexibilitat zu. So ist z. B. eine Linie aus Sudenburg Uber
Wiener Str., Raiffeisenstr. und Schdnebecker Str. in Richtung Zentrum denkbar. Weitergehende
Betrachtungen zu einem aktualisierten Zielnetz wurden seitens des Aufgabentragers und der
MVB jedoch noch nicht durchgefihrt.

Die MVB und die Stadtverwaltung beflirworten weiterhin die Realisierung der Gleisvierecke. Die
MVB ist aber nicht in der Lage, die nicht anerkannten Kosten in Hohe von ca. 1,6 Mio. EUR aus
Eigenmitteln zu finanzieren. Eine Kreditfinanzierung inkl. Abschreibungen wirde die MVB
jahrlich mit ca. 100 TEUR belasten. Aus diesem Grund hatte die MVB die Fahrbeziehungen auf
ein forderfahiges Mal reduziert.

Die MVB und die Stadtverwaltung stimmen der Auflistung der Grinde zur Realisierung der
Gleisvierecke aus der o. g. Anfrage zu. Daher wird die MVB dies zum Anlass nehmen, die
Wirtschaftlichkeit nochmals im Hinblick auf aktuell geplante Vorhaben und Betriebsablaufe
aufzuarbeiten. Diese Unterlagen werden zur Prifung beim Fordermittelgeber eingereicht.

Aus Sicht der Stadtverwaltung wird es aber kaum Moglichkeiten geben, mit anderen
Fordertopfen die betreffenden Gleisverbindungen zu realisieren. Dies wird damit begriindet,
dass einerseits fur die meisten Forderprogramme der Grundsatz der Nachhaltigkeit gilt und in
diesem Fall bezogen auf die Gleisverbindungen prinzipiell die Foérderfahigkeit nach dem
Entflechtungsgesetz gegeben ist. Daher wird eingeschétzt, dass diese Forderprogramme nicht
genutzt werden kénnen bzw. andererseits weitere Forderkriterien nicht mit dem zu férdernden
Vorhaben zu vereinbaren sind.

Zimmermann





