Beurteilungsmatrix Pylonstudie Stufe 2
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Lfd. Nr. |Bezeichnung Queransicht Perspektive Perspektive zugehoriger Regelquerschnitt
Pylonstiele geschlossen Pylonstiele aufgeldst (Querschnitt im FluBbereich Alte Elbe)
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Kriterium Wert / Wertung Punkte
Wertung [+1 | O | -1] Wichtung [1 ... 5] Ergebnis gesamt
Flache Uberbau
Briickenbreite [m] + Gesimsuiberstand [m] (®» Wartung, Kosten) 27,10 m+2x0,25m 0 3 0
Gestaltung
Seilebenen parallel, ruhig +1 3 3
Transparenz beim Durchblick durch Pylone gute Durchsicht, Pylonriegel durch Farbgebung und Form kaum beeintrachtigend +1 2 2
Vertikale Fallinien senkrecht und somit Gibereinstimmend mit Verlauf der Domtlirme sowie der Hochhaduser Werder +1 2 2
Konstruktion
Breite UK Hohlkasten (P Wartung, Gewicht) 13,10 m 0 2 0
Breite Verbundplatte (™ Wartung, Gewicht) 17,30 m 0 2 0
Stabilitdt im Bauzustand gut durch Riegelaussteifung +1 1 1
Wartung Pylonkopf nicht Uber der Fahrbahn liegend +1 1 1
Wirtschaftlichkeit
Anzahl Pylonképfe 2 -1 3 -3
Erhohter Schalaufwand bei Zusammenfihrung der Pylonbeine nein +1 1 1
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Lfd. Nr. |Bezeichnung Queransicht Perspektive Perspektive zugehoriger Regelquerschnitt
Pylonstiele geschlossen Pylonstiele aufgelost (Querschnitt im FluBbereich Alte Elbe)
V3.3 parallele Pylonstiele 2890
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Kriterium Wert / Wertung Punkte
Wertung [+1 | 0 | -1] Wichtung [1 ... 5] Ergebnis gesamt
Flache Uberbau
Briickenbreite [m] + Gesimsuberstand [m] (®» Wartung, Kosten) 28,90 m+2x0,25m -1 3 -3
Gestaltung
Seilebenen parallel, ruhig +1 3 3
Transparenz beim Durchblick durch Pylone gute Durchsicht, keine zwischenliegenden Konstruktionselemente +1 2 2
Vertikale Fallinien senkrecht und somit Gibereinstimmend mit Verlauf der Domtlirme sowie der Hochhaduser Werder +1 2 2
Konstruktion
Breite UK Hohlkasten (P Wartung, Gewicht) 14,90 m -1 2 -2
Breite Verbundplatte (™ Wartung, Gewicht) 19,20 m -1 2 -2
Stabilitdt im Bauzustand nur tiber Pylonsteifigkeit zu erzielen 0 1 0
Wartung Pylonkopf nicht Uber der Fahrbahn liegend +1 1 1
Wirtschaftlichkeit
Anzahl Pylonképfe 2 -1 3 -3
Erhohter Schalaufwand bei Zusammenfihrung der Pylonbeine nein +1 1 1
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Lfd. Nr. |Bezeichnung Queransicht Perspektive Perspektive zugehoriger Regelquerschnitt
Pylonstiele geschlossen Pylonstiele aufgeldst (Querschnitt im FluBbereich Alte Elbe)
V3.5 geneigte Pylonstiele ) 2880 (28.60)
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Kriterium Wert / Wertung Punkte
Wertung [+1 | O | -1] Wichtung [1 ... 5] Ergebnis gesamt
Flache Uberbau
Briickenbreite [m] + Gesimsuberstand [m] (®» Wartung, Kosten) 28,80 m+2x0,25m -1 3 -3
Gestaltung
Seilebenen leicht geneigt, immer noch ruhig +1 3 3
Transparenz beim Durchblick durch Pylone gute Durchsicht, keine zwischenliegenden Konstruktionselemente +1 2 2
Vertikale Fallinien nahezu senkrecht und somit tibereinstimmend mit Verlauf der Domtiirme sowie der Hochhduser Werder +1 2 2
Konstruktion
Breite UK Hohlkasten (P Wartung, Gewicht) 14,80 m -1 2 -2
Breite Verbundplatte (™ Wartung, Gewicht) 19,10 m -1 2 -2
Stabilitdt im Bauzustand nur tiber Pylonsteifigkeit zu erzielen 0 1 0
Wartung Pylonkopf nicht Uber der Fahrbahn liegend +1 1 1
Wirtschaftlichkeit
Anzahl Pylonképfe 2 -1 3 -3
Erhohter Schalaufwand bei Zusammenfihrung der Pylonbeine nein +1 1 1
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Lfd. Nr. |Bezeichnung Queransicht Perspektive Perspektive zugehoriger Regelquerschnitt
Pylonstiele geschlossen Pylonstiele aufgeldst (Querschnitt im FluBbereich Alte Elbe)
V3.5a starker .genelgte I 28.80 (28.60) N
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Kriterium Wert / Wertung Punkte
Wertung [+1 | O | -1] Wichtung [1 ... 5] Ergebnis gesamt
Flache Uberbau
Briickenbreite [m] + Gesimsuberstand [m] (®» Wartung, Kosten) 28,60 m+2x0,25m -1 3 -3
Gestaltung
Seilebenen starker geneigt, leicht unruhig 0 3 0
Transparenz beim Durchblick durch Pylone gute Durchsicht, keine zwischenliegenden Konstruktionselemente +1 2 2
Vertikale Fallinien nicht mehr senkrecht und somit nicht tibereinstimmend mit Verlauf der Domtiirme sowie der Hochhaduser Werder 0 2 0
Konstruktion
Breite UK Hohlkasten (P Wartung, Gewicht) 14,80 m -1 2 -2
Breite Verbundplatte (™ Wartung, Gewicht) 19,10 m -1 2 -2
Stabilitdt im Bauzustand nur tiber Pylonsteifigkeit zu erzielen 0 1 0
Wartung Pylonkopf nicht Uber der Fahrbahn liegend +1 1 1
Wirtschaftlichkeit
Anzahl Pylonképfe 2 -1 3 -3
Erhohter Schalaufwand bei Zusammenfihrung der Pylonbeine nein +1 1 1
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Lfd. Nr.

Bezeichnung Queransicht

Perspektive
Pylonstiele geschlossen

Perspektive
Pylonstiele aufgelost

zugehoriger Regelquerschnitt

(Querschnitt im FluBbereich Alte Elbe)

V5.1 A-Pylon T T 28 60
Pyllonbeine.innen [;‘ 3.00 2.00 2.00 3.50 185 165 080 1g5 185 350 2.00 2.00 3.00
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Kriterium Wert / Wertung Punkte
Wertung [+1 | O | -1] Wichtung [1 ... 5] Ergebnis gesamt
Flache Uberbau
Briickenbreite [m] + Gesimsuberstand [m] (®» Wartung, Kosten) 28,60 m+2x0,25m -1 3 -3
Gestaltung
Seilebenen geneigt, unruhig -1 3 -3
Transparenz beim Durchblick durch Pylone begrenzte Durchsicht durch Zusammenfihrung der Pylonbeine -1 2 -2
Vertikale Fallinien geneigt und somit nicht tibereinstimmend mit Verlauf der Domtirme sowie der Hochhduser Werder -1 2 -2
Konstruktion
Breite UK Hohlkasten (P Wartung, Gewicht) 14,70 m -1 2 -2
Breite Verbundplatte (™ Wartung, Gewicht) 18,90 m -1 2 -2
Stabilitdt im Bauzustand gut durch verbundenen Pylonkopf +1 1 1
Wartung Pylonkopf Uber der Fahrbahn liegend 0 1 0
Wirtschaftlichkeit
Anzahl Pylonképfe 1 +1 3 3
Erhohter Schalaufwand bei Zusammenfihrung der Pylonbeine ja 0 1 0
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Lfd. Nr.

V5.2

Bezeichnung Queransicht Perspektive Perspektive zugehoriger Regelquerschnitt
Pylonstiele geschlossen Pylonstiele aufgeldst (Querschnitt im FluBbereich Alte Elbe)
A-Pylon
o 28.60
Pylonbeine innen 7'q -

. . > 3.00 200 2.00 350 1.85 165 060 165 185 3.50 200 2.00 3.00
Seilebenen innen : : Gehweg Radweg sstr Fahrbann besorfderer  Most  besongerer Fahrbann sstr Radweg Gehweg
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Kriterium Wert / Wertung Punkte
Wertung [+1 | 0 | -1] Wichtung [1 ... 5] Ergebnis gesamt

Flache Uberbau

Briickenbreite [m] + Gesimsuberstand [m] (®» Wartung, Kosten) 28,60 m+2x0,25m -1 3 -3
Gestaltung

Seilebenen geneigt, unruhig -1 3 -3

Transparenz beim Durchblick durch Pylone begrenzte Durchsicht durch Zusammenfihrung der Pylonbeine -1 2 -2

Vertikale Fallinien geneigt und somit nicht tibereinstimmend mit Verlauf der Domtirme sowie der Hochhduser Werder -1 2 -2
Konstruktion

Breite UK Hohlkasten (P Wartung, Gewicht) 14,70 m -1 2 -2

Breite Verbundplatte (™ Wartung, Gewicht) 18,90 m -1 2 -2

Stabilitdt im Bauzustand gut durch verbundenen Pylonkopf +1 1 1

Wartung Pylonkopf Uber der Fahrbahn liegend 0 1 0
Wirtschaftlichkeit

Anzahl Pylonképfe 1 +1 3 3

Erhohter Schalaufwand bei Zusammenfihrung der Pylonbeine ja 0 1
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Lfd. Nr. |Bezeichnung Queransicht Perspektive Perspektive zugehoriger Regelquerschnitt
Pylonstiele geschlossen Pylonstiele aufgeldst (Querschnitt im FluBbereich Alte Elbe)
V5.3 A-Pylon
Pylonbeine innen F £8.60
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Kriterium Wert / Wertung Punkte
Wertung [+1 | O | -1] Wichtung [1 ... 5] Ergebnis gesamt
Flache Uberbau
Briickenbreite [m] + Gesimsuberstand [m] (®» Wartung, Kosten) 28,60 m+2x0,25m -1 3 -3
Gestaltung
Seilebenen geneigt, unruhig -1 3 -3
Transparenz beim Durchblick durch Pylone begrenzte Durchsicht durch Zusammenfihrung der Pylonbeine -1 2 -2
Vertikale Fallinien geneigt und somit nicht tibereinstimmend mit Verlauf der Domtirme sowie der Hochhduser Werder -1 2 -2
Konstruktion
Breite UK Hohlkasten (P Wartung, Gewicht) 14,70 m -1 2 -2
Breite Verbundplatte (™ Wartung, Gewicht) 18,90 m -1 2 -2
Stabilitdt im Bauzustand gut durch verbundenen Pylonkopf +1 1 1
Wartung Pylonkopf Uber der Fahrbahn liegend 0 1 0
Wirtschaftlichkeit
Anzahl Pylonképfe 1 +1 3 3
Erhohter Schalaufwand bei Zusammenfihrung der Pylonbeine ja 0 1 0
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Lfd. Nr. |Bezeichnung Queransicht Perspektive Perspektive zugehoriger Regelquerschnitt
Pylonstiele geschlossen Pylonstiele aufgeldst (Querschnitt im FluBbereich Alte Elbe)
V5.4 A-Pylon. . - 28 60
Pyllonbeme.mnen | :: 3.00 200 2.00 3.50 185 165 080 1g5 185 350 2.00 2.00 3.00
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Kriterium Wert / Wertung Punkte
Wertung [+1 | O | -1] Wichtung [1 ... 5] Ergebnis gesamt
Flache Uberbau
Briickenbreite [m] + Gesimsuberstand [m] (®» Wartung, Kosten) 28,60 m+2x0,25m -1 3 -3
Gestaltung
Seilebenen geneigt, unruhig -1 3 -3
Transparenz beim Durchblick durch Pylone begrenzte Durchsicht durch Zusammenfihrung der Pylonbeine -1 2 -2
Vertikale Fallinien geneigt und somit nicht tibereinstimmend mit Verlauf der Domtirme sowie der Hochhduser Werder -1 2 -2
Konstruktion
Breite UK Hohlkasten (P Wartung, Gewicht) 14,70 m -1 2 -2
Breite Verbundplatte (™ Wartung, Gewicht) 18,90 m -1 2 -2
Stabilitdt im Bauzustand gut durch verbundenen Pylonkopf +1 1 1
Wartung Pylonkopf Uber der Fahrbahn liegend 0 1 0
Wirtschaftlichkeit
Anzahl Pylonképfe 1 +1 3 3
Erhohter Schalaufwand bei Zusammenfihrung der Pylonbeine ja 0 1 0
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Lfd. Nr. |Bezeichnung Queransicht Perspektive Perspektive zugehoriger Regelquerschnitt
Pylonstiele geschlossen Pylonstiele aufgeldst (Querschnitt im FluBbereich Alte Elbe)
V5.5 A-Pylon
. 28.60
Pylonbeine innen -
. . 300 200 2.00 350 185 165 060 165 185 350 200 2.00 3.00
Seilebenen innen —
Gehweg Radweg Sstr Fahrbohn besoriderer  Mast  besonjderer Fahrbohn Sstr Rodweg Gehwag
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Kriterium Wert / Wertung Punkte
Wertung [+1 | 0 | -1] Wichtung [1 ... 5] Ergebnis gesamt

Flache Uberbau

Briickenbreite [m] + Gesimsuberstand [m] (®» Wartung, Kosten) 28,60 m +2x 0,25 m -1 -3
Gestaltung

Seilebenen geneigt, unruhig -1 -3

Transparenz beim Durchblick durch Pylone begrenzte Durchsicht durch Zusammenfihrung der Pylonbeine -1 -2

Vertikale Fallinien geneigt und somit nicht tibereinstimmend mit Verlauf der Domtirme sowie der Hochhduser Werder -1 -2
Konstruktion

Breite UK Hohlkasten (P Wartung, Gewicht) 14,70 m -1 2 -2

Breite Verbundplatte (™ Wartung, Gewicht) 18,90 m -1 2 -2

Stabilitdt im Bauzustand gut durch verbundenen Pylonkopf +1 1 1

Wartung Pylonkopf Uber der Fahrbahn liegend 0 1 0
Wirtschaftlichkeit

Anzahl Pylonképfe 1 +1 3

Erhohter Schalaufwand bei Zusammenfihrung der Pylonbeine ja 0 0

-10






