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Kurztitel
Abwégung zum Bebauungsplan Nr. 134-7 "Libecker Stral3e 2/Insleber Stral3e"

Beschlussvorschlag:

1. Die im Rahmen der oOffentlichen Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. 134-7
.Lubecker Stral3e 2/ Insleber Stral3e” in den Stellungnahmen vorgebrachten Anregungen hat
der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg gemaR § 1 Abs. 7 und § 3 Abs. 2 BauGB mit
folgendem Ergebnis geprift:

Der Berucksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwéagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

2. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschlielenden Entscheidung des Stadtrates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen
(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschlusse:

2.1 Burger 1, Schreiben vom 18.06.14

a) Stellungnahme:

Das entstandene Gebaude weicht von den urspriinglich geplanten Bauten ab. Mindestens die
festgesetzte HOhenbegrenzung fur bauliche Anlagen wurde (z.B. durch Masten,

Ablufteinrichtungen usw.) tberschritten.

Mit der erneuten o6ffentlichen Auslegung werden alte Gutachten (z.B. Verschattungsgutachten)
ausgelegt, die das inzwischen entstandene Gebaude/ geplanten Anderungen am
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Bebauungsplan nicht berlicksichtigen. Wir fordern die Aktualisierung aller Gutachten.

b) Abwéagung:

Das neu errichtete Rechnergebaude héalt die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 137-1
ein. Bezlglich der Zulassigkeit von Dachaufbauten fir technische Anlagen wurde im Rahmen
des erganzenden Verfahrens eine klarstellende Anderung der textlichen Festsetzung Nr. 2.5
vorgenommen. Diese Klarstellung entspricht dem Verstandnis des Plangebers, dass
untergeordnete technische Bauteile bis 2,50 m Hohe grundsétzlich mdglich sein sollte. Da die
technischen Anlagen (Dachaufbauten) nicht Gegenstand des Verschattungsgutachtens im
Rahmen der Bebauungsplanaufstellung waren, wurde dieses Gutachten aktualisiert. Mit Datum
vom 15.08.12 wurde parallel zum Baugenehmigungsverfahren eine Aktualisierung fur das
sogenannte Modul 1 vorgenommen. Eine weitere Aktualisierung erfolgte mit Datum vom
03.06.14 fur das zweite Modul (noch nicht errichtet). Im Ergebnis dieser Gutachten treten keine
relevanten Zusatzverschattungen auf (am Grundstiick der Birger zwischen 0,1 und 0,2 h).
Damit ist keine Beeintrachtigung der Wohnqualitat und Aufenthaltsqualitat auf dem Grundstiick
verbunden, so dass keine maf3gebliche Betroffenheit der Blrger eingeschatzt wird.

Fur die Aktualisierung weiterer Gutachten besteht kein Anlass. Es werden mit der
Wiederholung des Verfahrensschrittes Entwurf und 6ffentliche Auslegung bzw. mit der
Realisierung des Rechnergebaudes keine neuen Belange berihrt und keine betroffenen
Belange veréndert. Die den Gutachten zugrunde liegenden Rahmenbedingungen sind
weiterhin zutreffend.

Uberpruft wurde jedoch anhand von Messungen, die reale Larmausbreitung von den Anlagen
des Gewerbegrundstiicks. Es wurde somit geprift, ob die im schalltechnischen Gutachten
getroffenen rechnerischen Annahmen in der Realitét zutreffen und die Richtwerte zur
Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse eingehalten werden. Im Ergebnis der in der Nacht vom
23. zum 24.07.14 durchgefuhrten Messungen ergaben sich an keinem der tGberpriften
Immissionsorte Richtwertiberschreitungen. Die Messungen fanden unter Volllast und bei
witterungsbedingt unglnstigen Verhaltnissen statt (sogenannte Tropennacht).

Es wurden auch die tieffrequenten Larmanteile gemessen. Die Messung ergab keine mit einer
schadlichen Umwelteinwirkung verbundenen Werte. Die Messung wurde durch die untere
Immissionsschutzbehdrde begleitet und die Ergebnisse bestatigt.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2.2 Burger 2, Schreiben vom 13.06.14:
a) Stellungnahme:

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 24. April 2014 beschlossen, den Bebauungsplan Nr. 134-
7 ,Lubecker Stral3e 2 / Insleber Straf3e" erneut auszulegen, da die Forderungen, die das
Bundesverwaltungsgericht an einen Bebauungsplan stellt, nicht eingehalten werden. Im
Vergleich zum Jahr 2011 sind die BaumalRnahmen fir das erste Gebaude des
Rechenzentrums im April 2014 abgeschlossen worden. Insofern haben sich die
Rahmenbedingungen fur einen Bebauungsplan nachhaltig und massiv verandert. Diese
Veranderung erfordert nunmehr auch eine Uberarbeitung/ Aktualisierung des damals erstellten
schalltechnischen Gutachtens, des Klimagutachtens, des Gutachtens Uber die
elektromagnetische Umweltvertraglichkeit sowie des Verschattungsgutachtens. Wir regen an,
diese Aktualisierungen zeitnah vorzunehmen.

Gerade in den derzeitigen Sommermonaten wirde es sich beispielsweise anbieten, langfristige
Messungen der LArmbelastigung in Form der hoch- und tieffrequenten Gerausche auf das
Wohngebiet durchzufiihren. Damit konnen die Auswirkungen des B-Plans besser eingeschétzt
werden, der auch die Mdglichkeit vorsieht, weitere Gebaude dieser Art auf diesem Gelande zu
errichten. Zumal kdnnte dann auch der Fakt einflie3en, dass das vor kurzem fertig gestellte
Gebéude in einem anderen Winkel als urspriinglich geplant gebaut wurde.
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Gleiches gilt fir die anderen oben erwahnten Gutachten.

Unabhéangig von diesen Ausfiilhrungen méchten wir zu diesem Bebauungsplan wie folgt
Stellung nehmen:

1. Larmbelastigung durch nieder- und hochfrequenten L&rm

la. Larmbelastigung durch hochfrequenten Larm

Durch die Liftungsanlagen auf den Rechnergeb&auden entsteht Larm, der gerade in den
jetzigen Sommermonaten zu héren ist. Es ist zwingend erforderlich, dass auf Grund eines
neuen Gutachtens die konkrete Héhe gemessen und gepriift wird sowie Aussagen dariiber
getroffen werden, welche voraussichtliche Anderungen im Falle der Errichtung weiterer
Gebéude eintreten werden.

1b. Larmbelastigung durch niederfrequenten L&rm

Bereits heute geht von dem bestehenden Rechnergebaude auf dem T-Systems-Gelande
tieffrequenter Larm aus, der insbesondere physisch zu spiren ist. Alle bisher seitens T-
Systems eingeleiteten MafRnahmen zur Eindammung dieser Art von LArm haben keine
ausreichende Wirkung gezeigt. In der Wissenschatft ist allgemein bekannt, dass gerade von
langsam laufenden Ventilatoren und grofRen Be- und Entliftungsanlagen tieffrequente
Gerausche ausgehen. Dieser Larm wird auch von Mauern nicht abgehalten und kann sich in
Wohnraumen sogar noch verstarken. Uns ist als Minderungsmaf3nahme fir diese Stérung und
Gesundheitsgefahrdung nur ein grof3er Abstand zur nachsten Wohnbebauung bekannt, wobei
der derzeit Vorgesehene dafiir bei weitem nicht ausreichen dirfte. Diese Schutzbedurftigkeit
erstreckt sich nicht zuletzt auch fir die in dem Pflegeheim wohnenden Menschen, zu denen
auch unsere Oma gehort.

Wir méchten in diesem Zusammenhang noch einmal auf den sich aus § 50
Bundesimmissionsschutzgesetz ergebenden Schutzanspruch fiir die Wohnbevdlkerung
hinweisen. Danach sind die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so
zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliel3lich oder tiberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit wie
madglich vermieden werden.

2. Ausweisung eines eingeschrankten Gewerbegebietes

Auch wenn es sich am Standort nicht um eine Neuausweisung des Gewerbes, sondern um
eine Erweiterung eines bereits ansassigen Unternehmens handelt, muss der Schutz der
Wohnbevdlkerung weiterhin aktiv vorangetrieben werden!

Insbesondere dann, wenn durch den o.g. Bebauungsplan die Mdglichkeit besteht, weitere
Gebé&ude zu errichten, die die Gesundheit der Bevilkerung nachhaltig beeintréachtigen kénnen.
Wir vertreten - wie auch bereits im ersten Verfahren - weiterhin die Auffassung, dass ein
Rechenzentrum dieser GroRRe in einem eingeschrankten Gewerbegebiet nicht zuléssig ist,
sondern - wie auch in der Literatur und Rechtsprechung vertreten — in einem Industriegebiet
angesiedelt werden muss.

3. Beachtung des Leitbildes der Stadt Magdeburg

Zwar wird im Leitbild von einem Rickbau der stadtischen Strukturen vom Randbereich aus
gesprochen, jedoch soll gleichzeitig die Innenstadt attraktiver Wohnungsmittelpunkt werden.
Die Er6ffnung der Moglichkeit zum Bau von mehreren 22 m hohen Gebauden widerspricht
diesem Vorhaben, da dies mit einer Attraktivitat der Innenstadt nichts mehr zu tun hat.

4. Uberpriifung von Alternativstandorten

Ebenso erscheint fir uns die Abwégung hinsichtlich der Alternativstandorte fehlerhaft. Die
Burgerinitiative ,Magdeburg 21" hat unter anderem mehrere Vorschlage unterbreitet, welche
sowohl die 100 m Abstand zur Bahntrasse als auch die Nutzung der vorhandenen Infrastruktur
gewahrleisten. Auch wenn es moglicherweise zu einem Bahnunfall kommen wiirde, welcher
eine Vernichtung von bestimmten Daten zur Folge hétte, ist dies fir T-Systems kein Problem.
Denn genau fur diesen Fall wird ein Twincore-Rechenzentrum gebaut, bei welchem solche
wichtigen Daten eben ein zweites Mal vorgehalten und somit vor einem eventuell auftretenden
Datenverlust geschitzt werden.
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Aber auch andere alternative Standorte (ausgewiesene Industriegebiete wie in Magdeburg
Rothensee, Salbke etc.) wurden nicht ausreichend von stadtischer Seite Uberprift. Bei einem
Projekt, welches durch mehrere Millionen Euro Foérdermittel von unterschiedlichen Institutionen
unterstitzt wird, darf ein Steuerzahler erwarten, dass die Stadtverwaltung die Prifung nach
alternativen Standorten zwar gemeinsam mit dem Unternehmen durchfiihrt, aber nicht zu 100
% Rucksicht auf geringfiigige Mehrkosten im Vergleich zum Gesamtprojekt nimmt. Nicht
zuletzt geht genau dieses Verhalten zu Lasten der hier ansassigen Personen, die ihr gesamtes
Vermoégen (und nicht nur einen Teil wie T-Systems) in diese Grundstlcke investiert haben und
nun mit erheblichen gesundheitlichen Gefahren und finanziellen Belastungen konfrontiert
werden.

5. Keine Einordnung in das Landschaftsbild

Auch wenn eine Beibehaltung des stadtischen Umfeldes unsererseits nicht eingefordert
werden kann, so sind wir doch als Magdeburger nicht damit einverstanden, dass ein
innenstadtnaher Bereich derart verunstaltet wird. Wir sind bisher sehr stolz auf das uns
umgebende Grin gewesen, die geplante Bebauung flgt sich aber unseres Erachtens nicht
mehr in die stadtebaulichen Entwicklungen der letzten Jahre ein.

In Ihrem Abwagungsschreiben erlautern Sie, dass auch das hiesige Wohngebiet auf dem
Gelande eines ehemaligen Gewerbegebietes entstand und insofern ein gewisses Verstandnis
fur die Erweiterung des benachbarten Gewerbes vorausgesetzt werden kénne. Dies dirfen Sie
aber nicht erwarten. Bei der Ausweisung dieses Wohngebietes wurde eine viele Jahre lang
ungenutzte Flache einer sinnvollen Nutzung zugefuhrt. Es war die Stadt, die diese
innenstadtnahe Lage fir Hauslebauer freigegeben hat und eben kein weiteres Gewerbegebiet
in dieser Lage wollte. Dieser Verantwortung darf sie sich jetzt, wo die Gebaude stehen und
sich die Familien wohl fuihlen, nicht entziehen.

6. Wertverlust unseres Grundstiicks

Durch die unter den Punkten 1 und 5 aufgefiihrten Bedenken ergibt sich ein erheblicher
Wertverlust unseres Grundstiicks. Dieser wird ergé&nzt durch eine beflrchtete
Verschlechterung der Luftqualitat im Wohngebiet durch vermehrten Feinstaub bzw. h6here
Ozonwerte durch erhdhten SO2-, NOx-Ausstol3 oder weiteren luftbelastenden Stoffen. Auch
sind nach den kirzlich abgeschlossenen Bauarbeiten auf dem T-Systems-Geldnde Schaden
an unserem Gebaude festzustellen, bei denen zumindest nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die massiven Bauarbeiten ursachlich waren.

Unser Wohneigentum steht auf einem ehemaligen Steinbruchgeléande. Da in unmittelbarer
Néhe zu unserem Gebé&ude eine Bruchkante im Gestein vorliegt, wurde uns vom
Bodengutachter dringend empfohlen, vom Bau eines Kellers Abstand zu nehmen, da damit die
Sicherheit des Gebaudes nicht mehr gewéhrleistet werden kann. Bei weiteren schweren
Bauarbeiten in der Umgebung, die insbesondere noch né&her an unserem Grundstiick liegen
als der jetzt abgeschlossene Bau, befirchten wir erhebliche, nicht hinnehmbare, Schaden an
unserem Eigentum.

Ebenso sehen wir eine Gefahr durch Veranderung des Bodenwassers. Das webbasierte
Geoinformationssystem ZURS Geo, welches vom Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V. (GDV) zur Einschatzung von Naturgefahren entwickelt wurde,
bewertet Standorte deutschlandweit hinsichtlich ihrer Hochwasser und Umweltgefahrdung
risikogerecht. Unser Wohngebiet wurde in diesem Zusammenhang als extrem
hochwassergefahrdet eingestuft, da die Faule Renne zum Teil unter die Erde verlegt wurde.
Sollten jetzt groRe Gebaude in der Nahe entstehen, die auch entsprechend tief gegriindet
werden missen, so hat dies erhebliche Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel und kann
hier zu Wasserschaden am Gebaude fihren.

Wir gehen davon aus, dass die vorstehenden Hinweise und Anmerkungen in nicht
unerheblichem Umfang in den Abwagungsprozess zwischen den einzelnen Interessen bei dem
zu beschlielRenden Bebauungsplan einflie3en.

b) Abwégung:
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Die Realisierung des ersten Bauabschnitts (Neubau Rechnergebéude) erfolgte auf der
Grundlage des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes. Da die auf den Dachflachen errichteten
Ablufteinrichtungen im urspriinglichen Verschattungsgutachten keine Beriicksichtigung fanden,
wurde das Verschattungsgutachten dahingehend aktualisiert. Diese Gutachten liegen mit
Datum vom 15.08.12 und 03.06.14 vor. Die Gutachten belegen, dass keine maf3geblichen
Zusatzverschattungen vorliegen bzw. auftreten werden. Fir das Grundstiick der Biirger
handelt es sich um zusétzliche Verschattungen zwischen 0,1 und 0,2 h.

Fur die Aktualisierung von Klimagutachten, Gutachten zur elektromagnetischen
Umweltvertraglichkeit oder schalltechnischem Gutachten besteht kein Grund, da hier durch
den Bau des Rechnergebaudes keine Veranderungen eingetreten sind gegeniber den in den
jeweiligen Gutachten getroffenen Annahmen und zu Grunde gelegten Rahmenbedingungen.
Was die Birger veranlasst, von einem ,anderen Winkel* bei der Errichtung des
Rechnergebaudes auszugehen, ist nicht verstandlich. Das Gebaude befindet sich innerhalb
der Uberbaubaren Grundstticksflache gemanR B-Plan.

Zur Uberpriifung der rechnerisch erlangten Larmwerte an den Immissionsorten im
benachbarten Wohngebiet fand eine Uberpriifung durch eine Messung statt. Es wurde somit
ermittelt, ob die im schalltechnischen Gutachten getroffenen rechnerischen Annahmen in der
Realitat zutreffen und die Richtwerte zur Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse eingehalten
werden. Im Ergebnis der in der Nacht vom 23. zum 24.07.14 durchgefihrten Messungen
ergaben sich an keinem der Uberpriften Immissionsorte Richtwertliberschreitungen. Die
Messungen fanden unter Volllast und bei witterungsbedingt ungiinstigen Verhéaltnissen statt
(sogenannte Tropennacht). Es wurden auch die tieffrequenten Larmanteile gemessen. Einer
den betroffenen Blrgern angebotene Messung des tieffrequenten Larms in ihrem Wohnhaus
stimmten sie nicht zu. Die Messung wurde in einem in ca. 20 m Entfernung gelegenen, aber
naher zum Grundstiick dieser Burger befindlichen Wohnhaus durchgefihrt, und ergab keine
mit einer schadlichen Umwelteinwirkung verbundenen Werte. Die Messung wurde durch die
untere Immissionsschutzbehorde begleitet und die Ergebnisse bestatigt.

Da keine Richtwerttiberschreitungen vorliegen, sind hinsichtlich des Belangs Larmschutz somit
gesunde Wohnverhaltnisse gesichert.

Zu allen weiteren unter den laufenden Nummern 2 bis 6 aufgefiihrten Belangen der
Stellungnahme der Birger 2 erfolgten bereits im Rahmen der jeweiligen Abwagungen
(DS0588/10 und DS0277/11) die Beschlussfassungen (Beschluss-Nr. 822-31(V)11 vom
31.03.11 und Beschluss-Nr. 1063-40(V)11 vom 13.10.11).

Die Inhalte und Ergebnisse wurden nochmals Uberprift, es ergeben sich keine neuen
Rahmenbedingungen oder neue Gesichtspunkte, das Abwagungsergebnis wird hiermit
bestéatigt.

Beschluss 2.2: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2.3 Burger 3, Schreiben vom 23.06.14:
a) Stellungnahme:

Hiermit erheben wir Bedenken und Einwdnde gegen den B-Plan Nr. 134-7 ,Lubecker Stral3e 2/
Insleber Stralle.

Aus folgendem Grund kann der vorgelegte Entwurf durch den Stadtrat in umgeéanderter Form
nicht beschlossen werden.

Unsere Bedenken zur ersten fehlerhaften Auslegung wurde nicht vollstandig berlcksichtigt. Die
Missachtung der formalen Hinweise zur Planungsgrundlage/ Planzeichenverordnung sowie die
erhdhten unbegriindeten Emissionskontingente seien hier explizit genannt. Deswegen halten
wir an den Vorgebrachten fest und fordern sie auf, alle genannten Bedenken und Einwande
erneut bzw. erstmals vollstéandig zu prifen und entsprechende Plananderung vorzunehmen.

Aber auch die neue Auslegung enthdlt erheblich Mangel. Das nun vorgelegte schalltechnische
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Gutachten zu Kontingentierung der Larmemissionen und -immissionen muss fachkompetent
erneuert und der Planentwurf angepasst werden.

1. Das Gutachten geht von der falschen Annahme aus, dass keine Vorbelastungen existieren.
Durch die Lubecker Str., die Tangente und vor allem durch den Zugverkehr sind erhebliche
Larmquellen vorhanden. Aber auch innerhalb des Planungsgebietes wird bereits so stark Larm
erzeugt, dass die Wohnbedingungen im angrenzenden Wohngebiet erheblich gestort werden.
Eine Untersuchung, inwieweit die Grenzwerte der TA Larm bereits Giberschritten sind, wurde
nicht bzw. nicht sachgerecht durchgefihrt.

2. Unter 3.2 wird sehr umfénglich diskutiert, dass von den Orientierungswerten nach DIN
18005 in begriindeten Féllen abgewichen werden darf. Ein Grund, warum diese bei dem
vorliegenden B-Plan erfolgen sollte, wird weder im Gutachten noch im B-Plan genannt.

3. Unter 6. werden zur Absicherung der Emissionskontingente sogenannte Immissionsorte (10)
eingefihrt. Solche 10 sind an die Grenze des B-Plangebietes in alle angrenzenden Gebiete zu
verteilen und dirfen nicht auf zwei kleine Sektoren beschrankt werden. Als Beispiel sei die
Emissionsflache GEe 4.2, welche bis auf 8,50m an die Gartenanlage heranreicht, aber der 108
liegt etwa 30 bis 40 m seitlich entfernt. Nach Stiden oder Osten gibt es Uberhaupt keine 10.

4. Der Gutachter schreibt, ,auf der Grundlage einer Ortsbegehung am Montag, dem
11.10.2010, in Verbindung mit den Ergebnissen eines Abstimmungs-Gespraches mit dem
Umweltamt Magdeburg wurden die im Folgenden aufgefihrten Immissionsorte gewahlt". Die
Auswahl der 10 muss rein aus technischen und baurechtlichen Erwéagungen getroffen werden.
In Anbetracht der Tatsache, dass es bereits einen Streit um die bestehende Larmentwicklung
gibt, ist Neutralitat des Gutachters von entscheidender Bedeutung und wie erkennbar
offensichtlich nicht gegeben.

5. Dariiber hinaus sind Angaben zum Bezugssystem der Koordinaten der 10 unzureichend und
falsch. So ist LS150 zwar eine verwaltungsinterne Bezeichnung fiir ein Bezugssystem, lasst
aber eine Uberpriifbarkeit fiir die Allgemeinheit nicht zu, vor allem da es nicht mehr dem
amtlichen Bezugssystem entspricht. Fehlerhaft sind die Angaben der Koordinaten mit XYZ,
was auf ein geozentrisches Koordinatensystem hinweist. Die Koordinatenwerte lassen aber auf
ein GauRR-Krlger-System plus Hohe (ohne Systemangabe) schlieRen. Welches System der
Autor wirklich genutzt hat, bleibt im Dunkeln. Wenn diese elementaren Grundlagen fehlerhaft
sind, sind alle daraus abgeleiteten Werte (z.B. die Larmkontingente) ebenfalls in Frage zu
stellen und zu tberprifen.

6. Unter 6.6 wird die Erh6hung der Emissionskontingente fiir einzelne Richtungssektoren
vorgeschlagen. Wie schon unter 3.2 bleibt der Autor einer Begriindung schuldig, warum dies
zwingend notwendig ist.

7. Der Richtungssektor wurde gegen die Gartenanlage und gegen das Allgemeine Wohngebiet
,Heinrich-Mundlos-Ring" gerichtet. In Tabelle 7 wird die Uberschreitung der Orientierungswerte
nach DIN 18005 billigend in Kauf genommen. Hier besteht ein schwerwiegender
Abwégungsfehler. Wenn schon eine Erhdhung der Emissionskontingente unumgénglich sein
sollte, dann sollte sich dies nicht gegen das Gebiet mit dem hochsten Schutzbedarf richten.
Eine Ausrichtung des Richtungssektors nach Siiden oder Osten in Richtung gewerblich
genutzter Gebiete ist mdglich.

8. Auch die Angabe der geodatischen Bezugsgrofien der Richtungssektoren sind
unvollstandig, so fehlt hier die Angabe bei der Abweichung von der Nordrichtung, ob es sich
um Geographisch Nord, Gitter Nord oder Magnetisch Nord handelt. Geografisch Nord ist da,
wo jeder die Richtung auch vermutet - am geografischen Nordpol. Sie ist die Nordrichtung, die
uns der Polarstern weist und der Punkt, in dem sich alle Meridianlinien in der nérdlichen
Hemisphére treffen. Magnetisch Nord ist die Nordrichtung, in die die Kompassnadel zeigt.
Diese Richtung ist ortsabhangig und fallt nicht mit dem Nordpol zusammen. Sie ,andert" sich
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standig. Gitter Nord wird als die Richtung definiert, in die die Gitterlinien eines Gaul3-Kriger
Systems oder eines UTMGitter Systems auf der Nordhalbkugel zusammenlaufen Die
Ubertragung eines Richtungssektors in den B-Plan war fachlich richtig so tiberhaupt nicht
maglich!

9. Der Ubersichtsplan zur Lage des Untersuchungsgebietes sowie dessen Parzellierung stimmt
nicht mit der Parzellierung des B-Plans tberein. Das Aufsplittern der Kontingente (jede
Teilflachen hat ein Kontingent in gleicher Héhe wie die Gesamtflache erhalten misste) auf
Teilflachen fuhrt physikalisch zu einen héheren Kontingent fur die Gesamtflache. Das heil3t,
dass Gutachten enthalt nicht nur gravierende Méangel, es wurde auch noch im B-Plan falsch
umgesetzt.

10. Die TA Larm wird gerade Uberarbeitet. Damit &ndert sich gerade die rechtliche Grundlage
des Gutachtens. Das vier Jahre alte Gutachten sollte auf Basis der neuen TA-Larm und der
neusten Rechtsprechung erneuert werden. Aufgabe der kommunalen Planungen ist,
Malnahmen zur Vorbeugung und zum Schutz gegen Larm zu entwickeln und umzusetzen
(UBA). Die vorliegende Planung scheint nur das Ziel zu verfolgen, das rechtlich Machbare
auszuschdpfen. Das heif3t, die Kommune hat die ihr Gbertragene Planungsaufgabe und dem
damit verbundenen Schutz der Gesundheit nicht erfuillt.

Auf Grund der oben genannten schwerwiegenden stadtebaulichen Mangel der vorliegenden
Planung, sollte das Planverfahren auf Grundlage neuer Erkenntnisse komplett wiederholt
werden. Die bereits gebauten Anlagen wurden auf Grundlage einer fehlerhaften Planung
gebaut. Da gerade die Larmemission falsch bewertet wurde, ist ein sofortiger Baustopp bzw.
eine Nicht-Inbetriebsetzung der nun schon gebauten Anlagen durch die Stadt Magdeburg zu
erwirken.

b) Abwégung:
Zur Plangrundlage/Planzeichenverordnung:

Zu dieser Stellungnahme war eine umfassende Abwéagung erfolgt wie im Abwagungskatalog
nochmals wiederholt. Es erfolgte mit Beschluss-Nr. 1063-40(V)11 des Stadtrates zur
Drucksache die Beschlussfassung zur Abwagung, welcher nach erneuter Priifung nichts
hinzuzufigen ist.

Zu den Bedenken beziglich erhéhter Emissionskontingente:

Hier kann nur der Richtungssektor gemeint sein, welcher einen Bereich definiert fir welchen
mit der textlichen Festsetzung 4.1 sogenannte Zusatzkontingente definiert sind. Maf3geblich
zur Beurteilung der Umweltauswirkungen in Bezug auf Larm ist die Einhaltung der DIN 18005
~Schallschutz im Stadtebau“ mit den dort angegebenen Orientierungswerten fir die jeweiligen
Baugebiete. Das Grundstlick der Birger 3 befindet sich wie die Nachbargrundstiicke in einem
Allgemeinen Wohngebiet. Die hier vorgegebenen Richtwerte werden tags und nachts
eingehalten. Dies belegt das schalltechnische Gutachten rechnerisch und in der Realitat
erfolgten Uberpriifungen durch Messungen. Eine Messung erfolgte zur Bauabnahme nach
Fertigstellung des Rechnergebaudes, eine zweite Messung fand im Zuge des erganzenden
Verfahrens statt in der Nacht vom 23. auf den 24.07.14. Beide Messungen fanden unter
maximal auftretender Abstrahlung statt, d.h., alle maf3geblichen Emissionsquellen
(Lufteranlagen einschlief3lich der Rickkuhler) wurden manuell auf Volllast geschaltet. Die
Messungen ergaben keine Richtwertiberschreitungen.

Gesunde Wohnverhaltnisse konnen in Bezug auf Larmemissionen somit als gesichert
angenommen werden.

Fur eine Aktualisierung des schalltechnischen Gutachtens besteht kein begriindeter Anlass.
Mit dem erganzenden Verfahren wird kein neuer Entwurf zum B-Plan vorgelegt, sondern
lediglich Verfahrensschritte wiederholt.

Zu 1:
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Im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens ECO 10099 vom 21.12.2010 wurde eine
Kontingentierung der maximal zulassigen Schallemissionen der Teilflachen des
Geltungsbereichs des B-Planes nach DIN 45691 durchgefiihrt. Gegenstand dieser
Kontingentierung sind die Gerausch-Emissionen und —immissionen, die durch Gewerbelarm
verursacht werden. Da bei der immissionsschutzrechtlichen Betrachtung von Larm die
Larmarten (Gewerbe-, Stral3enverkehrs-, Freizeitlarm etc.) grundsétzlich getrennt zu bewerten
sind, wurde bei der Festlegung der maximal zuldssigen Planwerte festgestellt, dass eine
relevante gewerbliche Immissionsvorbelastung an den zu untersuchenden Immissionsorten
nicht vorhanden ist (siehe Kapitel 6.1 des Gutachtens). Die von den Birgern angefiihrten
Larmquellen ,Tangente” und ,Zugverkehr” sind der Larmart 6ffentlicher Stral3en- bzw.
Schienenverkehr zuzuordnen und werden demnach nicht als Immissionsvorbelastung bei der
Kontingentierung von Gewerbelarm bericksichtigt.

Die TA Larm wird im Genehmigungsverfahren angewendet, nicht in der Bauleitplanung. Bei der
Aufstellung von Bebauungsplanen sind die Orientierungswerte der DIN 18005 , Schallschutz im
Stadtebau” Grundlage fur den Belang Larmschutz.

Dabei sind Gewerbelarm und Verkehrslarm grundsatzlich getrennt zu berechnen. Da mit der
Bebauungsplanaufstellung 134-7 keine neuen Verkehrslarmquellen geplant wurden, fand auch
keine diesbeziigliche gutachtliche Bewertung statt. Die Untersuchung des Verkehrslarms
erfolgte jedoch im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 134-3.1 ,Libecker
Stral3e 8" (heute Heinrich-Mundlos-Ring). Hier wurde nachgewiesen, dass die zuklnftige
Wohnbebauung keinen unzumutbaren Larmbelastungen von den umgebenden
Verkehrslarmquellen ausgesetzt ist.

Zu 2:

Von den Orientierungswerten der DIN 18005 wird nicht abgewichen, sondern diese bilden die
Grundlage fir die Ermittlung der Larmkontingentierung fiir die Gewerbeflachen. In der
Begriindung sind nur allgemeine Ausfilhrungen zu méglichen Abweichungen enthalten.

Zu 3 und 4:

Im Rahmen der Bauleitplanung kénnen ausschlief3lich Festsetzungen fir den Geltungsbereich
eines Bebauungsplanes getroffen werden. Hinsichtlich des Larms kdnnen Festlegungen zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG gemacht werden. Dies
betrifft die Schall-Emissionskontingente der Teilflachen des Bebauungsplanes. Um die Gréi3e
dieser Emissionskontingente festlegen zu koénnen, sind mafgebliche Immissionsorte zu
untersuchen. MalRgebliche Immissionsorte sind im Sinne der TA Larm die Orte im
Einwirkungsbereich einer Anlage, an denen am ehesten eine Richtwertliberschreitung zu
erwarten ist. Bei der Auswahl der zu untersuchenden Immissionsorte kommt es somit nicht auf
die vollstandige Untersuchung einer eventuell vorhandenen schutzbedirftigen Bebauung an.
Dass die Auswahl der im Rahmen des Gutachtens untersuchten Immissionsorte geeignet ist,
lasst sich sehr gut an den farbigen Larmkarten in den Anlagen 2 und 3 des Gutachtens
erkennen.

Die Vorgehensweise zur Auswahl der zu untersuchenden Immissionsorte wurde mit dem
Umweltamt, untere Immissionsschutzbehorde, abgestimmt. Die Neutralitat des Gutachters ist
gegeben.

Zu 5:

Angaben zum Bezugssystem waren auf der Planzeichnung noch nie zwingend. Insofern sind
diesbezlgliche Angaben freiwillig und stellen keinen Mangel fur das B-Plan Verfahren dar. Mit
der Verfugung des Landesverwaltungsamtes, Referat Bauwesen, vom 10.03.2006 -
Herstellung von Planunterlagen — sind auch die Vermerke zur Kartengrundlage nicht mehr
erforderlich.

Allgemein wird gemal3 PlanZV gefordert, geeignete Planunterlagen zu verwenden. Gemal o.g.
Verfligung des Landesverwaltungsamtes sind die vom LVermGeo S-A den Gemeinden zur
Verfligung gestellten Katasterausziige geeignete Planunterlagen.

Die Einlassung des Biulrgers zu den unzureichenden und falschen Angaben zum
Bezugssystem der Koordinaten der 10 kdnnen nicht nachvollzogen werden. Vermutlich betrifft
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diese Aussage ein spezifisches Ein-/Ausgabeformat eines GPS-Empfangers, zu dem die
Planzeichnung in der Regel keinen Bezug hat. Die Uberpriifung eines Bezugssystems durch
die Allgemeinheit ist vom Gesetzgeber nicht vorgesehen. Im Gegenteil fordert das VermGeoG
LSA eine entsprechende Sachkunde, das heifdt, Ausbildung und Nachweise.
Vermessungszahlen werden an Privatpersonen grundsatzlich nicht abgegeben. Der Hinweis,
dass der LS 150 nicht dem amtlichen Bezugssystem entspricht, ist zwar richtig, bisher erfolgt
der Nachweis der Liegenschaftsdaten in der Karte jedoch noch im LS 150. Die Angaben zum
Lagesystem und Hohenbezugssystem beschreiben den Lage- und H6henbezug eindeutig.

Da in den textlichen Festsetzungen Bezug auf das Lagesystem genommen wird, ist dessen
Angabe in diesem Fall auch erforderlich. Die Angaben in Rechts- und Hochwert auf
Metergenauigkeit entspricht dem LS 150 und ist richtig. Der im Planteil A dargestellte
Richtungssektor ist eindeutig dargestellt (Bezug Gitternord) und eine Uberpriifung der Angaben
zu den Emissionskontingenten wegen fehlerhafter Grundlagen damit nicht erforderlich.

Zu 6:

Sofern einzelne Richtungen keine oder Immissionsorte mit geringerer Schutzbedurftigkeit
vorhanden sind, wird in der DIN 45691 die Mdglichkeit aufgezeigt, fur einzelne
Richtungssektoren zusatzliche Emissionskontingente zu vergeben. Von dieser Moglichkeit
wurde im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens und in Folge der Festsetzungen des B-
Planes Gebrauch gemacht. Die Begriindung ergibt sich aus dem Ziel der Einhaltung der
Zielwerte (hier Orientierungswerte der DIN 18005) im Einwirkungsbereich der
schallabstrahlenden Teilflachen des Bebauungsplanes.

Dies ist unter Punkt 6.6 des Gutachtens auch erlautert.

ZuT:

Es erfolgt keine Richtwertliberschreitung, auch nicht durch den Richtungssektor. Mit der
Einhaltung der Orientierungswerte der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau” sind gesunde
Wohnverhaltnisse gesichert.

In der Tabelle 7 des Gutachtens werden die Teilimmissionen inklusive Zusatzkontingent im
Vergleich zu den Planwerten dargestellt. In den letzten Zeilen der Tabelle wird ebenfalls
ausgewiesen, dass keine Uberschreitung der Planwerte (= Orientierungswerte in diesem Fall)
Zu erwarten sind.

Zu 8:

Die Aussagen des Birgers zu den unvollstdndigen und fehlenden Angaben der geodatischen
BezugsgroRRen der Richtungssektoren sind nicht richtig. Die Darstellung, dass die Nordrichtung
nicht eindeutig ohne Angabe des Bezuges ist, ist ausfuhrlich erlautert. Wie jedoch oben
ausgefihrt, sind Lage- und Hohenbezug eindeutig. Der Bezug der Nordrichtung im LS 150 ist
Gitternord. Eine  Ubertragung der Richtungssektoren in die  Ortlichkeit ist
vermessungstechnisch zuverlassig maoglich.

LS 150 = GauB — Kriuger — Koordinatensystem, Datum Pulkowo 42/83, Krassowski — Ellipsoid,
3° - Meridianstreifen, Bezug: Staatliches trigonometrisches Netz, Ausgleichung 1983.

Zu 9:

Ein ,,Ubersichtsplan“ dient der Ubersicht, nicht der korrekten Lagedarstellung. Der
Ubersichtsplan ist nicht Bestandteil der zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des B-
Planes (Planteile A und B). Die Ubertragung der Ergebnisse des schalltechnischen Gutachtens
in den B-Plan wurde durch die untere Immissionsschutzbehérde begleitet und im Ergebnis von
dieser zustandigen Behorde bestatigt. Damit wird von eindeutigen und korrekten
Festsetzungen des B-Planes mit seinen Planteilen A und B ausgegangen. Wesentlich ist auch
hier die messtechnisch nachgewiesene Einhaltung der Richtwerte an den schutzbedrftigen
Immissionsorten.

Zu 10:
Es missen bei der Bebauungsplanaufstellung die giltigen Gesetze, Vorschriften und
Richtlinien angewendet werden. Es gibt bis heute keine Neufassung der TA Larm.
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Die Kontingentierung der maximal zulassigen Schallemissionen des Plangebietes erfolgt auf
der Grundlage der DIN 45691 vom Dezember 2006. Die Inhalte der TA L&rm werden dabei nur
mittelbar berihrt.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes 134-7 erfolgte so, dass die rechtlichen
Rahmenbedingungen zwar ausgeschopft wurden, nicht aber einseitig, sondern unter
Abwégung aller betroffenen Belange. Dies zeigen schon die Vielzahl erstellter Gutachten, der
Umfang der Begrindung und des Umweltberichts sowie der Umfang der Abwéagung.

Auch die parallel zum ergdnzenden Verfahren durchgefihrten Messungen erbrachten keine
Anhaltspunkte zur Uberschreitung von Richt- und Grenzwerten. Somit sind keine schadlichen
Umwelteinwirkungen auf schutzbedurftige Nutzungen erkennbar und keine Anhaltspunkte
bezuglich der Larmbelange hinsichtlich einer mangelhaften stadtebaulichen Planung
erkennbar.

Beschluss 2.3: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die gefassten Einzelbeschlisse der Zwischenabwéagung aus der DS0588/10,

Sitzung des Stadtrates vom 31.03.11, Beschluss-Nr. 822-31(V)11, sowie Abwagung zur
Satzung aus der DS0277/11, Sitzung des Stadtrates vom 13.10.11, Beschluss-Nr. 1063-
40(V)11, wurden Uberprift und bedirfen keiner erneuten Beschlussfassung.

Der Oberburgermeister wird beauftragt, gemaf § 3 Abs. 2 BauGB die Burger, Behdrden Trager
offentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, vom Ergebnis der Abwagung unter
Angabe der Grinde in Kenntnis zu setzen.
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Finanzielle Auswirkungen

A. Ergebnisplanung/Konsumtiver Haushalt
Budget/Deckungskreis: |

B. Investitionsplanung
Investitionsnummer:
Investitionsgruppe:




gesamt:

20...
flr

20

20...

20...

| Summe: |

V. Erheblichkeitsgrenze (DS0178/09) Gesamtwert
bis 60 Tsd. € (Sammelposten)
> 500 Tsd. € (Einzelveranschlagung)

Anlage Grundsatzbeschluss Nr.
Anlage Kostenberechnung

:l > 1,5 Mio. € (erhebliche finanzielle Bedeutung)

Anlage Wirtschaftlichkeitsvergleich
Anlage Folgekostenberechnung

C. Anlagevermogen
Investitionsnummer: Anlage neu
Buchwert in €: |JA

Datum Inbetriebnahme:

20...
federfuhrendes(r) Sachbearbeiter Unterschrift AL / FBL

' Annette Heinicke, Heinz-Joachim Olbricht
Amt/Fachbereich 61 Tel. Nr.- 540 5322

Verantwortliche(r)
Beigeordnete(r) VI Unterschrift Dr. Dieter Scheidemann

[ Termin fiir die Beschlusskontrolle |24.04.2015
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Begriindung:

Mit Beschluss vom 24.04.14 wurde ein ergdnzendes Verfahren nach § 214 (4) BauGB eingeleitet,
um einen moéglichen Verfahrensfehler hinsichtlich der Bekanntmachung zu heilen. Es wurden die
Verfahrensschritte ab dem Entwurfs- und Auslegungsbeschluss wiederholt. Die 6ffentliche
Auslegung fand statt vom 23.05. bis 25.06.14, die Behorden und sonstigen Trager offentlicher
Belange wurden von der Auslegung benachrichtigt.

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden ausgewertet und im Abwéagungskatalog dokumentiert.
Sie fiihrten nicht zu einer Anderung der Planung und wurden in die Satzung (DS0486/14
eingearbeitet.

Anlagen:
DS0485/14 Anlage 1: Abwagungskatalog



