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Zwischenabwéagung zum Bebauungsplan Nr. 101-2 "Wochenendhausgebiet Barleber See
Nordseite"

Beschlussvorschlag:

1. Die im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit wahrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR §

3 Abs. 2 BauGB, sowie der Beteiligung der Behodrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. 101-2
~Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite* in den Stellungnahmen vorgebrachten

Anregungen hat der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg geméaf 8 1 Abs. 7 und 8§ 3 Abs.

2 BauGB mit folgendem Ergebnis geprift:

Der Berucksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwéagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

2. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschlie3enden Entscheidung des Stadtrates Uiber die vorgebrachten Stellungnahmen
(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschlisse:

2.1 Birger 1, Schreiben vom 01.12.13:

a) Stellungnahme:
Die Verbreiterung des Hechtweges im Ubergang zum Seeweg wird abgelehnt. Die geplante

Verbreiterung, die zu Lasten der Grundstlcksflache mehrerer angrenzender Grundstiicke geht,

wird mit der ,Vorrangigkeit fir die Sicherung einer angemessenen Breite fur die 6ffentliche
Umwegung des Barleber Sees, erforderlich hinsichtlich der Funktion Nahversorgungsgebiet
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nicht nur fur die Wochenendhausgebietsnutzer, sondern fir alle Magdeburger Birgerinnen und
Birger” (Beschluss-Nr. 2019-70(V)13) begriindet.

Dies steht im Widerspruch zum Artikel 14 des Grundgesetzes, welcher aussagt: ,Die
Entziehung individuellen Eigentums ist ausnahmsweise zulassig, wenn sie aus Griinden des
allgemeinen Wohls erforderlich ist.“. Bei der Schaffung eines Radweges in einem
Naherholungsgebiet ist es jedoch wohl kaum zulassig, von einem Erfordernis des allgemeinen
Wohls zu sprechen, zumal bereits jetzt mehrere parallel laufende Ful3- und Radwege
(Barschweg-Hechtweg oder Uber die StraRe Am Mittellandkanal) existieren, die jeweils nur
einen Umweg von weniger als 300 m bedeuten.

Hinzu kommt, dass die betroffenen Parzellen erst vor wenigen Jahren von der 6ffentlichen
Hand verkauft wurden. Die BeschlieBung eines B-Planes, welcher die Entziehung individuellen
Eigentums oder eine grobe Anderung der Verkehrslage vorsieht, so kurz nach dem Verkauf
kann (s. entsprechende Literatur), nach gangiger Rechtsauffassung, als arglistige Tauschung
nach 8 123 BGB aufgefasst werden.

Auch bezuglich der mundlich von der zustandigen Mitarbeiterin genannten Notwendigkeit des
Ausbaus der Rettungswege kann ich mich entsprechend der vorgebrachten Argumentation
nicht anschlieRen.

Alle an die verbreiterte Wegefiuihrung angrenzenden Grundstiicke sind laut aktuellem B-Plan
bereits jetzt Uber ausreichend breite Rettungswege erreichbar.

Der geplante Ful3- und Radweg entspricht nicht der in der Verwaltungsvorschrift zur
Strallenverkehrsordnung geforderten geradlinigen Wegefuhrung und zumutbaren
Beschaffenheit (s. B-Plan 101-2).

b) Abwéagung:

Die Planung wurde tberpriift. Das Ziel einer 6ffentlichen Umwegung steht in Ubereinstimmung
mit dem Freiraumentwicklungskonzept der Landeshauptstadt Magdeburg und mit den Zielen
der Landschaftsschutzgebietsverordnung. Die Uberpriifung im Bereich des Hechtweges fiihrte
dennoch zu Anderungen der Planung, welche in den zweiten Entwurf zum Bebauungsplan
eingegangen sind. So wurde die Fuhrung des Radverkehrs abseitig des Seeufers Uber die
bestehende Verbindungsstrale Am Mittellandkanal/Brassenweg fiir zumutbar erachtet.
AuRerdem wurde nach Rucksprache mit dem die Siedler vertretenden Verein die vormalige
Sichtweise, im Falle der Abgangigkeit des Vereinsgebdudes den Hechtweg zu Lasten des
Vereinsgrundstiicks zu verbreitern, zuriickgenommen, da das Gebaude sich nach Sanierung in
einem noch langjahrig nutzbaren Zustand befindet. Der Ausbau des Hechtweges ist somit nur
noch als offentlicher FuRweg geplant, nicht mehr als Radweg.

Als offentlicher Ful3weg ist gemafld RAST-06 (Richtlinie zur Anlage von Straf3en) eine nutzbare
Mindestbreite von 1,80 m zuzliglich beidseitigen Sicherheitsstreifens von 0,20 m vorzusehen,
damit ergibt sich eine Gesamtbreite von 2,20 m. Diese Breite wurde im zweiten Entwurf fir den
neu festgesetzten offentlichen Gehweg festgesetzt, es bleibt das Grundstiick des Biirgers
weiterhin von der Planung betroffen.

Zum Zeitpunkt des Verkaufs der ehemaligen Parzellen an die Nutzer im Rahmen der
Vermessung und Grundstticksbildung durch die Bundesimmobilienanstalt bestand keine
Rechtsgrundlage fur die Wahrnehmung eines gemeindlichen Vorkaufsrechts.

Fur den Rettungsverkehr ist die Verbreiterung nicht erforderlich. Die hierzu vorgenommenen
Prifungen des Amtes fiir Brand- und Katastrophenschutz betreffen Aufweitungen in anderen
Bereichen. Der Hechtweg muss nur zwischen Nachtigallenweg und 6stlichem Abzweig des
Hechtweges durch die Feuerwehr befahrbar sein.

Eine geradlinigere Wegeflhrung wirde zu unzumutbaren Eingriffen in die anliegenden
Grundstticke fihren. Deshalb wurde auch nur noch ein Ful3weg geplant, kein &ffentlicher
Radweg. Fur FuRganger ist die festgesetzte Wegefihrung angemessen und ausreichend.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.2 Birger 2, Schreiben vom 02.01.14:



a) Stellungnahme:

Entsprechend der Begriindung Pkt. 1, Planungserfordernis, ergibt sich die Frage, warum unter
Pkt. 2, Abgrenzung, nur die Siedlungen am Nordufer einbezogen sind und nicht bei dem
benannten Planungserfordernis das gesamte Naherholungsgebiet betrachtet wird.
Heildt dies im Umkehrschluss, dass die betreffenden Festsetzungen und im Weiteren
angefuhrten Grinde nicht fir das weitergehende Naherholungsgebiet gelten sollen, also z.B.
am Sudufer die entsprechenden gleichartigen Wochenendhausgebiete zum Dauerwohnen
umgebaut werden kdnnen bzw. unter § 34 BauGB fallen?

Hier mangelt es entsprechend einer Gesamtbetrachtung nach Flachennutzungsplan an einer
entsprechenden Gleichbehandlung.

Seit ca. 50 Jahren besteht die geschlossene Siedlung mit dem besonderen Charakter einer
Gemeinschaftsanlage. Hierzu bestanden und bestehen weiterhin Regelungen und
Abstimmungen der Bewirtschaftung und Erhaltung der gemeinsamen privaten Wege uber eine
entsprechende ausgewiesene Vereinsbildung und entsprechende Vorstandstatigkeit.

Das Areal ist seit ca. 50 Jahren bis heute als private Anlage auch baulich mittels vorhandener
Tore ausgewiesen. Im zurtickliegenden Zeitraum wurden im Rahmen der Mitgliedschaft des
DAV, Ortsgruppe Barleber See, alle anliegenden Probleme eigenstandig geregelt.

Hierzu bestand zunachst auch ein Generalpachtvertrag Gber ein zusammenhéangendes
Grundstuck mit dem Rat der Stadt Magdeburg in Eigenverwaltung durch den DAV. Unter
Bezug der Stellungnahmen aus der TOB-Beteiligung, hier Nr. 12, Untere Bauaufsichtsbehérde,
ist die Aussage und Festsetzung zu Pkt. 2.2 und 2.5: ,, Grundlage fir den Bestandsschutz
bildet die jeweils erteilte Baugenehmigung." nicht eindeutig interpretierbar in Bezug wer
gemeint ist, diese erteilt zu haben. Da das gesamte Areal mittels benanntem
Generalpachtvertrag an den DAV Bezirk Magdeburg und in Verwaltung Ortsgruppe Barleber
See gegeben war, erfolgten auch von hieraus die entsprechenden MaRnahmen und Vorgaben
zur Parzellierung des ehemals einheitlichen Flurstiickes mittels Satzungen und Bearbeitung
Uber Vorstand und DAV.

In den wenigsten Fallen wurde fir entsprechende Gestaltung, Instandhaltung, Erweiterung
Schuppen etc. ein Verfahren Gber Rat der Stadt und Staatlicher Bauaufsicht vorgenommen,
dies wurde auch seitens des Verpachters nie kritisiert. Es gab hierbei alleinig Betreuungen
Uber die damalige Sportstattenverwaltung. Es ware kurzsichtig mit der getroffenen Festlegung
zum Ausdruck bringen zu wollen, dass entgegen bestandener Strukturen vor 40-50 Jahren
hinaus nur 6ffentlich rechtliche Baugenehmigungen nach BauGB oder vorauslaufend
Staatlicher Bauaufsicht gelten sollen. Hier ist flr eine Klarheit der Betroffenen
festzuhalten,welchen Charakter die Baugenehmigungen haben sollen, bzw. durch wen erteilt
sein sollten, um den Bestandsschutz zu gewéhrleisten. Im Moment ist die allgemeine Aussage
zu unbestimmt in Bezug der Jahrzehnte zuriickliegenden Gegebenheiten. Ggf. kann hier im
Zusammenwirken mit dem Vorstand des Vereins, Nachfolgeorganisation DAV oder auch
Nachfolger der zuriickliegenden Liegenschaftsverwaltung/Rat der Stadt, eine Festsetzung
getroffen werden.

Alternativ kann auch festgesetzt werden, dass vor einem Zeitpunkt X, Konsolidierung der
Baulichkeiten der Siedlung, errichtete Baulichkeiten de facto Bestandsschutz geniel3en, dies
ware z.B. mit Stichtag zur Wiedervereinigung und damit allgemein bekannt gewordener
gesetzlicher Regelungen nach BGB und BauGB fir Jedermann gegeben. Insofern ist eine
Prazisierung bzw. entsprechende Definition notwendig, da es in den seltensten Fallen
entsprechende Baugenehmigungen im heutigen Sprachgebrauch und mit Formularcharakter
gibt. Damit wirden fur die Zukunft strittige Interpretationen der Festsetzung vorgebeugt.

Bis zur Wende Anfang der 1990'er Jahre verwaltete die Stadt Magdeburg das gesamte Areal
um den Barleber See herum. Mit Ruckfiihrungsanspruch des Bundes bescheinigte die Stadt
Magdeburg fir die Erfullung ihrer Aufgaben als Kommune nur fir ausgewahlte Teile im Bereich
eine Notwendigkeit der Zuordnung, Beibehalt in kommunaler Verwaltung. Der gesamte
Nordbereich, welcher heute mit dem B-Plan belegt wird, wurde als geschlossene, besondere
Siedlung in Selbstverwaltung dargelegt und kein Anspruch auf besondere
Einflussnotwendigkeit belegt. Insofern wurde das Areal dann dem Bund in privatrechtlicher
Verwaltung zugeordnet. Ein entsprechendes Schreiben des Vorstandes des Vereines der
Anglersiedlung an den damaligen Oberbiirgermeister, Dr. Polte, welches diesen besonderen
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geschlossenen Charakter nochmals darstellte und auch die Eigenverwaltung im Sinne des
Naherholungsareals und Fortsetzung der Beschliisse zum Landschaftsschutzgebiet Barleber-
Jersleber See mit Elbniederung des Rates des Bezirkes Magdeburg vom 07. Dezember 1964
gleichfalls bestatigte, wurde so seitens des Oberbirgermeisters bestatigt.

Wie bereits zuvor dargelegt, ist in den zurlckliegenden Jahrzehnten und auch aktuell kein
akuter Bedarf gegeniiber dem ehemaligen Eigentimer der Grundstticke und auch nicht
gegeniuber dem verwaltenden Vorstand der Siedlung angezeigt worden. Im Gegenteil, durch
eigene Aktivitaten des Vorstandes gegentber bzw. mit den Rettungsdiensten war und ist eine
zeitlich kirzeste Erreichbarkeit einerseits tber die offentlichen StraRen und Wege sowie
Stichwege fir alle Parzellen gesichert. Wie zuvor gleichfalls dargestellt, wiirden sich
Rettungszeiten erheblich verlangern, wenn unter besonderer Beachtung von Fu3gangern und
Radfahrern quer durch die Siedlung gefahren werden musste gegentiber der Nutzung der
auRReren ErschlieRung. Ein anderweitiger Nachweis fehlt in der Begriindung bzw. Beteiligung
TOB, damit bleibt die Aussage nur eine Behauptung und ist insgesamt widerspriichlich zum
Kontext der Aufstellung des B-Planes (Bestandsschutz).

Andererseits wird im nachfolgenden Pkt. 6.4.2 im letzten Absatz zu den privaten Wegen
gleichfalls festgestellt, dass Belange des Rettungsverkehrs unzureichend sind, diese
Umsetzung soll den Nutzern obliegen. Warum hierzu keine eindeutige Festsetzung, bzw. keine
Gleichbehandlung und Wertung beim privaten Fu3- und Radweg Schilfwinkel (Einmiindung
Brassenweg, Ubergang vom Hechtweg)? Dies ist eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes der Verwaltung. Bereits in der vorgezogenen
Burgerbeteiligung wurde auf den extremen Fall hingewiesen.

Die entsprechende Abwéagung zu Null zeigt ein offensichtliches starres Festhalten ohne
entsprechende weiterfliihrende Untersuchung und Alternativen. Damit sind flr dieses
Grundstuck die unter Pkt.8 genannten Auswirkungen (,der Bebauungsplan sichert den Bestand
... Fr die Grundstiicksbesitzer wird Planungssicherheit geschaffen...Eine
bestimmungsgemale Nutzung der Grundsticke soll stets gesichert sein...") nicht
gewabhrleistet.

Diese einschneidende Mal3nahme (der vollstdndigen Ausléschung eines Grundstiickes der
Erholung zu Gunsten einer Aufweitung einer bereits vorhandenen Verkehrsflache) wird nur
mit einem Satz erwéahnt: "Die Aufweitung des Hechtweges (dies ist der FuRweg ,Schilfwinkel"!)
zur Verbesserung der Funktion der offentlichen Wegeflihrung muss in enger Abstimmung
zwischen Landeshauptstadt Magdeburg und den Betroffenen stattfinden".

Einerseits handelt es sich hierbei um einen Jahrzehnte lang vorhandenen privaten Ful3weg in
der Siedlung, gekennzeichnet noch heute und aktuell durch entsprechende Tore und auch
Beschilderung am Eingang des Seeweges und an Stral3e Mittellandkanal, zum anderen hat es
bei der stringenten Betroffenheit bisher keinen, schon gar nicht einen engen Kontakt zum
Betroffenen gegeben, um ggf. bereits im Vorfeld entsprechendes Streitpotential zu vermeiden
bzw. dem Betroffenen die Moglichkeit zu geben, aktiv an Alternativen bzw.
Losungsmoglichkeiten mitwirken zu kdnnen. Damit ist diese Aussage vollstdndig unzutreffend.
Die Abwagung aus der Blrgerbeteiligung vom 06.02.2013 ist unverstandlich und unkorrekt.
Wie bereits dargestellt, gab es weder zurlckliegend noch aktuell eine ,6ffentliche Umwegung",
damit wéren in der Vergangenheit die entsprechenden Wegebaulasten bereits bei der LH MD
gewesen, was nicht so gegeben ist, da zurtickliegende Haftung durch die private Verwaltung
des ehemaligen Grundstiickseigentiimers getragen wurde (z.B. Profilfreiheiten, Pflege und
Unterhaltung, wenn auch zumeist durch den Verein als Nutzeraufgaben durchgefiihrt). Auch
aktuell ist die Siedlung durch entsprechende Tore als privates Wegenetz ausgewiesen. Allein
durch die Aktivitdten des Vereins und seiner Mitglieder wurde auch anderen Gasten und
Nutzern der Naherholung die Nutzung der privaten Wege gestattet. Dies wird auch weiterhin
durch Satzung und Ziele des Vereins gewahrleistet werden.

Schon gar nicht erfiillen diese Wege die Funktion als Nahversorger, auch wenn dort bisher
eine offentliche Gaststatte angesiedelt war, welche Uber die Stralle Am Mittellandkanal
erschlossen war.

Die Belange einer ggf. neu herzustellenden 6ffentlichen Umwegung (des Barleber Sees),
welche It. Abwagung nicht nur fir Wochenendhausnutzer sondern fir alle Magdeburger
Biurgerinnen und Birger gewtinscht wird, ist sicherlich begriiRenswert, da die Anlieger dann
von den Wegebaulasten entbunden sind, wird aber durch die Landeshauptstadt Magdeburg fiir



5

seine zustandigen Bereiche selbst in der Vergangenheit und aktuell nicht dargestellt. Wie
eingangs des Schreibens bereits erlautert, wurde weder zurickliegend zu DDR-Zeiten,
Anlagen der geschlossenen Anglersiedlung, noch im Rahmen von Zuordnung zur Wendezeit,
noch beim aktuell erfolgten privaten Verkauf der Flachen (wenn bereits ehemals 6ffentlich,
hatten diese nicht verkauft werden brauchen) ein offentlicher Bedarf seitens des ehemaligen
Rat der Stadt noch heute Landeshauptstadt Magdeburg aufgezeigt.

Anderweitig belegt die Landeshauptstadt bei den Grundstiicken um den Barleber See in seiner
Verfligungsberechtigung selbst keine ,6ffentliche Umwegung" bzw. diesbezliglichen

Bedarf, da das gesamte Ostufer und Teile des Sudufers eine privat verschlossene Anlage
gleichfalls darstellt, welche nur privilegierte Birger mittels Eintrittsgelder bzw. Dauerausweis
betreten dirfen, aber nicht allen Magdeburger Birgerinnen und Birger zum offentlichen
Betreten durch Jedermann zur Verfiigung steht.

Hier wird zum Gesamtareal des Naherholungsgebietes der Gleichbehandlungsgrundsatz
wiederholt nicht gewahrt, wie auch der B-Plan nicht das gesamte Naherholungsareal umfasst
und gleichbehandelt, sondern wieder Privilegien der Siedlungen am Sidufer zuldsst.

Der Aussage in der Abwagung: "Die aktuell vorhandene Breite von ca. 1 m gestattet keine
verkehrssichere und angemessene Nutzbarkeit fir FuRganger und Radfahrer” lasst
unbertcksichtigt, dass es sich hierbei um eine gewollte Verengung aus der Vergangenheit zur
Entschleunigung des Verkehrs und Sicherung auch der Eingdnge zu den Parzellen,
insbesondere der sich schnell bewegenden Kinder handelt. Ein unmittelbares Heraustreten aus
der Parzelle bei unmittelbar schnellem vorbei flieRendem Radverkehr, ggf. wie gewollt
offentlichem Fahrzeugverkehr bei 3 m Breite, erzeugt erst Gefahren, welche aktuell nicht
bestehen. Auch handelt es sich um einsehbare, tiberschaubare kurze Abschnitte von wenigen
Metern Lange. Dies betrifft den Fuweg ,Schilfwinkel" wie auch die Umwegung
.Gemeinschaftsanlage, S07". Hier ist eine analoge Situation, wie diese in jedem auch neu
angelegten erschlossenen Wohngebiet sowie auch unter Bestandssicherung, wie z. B. Areal
Berliner Chaussee, enge Siedlungswege, planerisch und baulich umgesetzt werden. Auch in
den neu erschlossenen Wohngebieten wird vom Prinzip einer Zufahrt/Zugang mit Stichstraf3en
ausgegangen. Wenn dies schon in einer geschlossenen Wohnbebauung gewollt umgesetzt
wird, ist nicht zu erkennen, warum dies bei geringerem und auch nur jahreszeitlich bedingtem
Verkehrsaufkommen nicht gleichfalls gelten soll.

Weiterhin ist im Zuge des stdlichen Brassenweges die Umwegung bis zum Sidufer gleichfalls
nur ein Meter breit ohne seitliche Sicherungen und Pflege zu einem gro3eren Lichtraumprofil.
Hier ist auf km Lange! keine verkehrssichere und angemessene Nutzbarkeit vorhanden wie
nunmehr auf wenigen m Lange gefordert wird. In diesem Stidabschnitt sind Begegnungsfalle
immer ein wenig geféahrlich und bedingen permanent eine gegenseitige Ricksichtnahme.

Dies sollte auf den wenigen Metern ,Schilfwinkel" und ,Gemeinschaftsanlage SO gleichfalls
mdglich sein, war auch in den zuriickliegenden Jahrzehnten nie ein Unfallschwerpunkt. Dies
gerade unter dem Gesichtspunkt der Schwere der Auswirkungen der Beseitigung eines
vollstdndigen Naherholungsgrundstiickes.

Sollte es bei der planerischen Entscheidung und Abwagung bleiben, ist festzustellen, dass
damit bereits jetzt sofort ein vollstandiger Verlust von Verkehrswert des Grundstlickes eintritt.
Damit ist es dem Betroffenen nicht erméglicht bzw. gesichert, fir die Zukunft entsprechende
Investitionen zum Erhalt zu treffen.

Die unter Pkt. 8 getroffene Feststellung der ,engen" Abstimmung muss somit fur ein
Ausgleichs-/Tauschgrundstiick sofort erfolgen, damit dem Betroffenen, dem Unterzeichner fir
die Zukunft die Naherholung weiterhin gesichert wird, was ja ein enges Anliegen des B-Planes
ist.

Der Ersteller des B-Planes und der entsprechenden beeintrachtigenden Entscheidungen wird
aufgefordert, entsprechende Schritte und Aktivitdten seitens der Landeshauptstadt zu
forcieren, um im gegenseitigen Interesse unnétige Aufwendungen bei einem entsprechenden
Klageverfahren zu vermeiden.

b) Abwéagung:

Die Wochenendhausgebiete im Norden und im Siiden des Barleber Sees unterscheiden sich
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grundsatzlich. Ein wesentliches Planungserfordernis entstand flr den ndrdlichen Bereich durch
die Veranderung der Grundstickssituation von vormals Pachtland zu Eigentum an
Einzelgrundstiicken. Dies verandert beispielsweise die bauordnungsrechtliche
Abstandsflachenregelung und die Brandschutzvorschriften in wesentlichem Mal3. Aber auch
die zunehmende Gefahr der Dauerwohnnutzung durch immer gré3ere Gebaude konnte ohne
Bebauungsplan nicht gebannt werden.

Das Wochenendhausgebiet auf der Stidseite des Barleber Sees hat eine vollig andere bauliche
und Eigentumsstruktur. Aktuell besteht hier kein Planungserfordernis, da hier eine stabile
Wochenendhausnutzung existiert und fast keine Um- und Anbauabsichten bestehen.

Die Rahmenbedingungen der verschiedenen Bungalowsiedlungen sind bekannt. Durch die
grundsétzlichen Veranderungen hinsichtlich Verwaltungsgliederung, Zustandigkeiten und
Rechtsgrundlagen ist es teils nicht mehr mdglich, den Altbestand (d.h., Geb&ude von vor 1990)
hinsichtlich behérdlicher Genehmigungen zu prifen. Eine entsprechende Recherche fand im
Stadtarchiv und in den heute zustandigen Verwaltungsstellen statt. Die im Blrgerschreiben
kritisierte Uneindeutigkeit der Ausnahmeregelung zum Bestandsschutz kann insofern bestatigt
werden, ist jedoch dennoch in Bezug auf den planungsrechtlichen Inhalt der betreffenden
textlichen Festsetzung unschadlich. Denn diese Festsetzung soll insbesondere dem Schutz
der Eigentumsrechte derjenigen Grundstiicksbesitzer dienen, welche Gebaudeeigentum
haben, welches die im Bebauungsplan festgesetzten Grundflachen tberschreitet. Fiir Geb&dude
einer GroRRe, welche dieses Mal3 Uberschreiten, mussten unter allen gesellschaftlichen und
rechtlichen Rahmenbedingungen Genehmigungen eingeholt und erteilt werden vormals durch
die Stadtbezirksbauadmter, heute durch das Bauordnungsamt. Der Altbestand (erbaut vor 1990)
stellt nicht die ,kritische" Gré3e an Gebauden dar, sondern die im Zuge der Sanierung,
Erweiterung und des Neubaus nach 1990 entstandenen Gebaude. Hierfir besteht eine
eindeutige Rechtslage. AulRerdem besteht fiir alle Grundstiicke im Plangebiet die Mdglichkeit,
unter Anwendung des § 31 BauGB eine Befreiung von den Festsetzungen des B-Planes unter
Bertcksichtigung der dort genannten Voraussetzungen zu erteilen, wenn ansonsten eine
unzumutbare Harte fur betroffene Grundstiickseigner entstehen wirde.

Die Prifung der Belange des Brand- und Katastrophenschutzes und einer gesicherten
ErschlieBung einerseits und die Sicherung 6ffentlicher Belange im Hinblick auf den geplanten
offentlichen FulBweg erfolgt aktuell im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung. Das
Baugesetzbuch regelt das entsprechende Verfahren, auch die Einbeziehung der Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange. Die dabei eingehenden Stellungnahmen wurden
ausgewertet und in die Planung jeweils unter Bericksichtigung der notwendigen Abwagung der
berthrten privaten und 6ffentlichen Belange eingearbeitet. Insbesondere das Amt fiir Brand-
und Katastrophenschutz und die Stra3enverkehrsbehérde waren hier mehrmals beteiligt durch
schriftliche Stellungnahmen und Besprechungen.

Far den Eingriff in das Grundstiick im Einmindungsbereich des Hechtweges in den
Brassenweg besteht als Alternative nur die Uberplanung des nordlich dieser Einmiindung
befindlichen Grundstiickes. Unter Beachtung der langfristigen Eignung beider méglichen
Grundstucke als Wochenendhaus- und Erholungsgrundstiick stellt sich jedoch heraus, dass
die hohe Uberbauung des nur 175 m2 groRen Flurstiickes 10338 diesen Erholungszweck mehr
in Frage stellt, als GréRe und Uberbauung des nérdlichen Flurstiickes (252 mz,
Gebéaudebestand ca. 90 m?). Auch die realen rAumlichen Verhaltnisse begriinden eher einen
Eingriff in das Flurstiick 10038, da die Verengung des Hechtweges durch die Bebauung und
Nutzung auf eben diesem Flurstiick besteht. Auch auf dem nérdlich des Weges gelegenen
Flurstiick 10322 wéaren Nebengebaude von Abriss betroffen. Diese Grundstiickseigentiimer
wurden hinsichtlich eines méglichen Eingriffs in ihr Grundstiick beteiligt und lehnen eine
Inanspruchnahme ihres Wochenendhausgrundstiickes ebenso deutlich ab, wie der Eigentiimer
des aktuell Gberplanten Flurstiickes 10338.

Belange des Rettungsverkehrs bilden nicht die Begrindung fir die geplante Verbreiterung des
Brassenweges. Hier geht es ausschlielich um einen angemessen 6ffentlichen FuRweg im
Naherholungsgebiet und Landschaftsschutzgebiet.
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Durch Veranderung der tberbaubaren Grundsticksflache im zweiten Entwurf ist keine
komplette Nutzungsaufgabe der Wochenendhausnutzung mehr erforderlich. Bei
Planrealisierung wird der Eigentiimer die Wahl zwischen Weiternutzung bei Abriss von Garage
und Nebengebaude oder kompletter Nutzungsaufgabe haben. Entsprechende
Entschadigungen sind selbstverstandlich zu leisten. Eine Abstimmung zum gewiinschten
Vorgehen hat jedoch erst Sinn, wenn ein Planungsstand erreicht ist, welcher keine
Anderungen mehr erwarten lasst. Dies ist bisher nicht der Fall, da zunéchst abschlieRende
Abwéagungsergebnisse durch Stadtratsbeschlisse und ein verbindlicher Bebauungsplan
abzuwarten sind.

~Schilfwinkel” ist keine Wegebezeichung aus dem offiziellen Stral3enverzeichnis der
Landeshauptstadt Magdeburg und kann insofern auch nicht im 6ffentlich-rechtlichen Verfahren
der Bebauungsplanaufstellung genutzt werden. Der Anglerverein kann jedoch einen Antrag auf
Umbenennung bzw. ,offizielle* Benennung bei der Stadt stellen. Uber die Namensgebung
beschliel3t der Stadtrat.

Die offentliche Umwegung ist und bleibt Planungsziel der Bebauungsplanaufstellung,
resultierend aus dem Freiraumkonzept und aus den Zielen der
Landschaftsschutzgebietsverordnung. Auch wenn aktuell nur der Seeweg und der Brassenweg
in Bewirtschaftung und Pflege der Landeshauptstadt Magdeburg sind, soll zukiinftig auch tber
den Jasminweg und den westlichen Hechtweg eine offentliche Wegeverbindung langfristig
gesichert werden. Die anderen, als private Anliegerstral3en festgesetzten, im
Gemeinschaftseigentum befindlichen Flachen sollen nicht der Offentlichkeit zur Nutzung
dienen, da hierfur keine Erforderlichkeit besteht.

Der Begriff ,Nahversorgung® im Rahmen der ersten Zwischenabwagung wurde leider
versehentlich verwendet, gemeint war ,Naherholung®.

Eine o6ffentlich nutzbare Wegeverbindung als Umwegung des Barleber Sees ist Bestandteil des
Freiraumentwicklungskonzeptes der Landeshauptstadt Magdeburg. Der Seeweg befindet sich
bereits im Grundstiickseigentum der Landeshauptstadt Magdeburg, so dass eine Verbindung
als offentlicher Weg Uber Jasminweg und Hechtweg zum Brassenweg sinnvoll ist,
insbesondere auch aufgrund der hier méglichen Sichtbeziehung zum Barleber See. Ein
Vorkaufsrecht fur die restlichen Wegeflachen bestand bisher nicht, so dass bisher auch kein
Ankauf erfolgen konnte. Hier ist zunachst die Bebauungsplanaufstellung erforderlich,
nachfolgend muss das Vorhaben in die Planung der Landeshauptstadt Magdeburg hinsichtlich
der Finanzierung und Herstellung des Weges aufgenommen werden.

Die Herstellung eines 6ffentlichen Rundweges ist nur dort méglich, wo entsprechende
raumliche Méglichkeiten bestehen. Ein 6ffentlicher Weg kann nicht durch den Campingplatz-
und Strandbadbereich fihren. Im stdlichen Uferbereich ist ein Weg vorhanden und nutzbar bis
zum Beginn des Strandbades. Die im Suden bestehende Wochenendhaussiedlung hat keine
direkte Uferlage, so dass eine Wegeflhrung durch diese Siedlung planerisch nicht sinnvoll ist.

Bei der Planung eines 6ffentlichen Weges sind die entsprechenden Vorschriften fir den
Mindestquerschnitt in Abhangigkeit von der jeweiligen Nutzung zu beachten. Hier ist die RAST-
6 ,Richtlinie zur Anlage von StraRen* anzuwenden. Fir einen in zwei Richtungen zu nutzenden
FuRweg sind 2,20 m Breite als Mindestmal? vorzusehen (1,80 m nutzbare Verkehrsflache
sowie beidseitig 0,20 m Sicherheitsstreifen). Im Zuge der Abwagung der eingegangenen
Stellungnahmen wurde gegentiber dem ersten Entwurf das Ziel der Radwegeflihrung am See
verworfen, um hier Konflikte zwischen Wochenendhausnutzern und Radfahrern zu vermeiden.
Dem Radfahrer ist die Wegefiuhrung tber die StraRe Am Mittellandkanal zum Brassenweg
zuzumuten.

Eine ,Entschleunigung” bleibt insofern an der Einmiindung des Hechtweges in den
Brassenweg bestehen, als die hier geplanten Breiten und Radien ein Befahren mit Fahrzeugen
nicht gestatten.

Ein spaterer Ausbau auch des weiteren Verlaufs des Brassenweges aul3erhalb des B-Plan-
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Gebietes bleibt von der Planaufstellung unbenommen und kann spéateren Planungen
vorbehalten bleiben. Der derzeit bestehende Weg ermoglicht zumindest eine grundsétzliche
Nutzbarkeit der Wegeverbindung.

Mit den vorgenommenen Anderungen der iberbaubaren Grundstiicksflachen betreffs des
Flurstiicks 10338 ist zur Planrealisierung zwingend der Abriss der Garage und des
Nebengebaudes an der Nordseite des Wochenendhauses verbunden. Es wird ein ca. 20 m2
grof3er und ca. 1 m breiter Streifen entlang der nérdlichen Grundstucksgrenze zur
Verbreiterung des Weges bendtigt.

Der Burger 2 als Eigentimer des betroffenen Wochenendhausgrundstiickes soll somit
wahlweise die Méglichkeit der Aufgabe der Nutzung und Entschadigung fur das gesamte
Grundsttick einschliel3lich Bebauung erhalten oder alternativ die weitere, flachenmafiig aber
eingeschrankte Wochenendhausnutzung bei Erhalt des Wochenendhauses und
Entschadigung fir Nebengebaude und Garage sowie Grundstiicksflache.

Fur eine sofortige Entschadigung oder das Angebot eines Ersatzgrundstiickes besteht keine
Rechtsgrundlage. Grundsatzlich besteht gemaf § 40 Abs. 1 BauGB fiir den Eigentiimer eines
mit Verkehrsflachen tberplanten Grundstiickes ein Anspruch auf Entschadigung.

Fur die tatsachliche Inanspruchnahme des  Grundsticks zum  Vollzug der
Bebauungsplanfestsetzung ist eine Enteignung nach 88 85 ff. BauGB erforderlich. Da die
Planrealisierung erst langfristig beabsichtigt ist, verbleibt dem Eigentimer bis zu diesem
Zeitpunkt das Eigentum und regelmaf3ig der Bestandschutz in Form der Fortfihrung der
bisherigen Nutzung.

Der Eigentiumer hat die Wahl, ob er sich mit dem Bestandschutz zufrieden gibt und die
Planverwirklichung in Form der Enteignung abwartet, oder ob er die Ubernahme des
Grundstiicks gem. Abs. 2 beantragt.

Voraussetzung fiir einen Ubernahmeanspruch nach Abs. 2 ist,

1. dass es dem Eigentimer nicht mehr zuzumuten ist, das Grundstick zu behalten oder es in
der bisherigen oder in anderen zulassigen Art zu nutzen

oder

2. dass bei Versagung von Genehmigungen nach § 32 BauGB die bisherige Nutzung einer
baulichen Anlage aufgehoben oder wesentlich herabgesetzt wird.

Die gesamte Prufung und Verhandlung von Entschadigung oder Ubernahme kann jedoch erst
erfolgen, wenn das Bebauungsplanverfahren abgeschlossen ist und somit eine gesicherte
Rechtslage besteht.

Beschluss 2.2: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2.3 Burger 2, Schreiben vom 02.01.14
a) Stellungnahme:

Im Rahmen der Selbstverwaltung Uber den Generalpachter erfolgten auch Initiativen zur
inneren Erschlielung. Diese wurden bereits weit zuriickliegend beginnend mit den 1960'er
Jahren und fortlaufend geregelt und beschildert. Vormalige Gefahrdungen durch ,Raserei" in
der Siedlung und Beeintrachtigungen der Erholung und des Ful3gangerverkehres wurden
durch bewusste ,Verengungen" entscharft. Dies auch unter Abstimmung mit dem DAV und
dem Rat der Stadt. Es sind durch die auf3ere gesicherte ErschlieBung und entsprechende
StichstraRenregelungen jederzeit alle Parzellen fur Ver- und Entsorgung sowie
Rettungsdienste erreichbar. Dies wurde auch durch entsprechende Regelungen zu den
abgrenzenden Toren gesichert. Es ist kein Fall bekannt, bei dem es wegen bestehender
privater Erschlielung zu Behinderungen in Rettungsfallen gekommen ware. Insofern ist die
Feststellung unter Pkt. 5.2, Verkehr, beziglich unzureichenden Querschnittes (fir den Sinn
und Anforderungen der privaten Anlieger) nicht nachvollziehbar.

Die nachfolgenden Ausfuhrungen zu Aufweitungen der bestehenden Wegebeziehungen im
Bereich der Gemeinschaftsanlage SO 7 und de facto vollstandige Aufgabe eines bestehenden
Naherholungsgrundstiickes im SOI, Schilfwinkel, zu Gunsten einer Stral3e, ist nicht
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nachvollziehbar und nicht nachhaltig begriindet und belegt. Sollte diese Aufweitung umgesetzt
werden, wurden durch Beschleunigung eines Durchgangsverkehres in der Siedlung gegentber
der jetzigen Stichstral3enerschlieRung ohne Durchgangsverkehr Gefahrdungen fur
Naherholungssuchende, FuRganger und Radfahrer entstehen, da es bei den
Mischverkehrsflachen keine gesicherten Ful3- und Radwege gibt. Dieses Gefahrdungspotential
ist nicht im Sinne der Anlieger sowie aller Nutzer und Besucher. Insofern mussten auch
Rettungsfahrzeuge mit Schrittgeschwindigkeit und besonderer Ricksichtnahme auf den
Mischverkehrsflachen langere Anfahrts- und Rettungszeiten in Kauf nehmen, obwohl eine
gesicherte, leistungsfahige Umfahrung tber Stral3e am Mittellandkanal und Brassenweg und
dann kirzere einzelne Stichstral3en die Erreichbarkeit aller Parzellen in kiirzestem Zeitraum
ermdglichen. Die zuriickliegenden Jahrzehnte ohne Vorkommnisse im Rettungsfall belegen
dies. In der Begriindung zum B-Plan wird nicht ausreichend genug dargelegt, warum das
bewéahrte System der verkehrlichen ErschlieBung geandert werden soll. Gleichzeitig fehlt auch
die Einbeziehung und entsprechende Stellungnahmen der Rettungsdienste im Rahmen der
TOB-Beteiligung.

Auch mit dem kirzlich zuriickliegenden privatrechtlichen Verkauf seitens des Bundes an die
privaten Grundstiicksnutzer wurde Uber die erteilten Negativbescheide zum Vorkaufsrecht
seitens der Landeshauptstadt Magdeburg das Nichtinteresse an einer notwendigen
Grundstucksinanspruchnahme bekundet. Hierauf erfolgten Aufwendungen und Kostenfolgen
fur die Mitglieder der Siedlung. Insofern ist nunmehr nicht nachvollziehbar, wieso nunmehr
zusatzlich zu den Darlegungen des Planerfordernisses des B-Planes vehemente Eingriffe in
zumindest zwei Grundsticke erfolgen sollen.

Einerseits ist die Gemeinschaftsanlage im SO 7 durch erhebliche Aufwendungen in standiger
Unterhaltung und auch zentraler Gemeinschaftspunkt fur die gesellschaftlichen Kontakte und
das Funktionieren als Gemeinschaft. Andererseits wird noch nicht einmal tber direkte
Einbeziehung des Vorstandes bzw. der Anlieger seitens der Landeshauptstadt ein Ausgleich,
Entschadigung, Ersatzneubau bzw. auch Art und Weise der baulichen Nutzung in gleicher
bendtigter GrolRenordnung fur eine funktionierende Gemeinschaft abgestimmt bzw. in Aussicht
gestellt. Unter Pkt. 6.2.7. wird hier ausschliel3lich nur von Abbruch des Gebaudes gesprochen,
ohne entsprechende Sicherungen entsprechend dem Ziel des B-Planes unter Pkt. 6.2, erster
Absatz, fur langfristige Sicherung und Erhalt /Investitionen und keine wesentlichen Eingriffe in
den Bestand, gleichzeitig darzustellen. Dies ist bei dem vorgenommenen Eingriff bzw.
Festlegung eines Abbruches und Vernichtung der Gemeinschaftsfunktion widersprichlich und
nicht vereinbar.

Hier wird der Gemeinschaftssinn und auch Verantwortung als Verwaltung fiir seine Blrger
bereits im Vorfeld nicht ausreichend gewertet. Auch kdnnten durch friihzeitige gemeinsame
Abstimmungen weiterfiihrende Klagemdglichkeiten tber den Verband VDGN, welcher die
Anlieger vertritt, verhindert werden.

Ausdruck fur das Ignorieren scheint auch der diffamierende Begriff ,, sogenannte”
Anglersiedlung unter Pkt. 6.1.1 zu sein, da bei entsprechender Recherche von Betroffenen
bekannt sein sollte, dass es sich um einen entsprechend gesicherten eingetragenen Verein
mittels entsprechender Vertretung und Organisation handelt und nicht nur um einen losen
Interessenverbund wie das Wort suggeriert.

Unter Pkt. 6.2.1, SO 1, wird von einem ,mittleren Bereich" gesprochen, bei dem nach Abgang
der Gebaude keine Neubebauung maoglich sein wird. Konkrete Ausfihrungen bzw. am B-Plan
selbst sind nicht vorgenommen. Damit ist auch hier nicht konkret erkennbar, wen oder was es
betrifft. Eine konkrete Benennung, z.B.: Brassenweg Nr.: xy, ware konkret. Hierflr wirde der
eingangs der Begriindung benannte ,Bestandsschutz" und ,nicht wesentlichen Eingriffe" sowie
Pkt. 2.2 der textlichen Festsetzung zur Wiedererrichtung nach Abgang, im Widerspruch stehen.
Die beabsichtigte Festsetzung sollte konkret erfolgen, um

den entsprechenden Betroffenen das Nichtgelten des Kontextes des B-Planes, ,vorhandene
Wochenendhauser weitgehend bestandsgesichert” fiir konkrete Einzelne nicht gilt.

Im B-Plan erkennbar ist, dass obige Aussage offensichtlich auch nicht fir das
Wochenendgrundstiick 10338 gelten soll. Eine konkrete Aussage an den, bzw. friihzeitige
Beteiligung des einschneidend betroffenen Eigentimers erfolgte nicht. Die zeichnerische
Darstellung mit der gering bebaubar ausgewiesenen Flache widerspricht den textlichen
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Festsetzungen von Bestandsschutz, MindestgréRe bebaubarer Flachen und Grundflachenzahl
fur SO1. De facto wird das Restgrundstiick bei Entzug von Teilen fir die beabsichtigte
Verbreiterung des Verkehrsweges unbebaubar und unbenutzbar. Damit ist eine vollstandige
Enteignung ohne Aufzeigen von Entschadigung und Ersatz gegeben. Dies ist ein diametraler
Widerspruch zum Bestandserhalt und Bertcksichtigung der historisch gewachsenen
Erholungsmaoglichkeit einer ganzen Familie.

Allein unter Pkt. 6.4.2 ist diesem Tatbestand ein einziger Satz, ,Einmindung Hechtweg in den
Brassenweg wurde Uberplant”, gewidmet ohne entsprechende Begriindungen zu liefern

bzw. Alternativen aufzuzeigen. Zuvor wird allerdings ausgesagt, dass ,Verbreiterungen
planerisch nur dort vorgenommen wurden, wo nach Abstimmung zum Rettungsverkehr
dringender Handlungsbedarf besteht". Konkrete Aussagen, Darlegungen und Stellungnahmen
mit Einbezug in der TOB-Beteiligung fehlen allerdings.

b) Abwéagung:

Das ErschlieBungssystem soll im Grundsatz beibehalten werden. Die geplante Flihrung des
Radverkehrs Uber den Jasminweg, Seeweg und Hechtweg wird im zweiten Entwurf
zurickgenommen und auf einen 6ffentlichen FuBweg reduziert. Damit wird eine Veranderung
der Verhaltnisse des Anlieger- und Rettungsverkehrs nicht begrindet.

Lediglich fur den Rettungsverkehr sind an verschiedenen Stellen planerische Aufweitungen fir
Aufstellflachen der Feuerwehr vorgenommen worden sowie in einigen Einmindungs- und
Kurvenbereichen Radienverédnderungen. Diese Veranderungen sind begriindet in einer
detaillierten Prifung der aktuellen Situation einschlief3lich Befahrung des Gebietes durch das
Amt fir Brand— und Katastrophenschutz. Zur Problemlésung fanden mehrere Abstimmungen
mit dem Amt fur Brand- und Katastrophenschutz statt. Bei der Befahrung/Begehung vor Ort
stellte sich beispielsweise ein Problem dahingehend dar, dass Dachiiberstéande in die sehr
schmalen AnliegerstralRen ragen und so die Durchfahrung fur Einsatzfahrzeuge des
Rettungsdienstes behindern.

Die im Entwurf zum B-Plan festgesetzten Verkehrsflachen sind begriindet mit diesen
Abstimmungsergebnissen.

Zum Zeitpunkt des Verkaufs der ehemaligen Parzellen an die Nutzer im Rahmen der
Vermessung und Grundstticksbildung durch die Bundesimmobilienanstalt bestand keine
Rechtsgrundlage fur die Wahrnehmung eines gemeindlichen Vorkaufsrechts.

Die Planung wurde im zweiten Entwurf zum Bebauungsplan so gedndert, dass der
Gebéaudebestand des Vereinsgebaudes beachtet wurde und der zukinftig 6ffentliche FuRweg
zu Lasten der benachbarten Wochenendhausgrundstticke verbreitert werden soll. Diese
Verbreiterung kann jedoch langfristig umgesetzt werden, da die rdumlichen Verhéaltnisse am
Vereinsgebdude nicht so beengt sind, wie im Einmindungsbereich des Hechtweges in den
Brassenweg (Wegebreite aktuell etwa 1,70 bis 1,80 m, am Brassenweg jedoch nur ca. 1,10 bis
1,20 m).

Die Begrindung wurde angepasst. Der Bestand des Vereins ist bekannt, es wurden auch
Gesprache mit dem Vorstand gefiihrt.

Die Begriindung wurde angepasst. Die Formulierung des Ziels des ,weitgehenden*®
Bestandsschutzes zeigt jedoch auch in der vormaligen Textpassage, dass nicht alle Gebaude
langfristig erhalten bleiben kénnen. Die geédnderte Begriindung fuhrt hier zu mehr Klarheit.

Auch fur die Betroffenheit des Flurstiicks 10338 enthalt die geanderte Begriindung weitere und
klarstellende Ausfihrungen.

Beschluss 2.3: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.4 Burger 2, Schreiben vom 12.01.14
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a) Stellungnahme:

Wie werden die Hauptpunkte meiner Einwendung den Stadtraten zur Diskussion gegeben,
diese da sind:

1)

Fehlende Begriindung zur nur teilweisen Erstellung eines B-Planes, auf einen beschrankt
wirkenden Personenkreis bei Begriindung zum Bedurfnis fir alle Burgerinnen und Blrger im
gesamten Naherholungsgebiet. Dies unter dem Aspekt der zurlickliegenden Absicht einer
Gesamterstellung, nunmehr nur teilweise. Dies auch unter Ausschluss einer Vorbildwirkung der
Verwaltung fur die eigenen Belange und Betroffenheit der Grundstiicke der Landeshauptstadt
MD im Naherholungsgebiet insgesamt?

Hier mangelt es entsprechend einer Gesamtbetrachtung nach Flachennutzungsplan an einer
entsprechenden Gleichbehandlung.

Hier wird in eine Siedlung mit privatem Charakter in seit 50 Jahren funktionierender
Selbstverwaltung nachteilig in erheblichem Umfang eingegriffen, insofern war eine
entsprechende Beteiligung im Vorfeld notwendig, welche unterblieben ist. Hier zeigt sich eine
Analogie der Behandlung wie zuriickliegend der Kleingartensparten nunmehr fr
Naherholungssiedlungen.

2)

Wie wird der selbst erstellte und ausgewiesene Anspruch des weiteren Erhalts der Siedlung,
der einzelnen Bungalows, im Rahmen des Bestandsschutzes, gegeniber dem fir die
Eigentiimer sowie der in Vergangenheit errichteten Baulichkeiten wirkenden unbestimmten
Rechtsbegriff ,erteilte Baugenehmigung", z.B. mittels Stichtagsregelung, den geénderten
gesellschaftlichen Verhéaltnissen und Gesetze und verwaltungstechnischer
Aufbewahrungsfristen von Dokumenten nach der politischen Wende 1990 konkret wirkend
gesichert?

b) Abwéagung:

Die Wochenendhausgebiete im Norden und im Stiden des Barleber Sees unterscheiden sich
grundsétzlich. Ein wesentliches Planungserfordernis entstand flr den ndrdlichen Bereich durch
die Veranderung der Grundstlckssituation von vormals Pachtland zu Eigentum an
Einzelgrundstiicken. Dies verandert beispielsweise die bauordnungsrechtliche
Abstandsflachenregelung und die Brandschutzvorschriften in wesentlichem Mal3. Aber auch
die zunehmende Gefahr der Dauerwohnnutzung durch immer gré3ere Gebaude konnte ohne
Bebauungsplan nicht gebannt werden.

Das Wochenendhausgebiet auf der Sudseite des Barleber Sees hat eine vollig andere bauliche
und Eigentumsstruktur. Aktuell besteht hier kein Planungserfordernis, da hier eine stabile
Wochenendhausnutzung existiert und fast keine Um- und Anbauabsichten bestehen.

Auch fir das Gebiet des Campingplatzes und des Strandbades besteht kein
Planungserfordernis im Sinne des 8§ 1 Abs. 3 BauGB. Die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung sind hier ohne verbindliches Baurecht gesichert.

Dem Vorstand der Anglersiedlung war die Planung friihzeitig bekannt durch Teilnahme an der
Burgerversammlung zum Vorentwurf des Bebauungsplanes.

Planungsziel des Bebauungsplanes ist nicht der Erhalt aller einzelnen Bungalows, sondern die
langfristige Sicherung eines Wochenendhausgebietes im bestehenden Naherholungsgebiet
und Landschaftsschutzgebiet ,Barleber See”. Der Bebauungsplan soll gerade auch fiir den
Neubau bzw. Ersatzbau von Wochenendhausern eindeutige Rechtsgrundlagen schaffen. Die
Festsetzung Nr. 2.3 soll sichern, dass die vorrangig in den letzten 25 Jahren entstandenen
Wochenendhauser, welche eine grolRere Grundflache aufweisen, als nach den geplanten
Festsetzungen des B-Planes, im Einzelfall wiedererrichtet werden konnen. Uber diese
Festsetzung hinaus besteht mit dem § 31 BauGB eine Rechtsgrundlage, dort Befreiungen zu
erteilen, um keine unbilligen Harten im Einzelfall entstehen zu lassen.

Beschluss 2.4: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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2.5 Burger 2, Schreiben vom 12.01.14:
a) Stellungnahme:

3)

Wie erfolgt eine konkret belastbare Untersetzung der derzeitigen sowie zuriickliegenden
Gefahrdung fir Rettungsdienste? Dies ist eine nach wie vor subjektive Behauptung ohne
Untersetzung zur Durchsetzung offensichtlich anderer Ziele.

Hiervon ist grundlegend substantiell die Vorstellung der Verwaltung zur Beschleunigung des
Verkehrs durch breite Wege nachzuweisen.

Gleichfalls grundlegend substantiell hiervon abhéngig ist der vorgesehene Eingriff in meine
privaten Belange, bei vollstandiger Vernichtung meiner Naherholungsmaglichkeit als nutzbares
Grundsttick Brassenweg Nr. 8 (Weg ,Im Schilfwinkel”) im Rahmen Bestandserhalt und auf die
Zukunft wirkendem Erhalt ohne entsprechenden gesicherten Ausgleich.

Dies gilt gleichzeitig auch fur den Erhalt und Zusammenhalt im Rahmen des gesellschaftlichen
Zusammenhaltes und Kontaktpunktes der Gemeinschaftsanlage im Gebiet SO7.

Das Argument der Offnung fiir alle Biirgerinnen und Biirger ist an sich nicht belastbar, da die
Siedlung, bzw. deren Verwaltung dies schon seit Jahrzehnten ohne Problemschwerpunkt
ermdglicht und die LH MD dies fiir sich und ihre Grundstiicke im Naherholungsgebiet selbst
nicht gewéhrleistet.

Die entsprechenden ausfuhrlichen Darlegungen und weiteren Details sind bitte meinem
Ausgangsschreiben zu enthehmen.

Da mit dem B-Plan in jetziger zur Beschlussfassung zu bringender beabsichtigter Form in
unertraglichem Maf in meine und meiner Familie privaten Naherholungsmdglichkeit, trotz
alternativer schwacherer Ldsung, eingegriffen wird, bitte ich um Abklarung bzw. Information zu
einer Abwagung mit Information der Konfliktpunkte an die Stadtrate vor dem 17.01.2014, um
ggf. mittels offenem Brief an die Stadtrate, meine gewahlte Vertretung auch meiner privaten
Belange, diese selbst informieren zu kénnen.

Sollte es bei der beabsichtigten de facto Ausléschung meiner Naherholungsmaéglichkeit,
meines Grundstickes, der Nicht-Beriicksichtigung des Bestandsschutzes und Sicherstellung
auch far die Zukunft bleiben, sehe ich mich genétigt, weitere demokratische Rechte zu nutzen.

b) Abwégung:

Der Belang Rettungsdienst wurde anhand der gtiltigen Rechtsvorschriften in Abstimmung
zwischen dem zusténdigen Amt fir Brand- und Katstrophenschutz, der unteren
Bauaufsichtsbehorde, der unteren StralRenverkehrsbehdrde und dem Stadtplanungsamt
geprift. Eine Verkehrsbeschleunigung kann aus den Festsetzungen des B-Planes nicht
begriindet werden, wurden doch lediglich punktuelle Aufweitungen fur Aufstellflachen fur
Rettungsfahrzeuge sowie RadienvergréRerungen in Kurven dahingehend vorgenommen, dass
eine Befahrung der Wochenendhaussiedlungen mit Rettungsfahrzeugen gesichert ist. Dies
betrifft auch die Festsetzung einer Mindestbreite von 3 m fir die privaten Anliegerwege.
Grundlage bildete hierfur eine detaillierte Prifung der aktuellen Situation einschlief3lich
Befahrung des Gebietes durch das Amt fir Brand— und Katastrophenschutz. Zur
Problemlésung fanden mehrere Abstimmungen mit dem Amt fir Brand- und
Katastrophenschutz statt. Bei der Befahrung/Begehung vor Ort stellte sich beispielsweise ein
Problem dahingehend dar, dass Dachuberstande in die sehr schmalen Anliegerstra3en ragen
und so die Durchfahrung fur Einsatzfahrzeuge des Rettungsdienstes behindern.

Die im Entwurf zum B-Plan festgesetzten Verkehrsflachen sind begriindet mit diesen
Abstimmungsergebnissen.

Das Flurstliick 10338 bleibt weiterhin betroffen von der erforderlichen Aufweitung des
Hechtweges zur Sicherung eines angemessen nutzbaren 6ffentlichen Ful3weges. Hier muss
Uber Entschadigung oder Ersatz im Rahmen der Planrealisierung verhandelt werden.
Allerdings wurde die Festsetzung zur tUberbaubaren Grundstiicksflache so angepasst, dass bei
Planrealisierung wahlweise ein Weiternutzung auf reduzierter Grundstiicksflache und bei
Abriss von Garage und Nebengebéaude erfolgt, oder die Aufgabe der Wochenendhausnutzung
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insgesamt.

Die Betroffenheit des Vereinshauses ist durch die zum zweiten Entwurf des B-Planes
vorgenommene Veradnderung entfallen. Da hier keine Radwegfiihrung mehr vorgesehen ist,
kann die Wegefiihrung beibehalten werden, die geringfligigen Erweiterungen auf eine
durchgéngig nutzbare Breite von 2,20 m gemal geltenden Vorschriften bedingt in der
Planrealisierung sehr geringe Eingriffe in die benachbarten Flurstiicke 10416 und 10308. Die
weitere Nutzbarkeit dieser Grundstiicke ist davon aber unberihrt.

Der Burger erhielt mit Schreiben vom 15.01.14 die Information dartiber, dass eine so
kurzfristige Information der Beschlussgremien formal nicht méglich ist.

AulRerdem wurde mit dem Birger am 23.06.14 ein Informationsgesprach gefihrt zu den mit
dem zweiten Entwurf geplanten Anderungen des Bebauungsplanes.

Weitere Gesprache wurden gefiihrt am 16.09.14, 13.10.14 und 11.12.14.

Im Ergebnis bzw. parallel dazu wurden nochmals Alternativen geprft.

Der langfristige Erhalt der Einengung des Weges wirde den Eingriff in das Grundstiick des
Burgers entbehrlich machen, dafir jedoch einen den Normvorschriften entsprechenden
offentliche Widmung und eine angemessene Nutzbarkeit dauerhaft verhindern. Dies aber ist
Planungsziel und wird im Sinne der Abwagung 6ffentlicher und privater Interessen flr
zumutbar gehalten bei entsprechender Entschadigung des betroffenen Biirgers.

Die zweite Alternative wéare die Verbreiterung nach Norden unter Inanspruchnahme von
Teilflachen des Eigentimers des Flurstiickes 10322. Auch mit diesen Eigentimern wurde ein
Gespréach gefiihrt am 28.10.14. Die betreffenden Eigentiimer lehnen eine auch nur teilweise
Inanspruchnahme ihres Grundstiickes grundsatzlich ab. Betroffen ware hier neben der
Zaunanlage ein Schuppen, welcher die Terrasse vor Einblicken vom Weg schiitzt und die
Terrassentberdachung halt. Zudem haben diese Grundstiickseigentiimer bereits einen Teil
ihrer Parzelle abgeben mussen, als das jetzt strittige Grundstiick des Biirgers 2 gebildet wurde.
Davor fuhrte der Hechtweg in voller Breite auf den Brassenweg. Zudem stehen die Garage und
ein Nebengebédude des Burgers 2 auf der in privatem Gemeinschaftseigentum befindlichen
Wasserleitung, welche die Anglersiedlung versorgt. Wiirde die jetzige Planung weiterverfolgt
und umgesetzt, ware diese Uberbauung von Abbruch betroffen und die Wasserleitung wieder
frei zuganglich.

Um bei Bedarf eine Weiternutzung des Grundstiicks des Blrgers 2 zu sichern, auch wenn der
Weg verbreitert wird, wurde die Baugrenze auf dem Flurstiick 10038 so verandert, dass das
gesamte Wochenendhaus innerhalb der tGiberbaubaren Grundsticksflache liegt. Nur das
Nebengebaude und die Garage wirden so zwingend entfallen missen bei Planrealisierung.
Der Burger 2 erhalt somit bei Planrealisierung die Wahlmdglichkeit hinsichtlich einer
Weiternutzung des Restgrundstiickes oder einer Entschadigung fir das gesamte Grundsttick.

Beschluss 2.5: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
2.6 Bundesanstalt fr Immobilienaufgaben, Schreiben vom 17.12.13:

a) Stellungnahme:

Die Bundesanstalt ist Eigentiimerin des Grundstiicks der ehemaligen Fischgaststétte. Es ist
beabsichtigt, dieses Grundstlick in Kiirze zu veraufl3ern. Das Gebaude entspricht mit seiner
Grundflache von ca. 200 m? nicht der tblichen Bungalowgréf3e. Dieses ist jedoch auch bei
anderen Bungalows am Nordufer der Fall. Hier wurden offensichtlich Ausnahmen zugelassen.
Da eine Vielzahl von Interessenten eine Sanierung des Gebaudes und danach eine Nutzung
zu Erholungszwecken vorsehen, bitte ich um Mittelung, ob auch hier entsprechende
Ausnahmeregelungen im Falle einer Sanierung zulassig waren. Ich gehe davon aus, dass ein
Abriss der Baulichkeiten bei einer Nachnutzung (ahnlich wie bei anderen, nachtraglich
legitimierten Bungalows) von lhnen nicht verlangt wird.

b) Abwégung:

Das Grundstiick der Fischgaststéatte am Hechtweg ist als Sondergebiet SO7 festgesetzt. Hier
sind nach Entwurf zum B-Plan neben dem Wochenendhausgebiet dienenden Versorgungs-
und Dienstleistungsnutzungen auch Wochenendhéauser zuldssig, allerdings nicht mit 200 m?
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Grundflache, sondern, wie auch in den anderen Sondergebieten, mit maximal 65 m2
Grundflache. Eine Wochenendhausnutzung mit bis zu 200 m2 Grundflache widerspricht den
Grundzuigen der Planung, da gerade die Grof3e der Grundflache dariiber entscheidet, wie
geeignet ein Gebaude zur Dauerwohnnutzung wird. Mit der Uberarbeitung des Plans im Zuge
der Auswertung der Beteiligungsverfahren, hier der Stellungnahme des
Grundstuckseigentiumers, wurde die Bauweise um die Zulassigkeit von Doppelh&usern
erganzt. Einem Erwerber steht es insoweit frei, das Gebaude und Grundstiick zu teilen und
zwei Wochenendhausparzellen zu bilden. So sind auch fir eine Wochenendhausnutzung ein
Erhalt und die Nachnutzung der Bebauung gesichert.

Der Stellungnahme wird deshalb gefolgt dahingehend, dass ein Abriss nicht verlangt wird und
die Bebauungsplanfestsetzungen eine sinnvolle Gebaudeumnutzung erméglichen. Es wird
nicht gefolgt im Sinne einer Ausnahmeregelung fir die Zulassigkeit eines Wochenendhauses
mit 200 m2 Grundflache.

Beschluss 2.6: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
2.7 Untere Wasserbehorde, Stellungnahme vom 20.01.14:

a) Stellungnahme:

Es wird um Erganzung der folgenden textlichen Festsetzung gebeten:

Das anfallende hausliche, sanitare Abwasser ist in abflusslosen Sammelgruben zu sammeln
und den Stadtischen Werken Magdeburg als zustandigem Abwasserbeseitigungspflichtigem zu
uberlassen. Die Einleitung von Abwassern aus Sammelgruben ohne vorherige Reinigung in die
Schrote oder den Barleber See ist nicht zulassig.

b) Abwégung:

Fur eine solche Festsetzung fehlt es im Baugesetzbuch an der entsprechenden
Rechtsgrundlage. Es kénnen lediglich Flachen fur Versorgungsanlagen in Bebauungsplanen
festgesetzt werden, nicht aber die Art und Weise der Abwasserbehandlung bzw. —entsorgung.
Es wird jedoch in der Begriindung ausdriicklich auf diese Abwasserbeseitigungspflicht und das
Verbot der Einleitung von Abwéssern in Gewasser hingewiesen.

Die Entwasserungssatzung der Landeshauptstadt Magdeburg regelt den Umgang mit
hauslichem Abwasser.

Beschluss 2.7: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3. Der Oberblrgermeister wird beauftragt, gemaf § 3 Abs. 2 BauGB die Burger, Behdrden

und sonstigen Trager oOffentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, von diesem
Ergebnis der Abwagung unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.
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Finanzielle Auswirkungen

A. Ergebnisplanung/Konsumtiver Haushalt
Budget/Deckungskreis: |

B. Investitionsplanung
Investitionsnummer:
Investitionsgruppe:




gesamt:

20...

flr

20

20...

20...

| Summe: |

V. Erheblichkeitsgrenze (DS0178/09) Gesamtwert

bis 60 Tsd. € (Sammelposten)
> 500 Tsd. € (Einzelveranschlagung)

:l > 1,5 Mio. € (erhebliche finanzielle Bedeutung)

Anlage Grundsatzbeschluss Nr.
Anlage Kostenberechnung

Anlage Wirtschaftlichkeitsvergleich

Anlage Folgekostenberechnung

C. Anlagevermogen
Investitionsnummer:
Buchwert in €:

Datum Inbetriebnahme:

Anlage neu

[aa

20...

federftnrendes() Anette Horioke Heinz-doachm Olbricht
Amt/Fachbereich 61 Tel. Nr.- 540 532’2

Verantwortliche(r)

Beigeordnete(r) VI

Unterschrift Dr. Dieter Scheidemann

[ Termin fiir die Beschlusskontrolle |[29.05.2015
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Begriindung:

Der Stadtrat beschloss am 07.11.13 den Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 101-2
~Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite" sowie eine erste Zwischenabwagung zu den im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligungen eingegangenen Stellungnahmen. Die 6ffentliche
Auslegung wurde durchgefihrt vom 29.11.13 bis zum 10.01.14, parallel dazu wurden die
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zum Entwurf des B-Planes beteiligt.

Im Rahmen dieser Behdrdenbeteiligung sowie wahrend der Offentlichkeitsbeteiligung gemaf § 3
Abs. 2 BauGB gingen abwagungsrelevante Stellungnahmen ein, welche im Ergebnis der Prufung
der betroffenen Belange (Abwégung) zur Erarbeitung eines zweiten Entwurfs zum B-Plan flhrten
(DS0508/14). Die Stellungnahmen aus diesen Beteiligungsverfahren und die Abwéagung sind im
beiliegenden Abwagungskatalog dokumentiert.

Mit der Beschlussfassung einer erneuten Zwischenabwéagung soll die Berlicksichtigung dieser
Belange dargestellt werden und das Aufstellungsverfahren weitergefihrt werden.

Diese Drucksache zur Zwischenabwagung ersetzt die Drucksache DS0244/14.

Anlagen:

DS0507/14 Anlage : Abwagungskatalog



