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Gegen Empfangsbekenntnis

Landeshauptstadt Magdeburg _ _ ;
Der Oberbirgermeister . | ' ]
Julius- Bremer- Stralte 10 '
39090 Magdeburg

Widerspruch gegen die Versagung der Genehmigung der 2. Ande-
rungssatzung zur Hauptsatzung der Landeshauptstadt Magdeburg

Auf lhren Widerspruch vom 17.12.2015 ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

1. Der Widerspruch wird zur{ickgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Landeshauptstadt Magdeburg zu.

tragen.

Begriindung:
L.

Mit Bericht vom 18.09.2014 legte die Landeshauptstadt Magdeburg die in der
Stadtratssitzung am 04.09.2014 mehrheitlich beschlossene 2. Anderungssat-

zung zur Hauptsatzung der Landeshauptstadt Magdeburg vor und beantragte-

deren Genshmigung. Danach sollte in § 11 der Abs. 10 neu gingefugt wer-
den, wonach dem OberbUrgermeister'die Entscheidung iiber die Annahme

und Vermittlung von Spenden, Schenkungen und dhnlichen Zuwendungen
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fur einzelne Aufgaben der Stadt gem. § 99 Abs. 6 Satz 1,4 und 5 KVG LSA bis zu einem Vermé-
genswert von 10.000 € im Einzelfall zur selbsténdigen Erledigung ubedragén werden solite.

Mit Bescheid vom 17.11.2014 wurde die Genehmig’dng‘ der 2. Anderungssatzung zur Hauptsat-
zung der Landeshauptstadt Magdeburg versagt, da diese Regelung nicht der vom Gesetzgeber
gewollten Auslegung. des Begriffs ,geringfigig” entspricht. Der Bescheid wurde der Landeshaupt-
stadt Magdeburg am 20.11.2014 zugestellt. ' '

Unter dem 17.12.2014, eingegangen am 18.12.2014, legte die Landeshauptstadt Magdeburg ge-
gen diesen Bescheid Widerspruch ein und begriindet diesen u.a. wie folgt:

Die Versagung der Genehmigung der Hauptsatzung verstofle gegen das KVG LSA und damit
gegen héherrangiges Recht, sie sei unzweckmafig und unverhé‘ltnis_mél&ig.

UnzweckmaBig sei die Entscheidung d'eshalb, weil regelmaRig der kurzfrisfige Abschluss von
Sponsoringvertrédgen bzw. die kurzfristige Annahme von Spenden far Projekte der St_a'dt mdéglich

sein misse.

Unverhaltnismé&Rig sei diese Festlegung insbesondere im Verhéltnis zum beispielsweise gesam-
ten Sponsoringaufkommen der Landeshauptstadt i.H.v. ¢a. 170.000,00 € und der Héhe des per-
sonlichen Einkommens des Hauptverwaitungsbeamien. '

Zudem beruhe die Versaguhg der Genehmigung auf dem Erlass des Ministeriums filr Inneres und
Sport vom 30.10.2014, welcher eine Grenze fiir die Geringfiigigkeit einer Spende auf 1.000 € fest-
~ lege. Bei dieser Festlegung handele es sich um einen Fall von ungerechtfertigter Fachaufsicht,

welche einen unrechtméaigen Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung darstelle.
.
Das Landesvemaltungsamt hat gem. § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Verwaltungsgenchtsordnung
(VwWGO), Uber den Widerspruch zu entscheiden.
Der form- und fristgemaf einge_legte Widerspruch ist zuldssig aber unbegriindet. |
Gem. § 99 Abs. 6 KVG LSA darf die Kommune zur Erflllung einzelner Aufgaben nach § 4 Spen-

den, Schenkungen und &hnliche Zuwendungen einwerben und annehmen oder an Dritte vermit--
teln, die sich an der Erfillung von Aufgaben nach § 4 beteiligen. Wahrend die Einwerbung und die
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Ehtgegennahme des Angebotes einer Zuwendung ausschlieRlich dem Hauptverwaltungsbeamten
obliegen, entscheidet Gber die Annahme oder Vermittlung die Vertretung. Die Entscheidung Uber
die Annahme oder Vermittlung kann die Vertretung bei geringfligigen Zuwendungen auf den '.
Hauptvenma[tungsbeamten oder einen beschliefenden Ausschuss Ubertragen (§ 99 Abs. 6 Satz 4
KVG LSA). Die Wertgrenzen hierfir sind in der Hauptsatzung festzulegen. -

Auf dieser Grundlage beschloss der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg mehrheitlich die 2.
Anderung der Hauptsatzung dahingehend, dass dem Oberblirgermeister die Entscheidung iiber
die Annahme und Vermittlung von Spenden, Schenkungen und ahnlichen Zuwendungen flr ein-
-zelne Aufgaben der Stadt gem. § 99 Abs. 6 Satz 1,4 und 5 KVG LSA bis zu einem Vermdgens-

wert von 10.000 € im Einzelfall zur selbsténdigen Erledigung tbertragen werden solite.

Diese Regelung ist unangemessen, da der Tatbéstand ,geringfilgig* bei Festschreibung einer
Wertgrenze i.H.v. 10.000 € weit Gberschritten ist.-

Synonyme flr die im Gesetz getroffene Festlegung ,,ge.r_ingfi'zgig“ sind u.a. unbedeutend, unerheb- .
lich oder wenig. Eine Spende bzw. Schenkung mit einem Wert bis zu 10.000 € kann unter diese
Begrifﬂichkéit nicht subsumiert werden und eine dementsprechende Ausiegung ist vom Gesetz-
geber auch nicht gewollt. |

‘Mit der Neuaufnahme der Regelung in das KVG LSA sollte klargestellt werden, dass die Einwer-
bung und Annahme von Spenden und Schenkungen im kommunalen Bereich unter Einhaltung
des Grundsatzes des Vieraugenprinzips grundsétzlich zulassig und generell dem dienstlichen
Aufgabengebiet des damit befassten Amtstragers zuzuordnen sind. Eine Durchibrechung des
Grundsatzes des Vieraugenp'rinzips durch Ubertragung der Annahmeentscheidung auf den
Hauptverwaltungsbeamten ist im Gesetz ausdriicklich nur fur ,geringfiigige* Spenden vorgeseheh.

Dies verkennt die Widérsp"_uchsthrerin. Insbesondere geht im konkreten Fall der Vergleich mit
der Héhe des persénlichen Ein'_kommens des Hauptvenvaltungsbeamten fehl und an der Sache
vorbei, da es vorliegend unabhé#ngig von den persénlichen finanziellen (Einkommens-) Verhaltnis-
sen des Hauptvenmalt.ungsbeamten darauf ankommt, bereits im Vorfeld jeder Form von Korruption
und unzuldssiger Beeinflussung vorzubeugen.

Die Versagung der Genehmigung ist auch nicht deshalb unzweckmanig, weil damit der kurzfristi-
ge Abschluss von Sponsoringvertrdgen bzw. die kurzfristige Annahme von. Spenden fiir Projekte
der Stadt nicht mehr méglich sei, wie von der Widerspruchsfuhrerin vorgetragen.

Die Regelung bewirkt im Umkehrschluss nicht, dass fir jede einzelne ZUwendung eine Entschei-
dung der Vertretung herbeigéf[]hrt werden muss. Entgegengenommene Zuwendungen kﬁhnen
angenommen, auf ein Verwahrkonto gebucht, entsprechend in einer Liste erfasst werden und die-
se Liste der Verttfetung zur Entséheidung Uber eine Annahme vorgelegt werden.
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~ Mit dem Einwand der Verzégerung kann der Widerspruch nicht durchdringen, da eben gerade bei
nicht nur ,,geringfi]gigen“ Spenden Transparenz zu gewéhrleisten und somit eine Entscheidung
nach dem Vieraugenprinzip geboten ist.

Auch der Einlassung der Widérspruchsfﬂhrerin, dass es sich bei der Versagung in Verbindung mit
dem Erlass des Ministeriums fiir Inneres und Sport, um einen Fall von ungerechtfertigter Fachauf-
sicht handele, kann nicht gefolgt werden.

Den Kommunen steht das Recht, alle Angelegenheiten der &rtlichen Gemeinschaft in eigener
Verantwortung zu regéln, nur ,im Rahmen der Gesetze* zu '(§ 143 Abs. 2 KVG LSA). Demnach -
hat eine Méglichkeit der Kontrolle und Uberwachung stattzufinden, ob dieser gesetzliche Rahmen
eingehalten wird. Hier ist die Aufsicht notwendiges Gegenstiick zum Selbstverwaltungsrecht der
Kommunen. ‘ ‘ | -

In der Versagung der Genehmigung wird auf die Rundverfigung Nr. 27/14 des Landesverwal-
tungsamtes verwiesen, welche auf den in der Widerspruc:hsbegrtmdung angefihrten Erlass des
Ministeriums fiir Inneres und Sport Bezug nimmit. In dieser Rundverfligung wird ausdricklich da-
rauf hingewiesen, dass der Erlass die im Gesetz verwandten Begrifflichkeiten definiert und den
. bundesweiten Standard hinsichtlich des Themenfeldes Sponsoring und &ffentliche Verwaltung
wieder gibt. | ‘ |

In‘i Rahmen der Auslibung der Kommunalaufsicht hat die Ubergeordnete Behdrde zu priifen, ob
sich die Kommune an Recht und Gesetz gehalten hat. Bei dem Begriff ,geringfligig® handelt es
sich um einen unb'estimmt'e,n' Rechtsbegriff, der in seiner Anwendung und Auslegung tberprifbar -
ist. Dabei ist grundsétzlich auf den Willen des Geseti,gebers abzustellen. Eben auf diesen Willen
des Gesetzgebers stiitzt sich die Festlegung der Wertgrenze in der in Bezug genommehen Rund-
verfigung, so dass in deren Anwendung voriiegend féstzustellen War, dass die beabsichtigté Re-
" gelung des § 11 Abs. 10 der 2. Anderungssatzung der Landeshauptstadf Magdeburg Uber den
vom Gesetzgeber gewollten Rahmen von Recht und Gesetz hinausgeht.

Es handelt sich bei der Festlegung der Wertgrenze auf bis zu 1.000 € filr Oberblrgermeister und
Landrdte mithin keineéfails um eine willkurliche Festlegung und 'somit bei der Versagung der'Ge-
nehmlgung der 2. Anderungssatzung der Hauptsatzung auch nicht um einen ungerechtfertlgten
~ Eingriff in die Selbstverwaltung der Kommune.

-Aufgrund der vorllegenden Sach- und Rechtslage |st die Versagung der Genehmigung der 2. An-
derungssatzung erforderlich und angemessen
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Ein milderes Mittel, das geeignet ist, rechtmaRige Zustdnde herzustellen, steht nicht zur Verfu-.
gung. Insbesondere blieben die vorherigen Bemihungen der Kommunalaufsicht ohne Erfolg. So

‘wurde der Landeshauptstadt Magdelburg telefonisch und per E-Mail am 10.11.2014 anheimge- .

stelit, den Antrag auf Genehmigung zuru'ckzunehmen, da die beabsichtigte Anderung der Haupt-
satzung nicht genehmigungsfahig sei. Es wurde explizit auf die bereits erlassene und der Landes-
hauptstadt Magdeburg zu diesem Zeitpunkt bekannte Rundverfiigung Nr. 27/14 verwiesen.

Dennoch teilte die Landeshauptstadt Magdeburg mit, dass sie die erwartete Ablehnung der Ge-
nehmigung der Hauptsatzungsénderung in Kauf nehmen und dem entsprechenden Bescheid
entgegen sehen wird. ' '

Des Weiteren tritt das Interesse der Widerspruchsfihrerin am Fes.thalten an der rechtswidrigen
Safzungsregelung hinter das 6ffentliche Interesse an der Schaffung rechtmaBiger Zustande zu-
rick. Die Herstellung rechimaiiger Zusté‘mde Uberwiegt das Interesse am Festhalten an dem
-rechtswidrigen Beschlus_s des Stadtrates der Landeshauptstadt Magdeburg. Die Verségung der
Genehmigung der 2. Anderungssatzung der Hauptsatzung der Lahdeshauptstadt Magdeburg ist
-angemessen. Es gilt, den Rechtsschein, der Beschluss, den der Stadtrét der Landeshauptstadt
Magdeburg in seiner Sitzung am 04.09.2014 gefasst hat, sei rechtmagig, zu beseitigen.

Nach alledem ist der Widerspruch als unbegrﬂndet zurlickzuweisen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Absatz 3 Satz 3 VwGO i. V. m. §.1 VWVIG LSAQ. V. m.

§ BO Absatz 1 ‘Satz 3 VWVFG und den §§ 1, 5, 13 Absatz 2, 14 VenNaitungékostengesetz des Lan-
des Sachsen-Anhalt (VwKostG LSA). Die Hohe der Kosten des Widerspruchsverfahrens ergibt
sich aus einem gesondert zugehenden Kostenfestsetzungsbescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegeln den Bescheid des Landesverwaltungsamtes vom 17.11.2014 in Gestalt dieses Wider-
spruchsbescheides kann inherhalb eines Monats nach Zustell_ung‘ dieses Widerspruchsbeschei-
des Klage beim Verwaltungsgericht Magdeburg, Breiter Weg 203-206 in 39104 Magdeburg schrift-
Iibh, in elektroniééher Form oder zur Niedefschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erho-
ben werden. '

‘_ Die Klage muss den Kl3ger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
 Beweismittel sollen angegeben werden. |
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Falls die Klage schriftlich oder zur Niederschrift erhoben wird, sollen der Klage nebst Anlagen so
viele Abschriften beigefiigt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Falls die Kiage in elektronischer Form erhoben wird, sind die elekfronischen Dokumente mit eiher
qualifizierten elektr.onischen Signatur nach dem Signaturgesetz zu versehen. Sie ist bei der elekt-
ronischen Poststelle ‘des Verwaltungsgerichts Halle (Saale) tber die auf der Internetseite
www.justiz.sachsen-anhalt.de/erv bezeichneten Kommunikationswege einzureichen. Die rechtli-
‘chen Grundlagen hierfir sowie die weiteren technischen Anforderungen sind unter der vorgenann-

ten Internetseite abrufbar.

Im Auftrag

Bodien



