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Kurztitel

Abwéagung zum Bebauungsplan Nr. 301-4B "Mittlerer Rennebogen”

Beschlussvorschlag:

1. Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaf § 3 Abs. 1 BauGB, der

frihzeitigen Beteiligung der Behodrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4
Abs. 1 und 2 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 301-4 ,Rennebogen” vorgebrachten
Anregungen, die den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 301-4B betreffen, sowie die
wahrend der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. 301-4B "Mittlerer
Rennebogen” und der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange in
den Stellungnahmen vorgebrachten Anregungen hat der Stadtrat der Landeshauptstadt
Magdeburg gemaf § 1 Abs. 7 und 8 3 Abs. 2 BauGB mit folgendem Ergebnis gepruft:

Der Berucksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwéagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

Die gefassten Einzelbeschlisse der Zwischenabwéagung aus der DS0027/14 (Beschluss-Nr.
105-004(V1)14) wurden uberprift und bedirfen keiner erneuten Beschlussfassung.

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschliel3enden Entscheidung des Stadtrates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen
(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschlusse:

2.1 Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehér  de vom 17.03.2008
(sh. Abwagungskatalog Teil I, Ifd. Nr. 23)
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Anregung: Anregung, die Bauflachen, die im Geschosswohnungsbau mit Fernwéarme versorgt
wurden, wieder an diese Versorgungen anzuschliel3en.

Abwagung: Nach § 3 Abs. 1 Erneuerbare-Energien-Warmegesetz (EEGWarmeG) missen
Bauherren fur eine anteilige Deckung des Warmebedarfs aus erneuerbaren Energien Sorge
tragen. Der Bebauungsplan ermdglicht eine optimale Ausrichtung der zukinftigen
Wohngebaude zur Nutzung regenerativer Energieformen (Solarthermie und Fotovoltaik). Auch
Erdwarmeanlagen sind grundstiicksspezifisch in Abhangigkeit von den Ergebnissen des
jeweiligen Baugrundgutachtens mdglich. Ein Anschluss- und Benutzungszwang fir ein
Fernwarmenetz ist nur dann rechtmaRig, wenn er einen zusétzlichen Nutzen verspricht. Die
Anordnung fir ein Fernwarmenetz nach § 16 EEGWarmeG ist rechtlich im Rahmen eines
Bebauungsplanes nicht mdglich.

Beschluss 2.1: Der Anreqgung wird nicht gefolgt.

2.2 Stellungnahme aus der Offentlichkeit/ Biirger 1 (Nachbareigentiimer) vom 05.12.2014
(sh. Abwagungskatalog Teil Il, Ifd. Nr. 1)

(1) Anregung:

Burger 1 beflirchtet bei einer Kappung der Drainageleitungen, welche seine Grundstiicke und

die darauf befindlichen Gebaude drainiert, eine Verndssung derselben. Durch Ansteigen des

Grundwasserspiegels besteht die Gefahr der Vernassung der Baukdrper und damit auch ein

dauerhafter Schaden fiir den Antragsteller. Er pocht auf eine Ersatzlosung und verweist auf

entsprechende einzuhaltende Rechtsgrundlagen.

Zu (1) Abwagung:

Die im B-Plan-Geltungsbereich vorhandenen Leitungen sind den Grundstiickseigentiimern
zuzuordnen und liegen damit in deren Zustandigkeit und Verantwortung, da keine
Leitungsrechte zugunsten Dritter eingetragen sind. Die Drainageleitungen liegen ebenfalls
nicht in der Zustandigkeit der SWM/ AGM.

Evtl. technische MaRnahmen zur Drainierung der Flurstiicke bzw. der Verbleib der
Drainageleitungen im Boden sind nach Prifung der Sachlage als ein rein privatrechtlicher
Belang anzusehen.

Nach der Auslegung wurde der Entwurf geringfligig geéndert. Es erfolgte eine erneute
beschréankte Beteiligung der Betroffenen. Im Bebauungsplan wird auf die vorhandene
Bestandssituation der Drainageleitungen hingewiesen und mdgliche technische MalRnahmen
aufgefuhrt. Es wird auf eine mogliche Vernassung der Baugrundstiicke hingewiesen.
Weiterfihrende Festsetzungen kénnen im Bebauungsplan nicht getroffen werden, da dies ein
Eingriff in ein rein privatrechtliches Nachbarschaftsverhdaltnis darstellen wirde, woraus sich
evtl. Ersatzanspriiche gegenuber der LH Magdeburg herleiten lie3en. Eine Einigung Gber den
zukUnftigen Verbleib der Drainageleitungen kann ausschlief3lich auf privatrechtlicher Grundlage
zwischen den betroffenen Grundstiickseigentiimern erfolgen.

(2) Anregung:

Burger 1 erklart sich bereit an einer gemeinsamen Beratung aller Betroffenen teilzunehmen,
mit der Zielstellung die Funktionsféhigkeit der Drainageleitungen aufrecht zu erhalten.

Zu (2) Abwagung:
Eine Einigung Uber den zukiinftigen Verbleib der Drainageleitungen kann ausschlief3lich auf
privat-rechtlicher Grundlage zwischen den betroffenen Grundstiickseigentiimern erfolgen.

(3) Anregung:

Aus Sicht von Birger 1 gewéhrleistet eine Umverlegung der Drainageleitung im Bereich des
Plangebietes auch weiterhin ein Fortleiten des Dranwassers der eigenen Flursticke.



Zu (3) Abwagung:

Wie aus den Bestandspléanen der SWM/ AGM zu entnehmen ist, dient die Drainageleitung, die
im Gebiet verlauft nur noch der Durchleitung von Dranwasser von XXX (Burger 1). Eine
Einigung Uber eventuelle technische MalRBhahmen der Drainageleitungen kann nur zwischen
den Nachbareigentiimern erfolgen.

(4) Anregung:

Burger 1 erlautert ausfuhrlich die Intention der Drainageleitungen wéhrend der Neubebauung
von Neu Olvenstedt zu DDR-Zeiten. Im Rahmen der wirtschaftlichen Méglichkeiten wurde ein
abgestimmtes Gesamtsystem fir das gesamte Areal erstellt.

Zu (4) Abwagung:

Durch den umfangreichen Riickbau des Geschosswohnungsbaus in den letzten Jahren ist
nicht bekannt, inwieweit das damals erstellte Gesamtsystem noch intakt ist. Der Verbleib der
damals gesetzten Revisionsschachte an den zu entwassernden Gebauden und die
Drainageleitungen sind nur lickenhaft dokumentiert.

Es ist stark anzuzweifeln, ob noch von einem funktionierenden Gesamtsystem der
Drainageleitungen die Rede sein kann.

(5) Anregung:

Burger 1 zielt auf eine Gesamtverantwortung der beteiligten Nachbarn ab. Er lehnt eine
Kappung der Drainageleitung ab und vermutet einen Anstieg des Grundwasserspiegels auf
seinem Grundsttick, wodurch eine Vernassung der Baukorper entstehen kdnnte.

Zu (5) Abwagung:
Eine unabgestimmte Kappung der Leitungen ist nicht vorgesehen.
Der ErschlieRungstrager sieht eine nachbarschatftliche Einigung hierzu vor.

(6) Anregung:

Birger 1 fordert ein umfassendes hydrologisches Bodengutachten und bezieht sich weiterhin
auf zivilrechtlichen Moglichkeiten.

Er bezieht sich weiterhin auf das Wasserhaushaltsgesetz und die damit zustandige Behdrde.
Er ist der Meinung, dass eine entsprechende notwendige Bewilligung der zustandigen Behoérde
nicht vorliegt.

Die betroffenen Nachbarn sind aufgefordert eine einvernehmliche, gemeinsame technische
und rechtliche Losung zu finden.

Zu (6) Abwagung:

Im Bebauungsplan wird auf die Notwendigkeit der Erstellung eines standortspezifischen
Bodengutachtens hinsichtlich der Versickerungsfahigkeit und der Standfestigkeit hingewiesen.
Die zustandige Behorde — Untere Wasserbehorde- stimmte dem B-Planentwurf im Rahmen der
Betroffenenbeteiligung ohne Einwande zu.

Bereits im Februar 2014 gab es einen Abstimmungstermin sdmtlicher Anrainer der
betreffenden Drainageleitung in den Raumlichkeiten des Stadtplanungsamtes, die jedoch zu
keiner einvernehmlichen L6sung fuhrte.

(7) Anregung:

Burger 1 ist nicht informiert Gber den Leitungsverlauf der Drainageleitung und eventuelle
Anrainer derselben. Er fordert einen Eigentiimer ZZZ (Burger 3) im Plangebiet dazu auf, die
Kappung der Drainageleitung zu unterlassen. Blrger 1 empfiehlt eine einvernehmliche Lésung
aller Beteiligten herbeizufiihren.

Zu (7) Abwagung:

Die Leitungsanlage der Drainageleitungen kann durch den Eigentiimer bei den Stadtischen
Werken abgefordert werden, die diese Leitungen in ihren Bestandsplénen darstellen, obwohl
es sich nicht um Leitungen der SWM/ AGM handelt.
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S.0. zu (6):Bereits im Februar 2014 gab es einen Abstimmungstermin samtlicher Anrainer der
betreffenden Drainageleitung in den Raumlichkeiten des Stadtplanungsamtes, die jedoch zu
keiner einvernehmlichen L6sung fuhrte.

Beschluss 2.2: Den Anregungen wird nicht gefolgt.

2.3 Stellungnahme aus der Offentlichkeit/ Biirger 1 (Nachbareigentimer) vom 13.02.2015
(sh. Abwagungskatalog Teil Il, Ifd. Nr.2)

(1) Anregung:

Der Nachbareigentiimer bemangelt, dass im Bebauungsplan keine Festsetzung zu den

Drainageleitungen getroffen wird. Er beruft sich auf die Stellungnahme der Unteren

Wasserbehdrde vom 19.12.2013, worin diese den Erhalt der Drainageleitungen fordert, um

mdgliche Vernassungen durch Beschadigung der Drainageleitung oder den ganzlichen

Rickbau der Leitung zu vermeiden.

Zu (1) Abwagung:

Im Rahmen der T6B hatte die Untere Wasserbehdrde den Erhalt der Drainageleitungen
gefordert. Jedoch wurde in der nach Auslegung erfolgten Betroffenenbeteiligung eine
Stellungnahme der Unteren Wasserbehorde abgegeben, worin diese dem
Bebauungsplanentwurf ohne Einwéande zustimmt.

(2) Anregung:

Seiner Meinung nach wird die Losung der Problematik auf die Privateigentiimer abgewalzt
ohne die Bekanntgabe des Gesamtsystems der Drainageanlage. Er legt ausfihrlich ein
Scenario dar, wonach durch das teilweise Entfernen von Leitungen auf Nachbargrundstiicken
eine Vernassung der eigenen Bestandsbebauung erfolgen wirde.

Zu (2) Abwagung:

Die Leitungsanlage der Drainageleitungen kann durch den Eigentiimer bei den Stadtischen
Werken abgefordert werden, die diese Leitungen in ihren Bestandsplanen darstellen, obwohl
es sich nicht um Leitungen der SWM/ AGM handelt. Nach diesen Planen dient die
Drainageleitung, die im Gebiet verlauft nur noch der Durchleitung von Dranwasser von XXX
(Burger 1).

Die auf den Flursticken im Boden vorhandenen Leitungsanlagen sind den
Grundstickseigentimern zuzuordnen und liegen damit in deren Zustandigkeit, da keine
Leitungsrechte zugunsten Dritter eingetragen sind.

Die Drainageleitungen liegen ebenfalls nicht in der Zustandigkeit der SWM/ AGM. Nur XXX
(Burger 1) leitet Dranwasser durch (s.0.), hat aber in den Gesprachen im Stadtplanungsamtes
keine Bereitschaft gezeigt, die Leitungen zu Gbernehmen und entsprechende Leitungsrechte
zu verhandeln.

(3) Anregung:

Burger 1 ist der Meinung, dass It. Bestandsplan der Leitungsanlagen an den nérdlichen
Anschlusspunkten (Punkte A und B) der Drainageleitungen weitere Anbindungen Dritter
existieren.

Zu (3) Abwagung:

Die Drainageleitung an Punkt A verlauft nicht Giber das Plangebiet und ist daher nicht relevant.
Bei der Leitungsanlage durch Punkt B handelt es sich um eine Regenwasserleitung, die im
Bereich des Sternbogens, also aufl3erhalb des Plangebietes aufgebunden wird.

Die von Birger 1 angegebenen Leitungen sind demnach beide fur das Bauleitplanverfahren
nicht relevant.
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Der Beginn der tatsachlichen Drainageleitung, welche Uber das Plangebiet verlauft und der
Drainierung der Gebaude von XXX (Burger 1) dient, befindet sich an der stdlichen
Gebaudeecke des Bruno-Beye-Ringes 43 (Eigentum XXX (Burger 1)).

Die Drainageleitung quert in ihrem Verlauf von Nord nach Sid ein stadtisches Grundstick, auf
welchem sich jedoch keine Bebauung befindet, die zu entwassern ist, bzw. die auf die
Drainageleitung aufbindet. In ihnrem weiteren Verlauf fihrt die Drainageleitung dann Uber das
Plangebiet.

(4) Anregung:

Der Burger 1 sieht bei einer Kappung der Drainageleitung das Problem des Zulaufens von
Schichten/- Grundwasser auf den eigenen Grundsticken.

Zu (4) Abwagung:
Eine unabgestimmte Kappung ist nicht vorgesehen. Der ErschlieBungstrager sieht eine
nachbarschaftliche Einigung vor.

(5) Anregung:

Birger 1 beruft sich nochmals auf die 1. Stellungnahme der Unteren Wasserbehorde. Der
Nachbareigentimer beruft sich auf die Moglichkeit des Erhalts der Drainageleitungen und
fordert dazu auf das Bauleitplanverfahren darauf abzustimmen und abzustellen.

Zu (5) Abwagung:
s.0. zu (1): Die Untere Wasserbehoérde stimmt in ihrer Stellungnahme vom 11.02.2015 dem
Bebauungsplanentwurf ohne Bedenken zu.

(6) Anregung:

Birger 1 beruft sich auf die Begrindung des Entwurfs, in welcher die Méglichkeit erlautert wird,
dass eine Bebauung des Plangebietes auch bei Erhalt der Drainageleitungen méglich wére.
Burger 1 fordert auf, die weitere Verfahrensweise und die Planung auf diese
Ldsungsmaglichkeit abzustimmen und abzustellen.

Zu (6) Abwagung:

Der Hinweis dient lediglich dazu, darzustellen, dass eine Realisierung des Bebauungsplanes
aufgrund der bestehenden Drainageleitungen grundsétzlich mdglich ist, es aber einer
Ubernahme des Leitungsrechtes bedarf. Insofern ergibt sich keine Pflicht zur Klarung im
Planverfahren.

(7) Anregung:

Zuletzt fuhrt er die Moglichkeit eines Normkontrollverfahrens auf und strebt eine Einigung unter
den betroffenen Amtern und Eigentiimern vor Satzungsbeschluss des B-Planes an.

Zu (7) Abwagung:

Nach Abstimmung mit dem Fachdienst Baurecht (FB 62) ist eine Festsetzung im
Bebauungsplan, die z.B. die Drainageleitungen festsetzt, nicht méglich. Hieraus wirde sich
eine Benachteiligung fir den betroffenen Grundstickseigentiimer ergeben. Aus Sicht des
Stadtplanungsamtes kann der Erhalt der Drainageleitung zu einer Wertminderung des
Grundsttickes fihren.

Von Seiten des Stadtplanungsamtes ist bereits ein Versuch der Abstimmung der betroffenen
Parteien erfolgt, der aber zu keiner einvernehmlichen Lésung fihrte. Weitere Abstimmungen
sind zwischen den privaten Grundstiickseigentiimern zu fuhren.

Beschluss 2.3: Den Anregungen wird nicht gefolgt.
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2.4 Stellungnahme der Abwassergesellschaft Magdebur g mbH - AGM vom 19.12.2013
(sh. Abwagungskatalog Teil Il, Ifd. Nr.21)

(1) Anregung:

Das Regenwasser verbleibt auf den privaten Grundstticken zur Versickerung und Speicherung

(z.B. fur die Gartenbewasserung). Ausnahmen der Regenwassereinleitung sind

nachweispflichtig.

Zu (1) Abwagung:

Da das Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt nur eine eingeschrénkte
Eignung des Untergrundes fir die Versickerung sieht, wurde in 8§ 7 der textlichen
Festsetzungen geregelt.

Sofern eine Versickerung nicht mdglich ist, besteht eine Entsorgungspflicht der AGM
entsprechend dem Konzessionsvertrag LH Magdeburg und der SWM Magdeburg.

Beschluss 2.4: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

3. Der Oberburgermeister wird beauftragt, gemaf 8 3 Abs. 2 BauGB die Birger, Behorden
und sonstigen Trager offentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, vom
Ergebnis der Abwagung unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.
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Finanzielle Auswirkungen

A. Ergebnisplanung/Konsumtiver Haushalt
Budget/Deckungskreis: |

B. Investitionsplanung
Investitionsnummer:
Investitionsgruppe:




gesamt:

20...

flr

20

20...

20...

| Summe: |

V. Erheblichkeitsgrenze (DS0178/09) Gesamtwert

bis 60 Tsd. € (Sammelposten)
> 500 Tsd. € (Einzelveranschlagung)

:l > 1,5 Mio. € (erhebliche finanzielle Bedeutung)

Anlage Grundsatzbeschluss Nr.
Anlage Kostenberechnung

Anlage Wirtschaftlichkeitsvergleich

Anlage Folgekostenberechnung

C. Anlagevermogen
Investitionsnummer:
Buchwert in €:

Datum Inbetriebnahme:

20...

Anlage neu

[aa

federfihrendes(r)
Amt/Fachbereich 61

Sachbearbeiter
Claudia Schéffer,
Tel. Nr.: 540 5394

Unterschrift AL / FBL

stellv. AL Stephan Herrmann

Verantwortliche(r)
Beigeordnete(r) VI

Unterschrift Dr. Dieter Scheidemann

[ Termin fiir die Beschlusskontrolle |28.08.2015




Begriindung:

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg hat am 02.05.2013 die Fortfihrung des Verfahrens
zum Bebauungsplan Nr. 301-4 ,Rennebogen” fiir den Teilbereich Nr. 301-4B ,Mittlerer
Rennebogen” beschlossen. Dazu erfolgte eine Zwischenabwagung der naturschutzrechtlichen
Belange, die beschlossen wurde (siehe Beschluss-Nr. 105-004(V1)14).

Nach erfolgter Auslegung (07.12.2014-08.12.2014) wurde der Entwurf geringflgig erganzt und
anschliel3end eine verkirzte Betroffenenbeteiligung durchgefihrt.

Die dabei eingegangenen Stellungnahmen wurden stellenweise in den Bebauungsplan
ubernommen.

Mit der vorliegenden Drucksache sind weitere Stellungnahmen abzuwégen und alle
abwagungsrelevanten Stellungnahmen dem Stadtrat zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
nochmals vorzulegen.

Die Satzung soll mit der nachfolgenden Drucksache DS0084/15 beschlossen werden.

Anlagen:
DS0082/15 Anlage 1 Behandlung der Stellungnahmen



