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Der Vorsitzende des Stadtrates Herr Schumann eroffnet die 011.(VI) Sitzung und begrif3t die
anwesenden Stadtrate, Gaste, Mitarbeiter der Verwaltung und Medienvertreter. Er stellt die
OrdnungsmaRigkeit der Einladung und die Beschlussfahigkeit fest.

Soll 56 Stadtratinnen/Stadtrate
Oberbirgermeister 1
zu Beginn anwesend 32 !

maximal anwesend 48 “ “

entschuldigt 9 ! !

Der Vorsitzende des Stadtrates Herr Schumann gratuliert im Namen des Stadtrates dem
Oberbirgermeister Herrn Dr. Trimper zur Wiederwabhl.

Der Vorsitzende des Stadtrates Herr Schumann gibt bekannt, dass der Oberblrgermeister in
seiner Dienstberatung folgenden Antrag auf Auszeichnung nach 8 7 der Ehrenbtirgersatzung
mit der ,Stadtplakette der Landeshauptstadt Magdeburg” beschlossen hat:

Buch- und Offsetdruckerei Max Schlutius
Geschaftsfuhrer: Herr Fabian Schlutius

eingereicht am 12.02.2015

Grindungsdatum: 1820

.Stadtplakette der Landeshauptstadt Magdeburg® in Gold
DS0043/15 — Beschlussnummer 049-08/15

Auf Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen nimmt der Stadtrat zustimmend zur Kenntnis:

Beschluss-Nr. 308-011(VN15

Stadtrat Timo Gedlich wird anstelle von Stadtrat Jirgen Canehl in den Ausschuss StBV
entstand.

Auf Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen nimmt der Stadtrat zustimmend zur Kenntnis:

Beschluss-Nr. 309-011(VD15

Stadtrat Alfred Westphal wird anstelle von Stadtrat Jirgen Canehl in den BA KGM entsandt.



2. Bestéatigung der Tagesordnung

1. Erweiterung der TO

A0030/15 — Sicherung Schulsozialarbeit — Interfraktioneller
Antrag

Jugendhilfeausschuss

bei 2/3 Mehrheit aufgenommen als TOP 7.10

2. zuruckgezogene TOP

Die TOP 6.3 DS0466/15 — Zwischenabwégung zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr.455-2.1
~Schonebecker Stralle 51°

und 6.4 DS0467/15 — Offentliche Auslegung des Entwurfs
zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 455-2.1
.Schonebecker StralRe 51
wurden von der Verwaltung zurlickgezogen.
3. Hinweise
Zu den TOP 10. 1 —10.11 und 15.1 und 15.2 wurde seitens der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Redebedarf angemeldet.
Zum TOP 10.3 wurde seitens der Fraktion DIE LINKE/Gartenpartei Redebedarf angemeldet.
Zuden TOP 10.1, 10.10 und 10.11 wurde seitens der Fraktion CDU/FDP/BfM Redebedarf

angemeldet.

Die veranderte Tagesordnung der 011.(VI) Sitzung des Stadtrates wird einstimmig bestéatigt.

3. Bestatigung des Beschlussprotokolls der 010. (VI) Sitzung des T0030/15
Stadtrates am 19.02.2015 - ¢ffentlicher Tell

Das Beschlussprotokoll der 010.(VI) Sitzung des Stadtrates am 19.02.2015 — 6&ffentlicher Teil
wird einstimmig bestatigt.

4, Bekanntgabe der beschlieRenden Ausschiisse und sonst in T0036/15
nichtoffentlicher Sitzung gefassten Beschliisse
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Hierzu liegt eine Information vor.

5. Widerspruch des Oberbirgermeisters zur 009.(VI) Sitzung des T0031/15
Stadtrates am 22.01.2015 zum TOP 6.2.2 - Erweiterung des
Modellversuches "Offnung von Schulbezirken"/
Anderungsantrag DS0248/14/2

Zur Beratung liegen vor:

- Widerspruch des Oberburgermeisters

- Drucksache DS0248/14

- Anderungsantrag DS0248/14/1 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

- Anderungsantrag DS0248/14/1/1 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
- Anderungsantrag DS0248/14/2 — interfraktionell

- Anderungsantrag DS0248/14/2/1 — Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

- Anderungsantrag DS0248/14/3 — interfraktionell

- Anderungsantrag DS0248/14/3/1 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
- Anderungsantrag DS0248/14/5 — interfraktionell

- Anderungsantrag DS0248/14/6 des Oberbiirgermeisters

- Anderungsantrag DS0248/14/7 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Der Beigeordnete fur Kultur, Schule und Sport Herr Prof. Dr. Puhle nimmt zur Thematik Stellung
und erinnert an die Beschlusslage des Stadtrates vom 22.01.15 zur Drucksache DS0248/14. Er
begriindet weiterhin den vorliegenden Widerspruch des Oberbirgermeisters und merkt an, dass
sich dieser nicht gegen die gesamte Beschlussfassung zur Drucksache DS0248/14 richtet,
sondern nur gegen die Beschlussfassung zum interfraktionellen Anderungsantrag DS0248/14/2.
Herr Prof. Dr. Puhle erlautert abschlieRend die weitere Verfahrensweise und weist darauf hin,
dass bei einem Beitritt zum vorliegenden Widerspruch des Oberbirgermeisters alle
vorliegenden Anderungsantrage und die Drucksache DS0248/14 erneut diskutiert und
abgestimmt werden muissen.

Der Vorsitzende der Fraktion CDU/FDP/BfM Stadtrat Schwenke signalisiert zu Beginn seiner
Ausfiihrungen die Zustimmung seiner Fraktion zum Anderungsantrag DS0248/14/6 des
Oberbiirgermeisters. Er stellt aber klar, dass seine Fraktion weiterhin an der Offnung der
Schuleinzugsbereiche interessiert ist, derzeit aber die Rechtslage das nicht zulasst. Stadtrat
Schwenke signalisiert weiterhin die Ablehnung zur vorliegenden Drucksache DS0248/14 durch
seine Fraktion und die Stimmenenthaltung zum vorliegenden Widerspruch des
Oberblrgermeisters.

Der Oberbiurgermeister Herr Dr. Trimper nimmt klarstellend zu den Ausfiihrungen des
Vorsitzenden der Fraktion CDU/FDP/BfM Stadtrat Schwenke Stellung. Er weist darauf hin, dass
die Drucksache DS0248/14 im Auftrag des Stadtrates entstanden ist und rechtskonform dem
Stadtrat vorgelegt wurde.

Herr Dr. Trimper halt weiter fest, dass das Schulgesetz gedndert werden muss. Abschliel3end
stellt er klar, dass ihm seitens der Elternschaft kein Wunsch beziiglich einer Offnung der
Schuleinzugsbereiche bekannt ist.
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Der Vorsitzende der SPD-Stadtratsfraktion Stadtrat Rosler weist zu Beginn seiner
Ausfihrungen die Feststellung des Oberbirgermeisters Herrn Dr. Trimper zurtick, dass die
Offnung der Schuleinzugsbereiche auf Wunsch des Stadtrates erfolgen sollte. Er merkt im
Namen seiner Fraktion an, dass sie fur die Beibehaltung der derzeitigen Schulbezirke sind.
Beziglich des vorliegenden Anderungsantrages DS0248/14/3/1 der Fraktion Biindnis 90/Die
Grlnen stellt er fest, dass dieser urspringlich von der SPD-Stadtratsfraktion war und dieser
zurtickgezogen wurde. AbschlieRend weist Stadtrat Rosler darauf hin, dass seine Fraktion dem
Widerspruch des Oberbirgermeisters zustimmen und die Drucksache DS0248/14 ablehnen
wird. Er bittet die Fraktion Buindnis 90/Die Griinen, den Anderungsantrag DS0248/14/7 als
eigenstandigen Antrag einzubringen.

Der Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE/Gartenpartei Stadtrat Theile legt dar, dass seine
Fraktion dem Widerspruch des Oberburgermeisters beitreten wird. Er vertritt die Auffassung,
dass in der vorliegenden Drucksache DS0248/14 kein Fortschritt zum Istzustand zu erkennen ist
und signalisiert die Ablehnung hierzu. Beziiglich der vorliegenden Anderungsantrage hélt er
fest, dass diese sowohl Vor- als auch Nachteile bringen und legt seinen Standpunkt dar.

Der Vorsitzende der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Stadtrat Meister bezeichnet in seinen
Ausfihrungen das gelaufene Verfahren als peinlich. Er Gbt in diesem Zusammenhang Kritik,
dass auch auf Landesebene keine Lésung des Problems herbeigefihrt wird. Stadtrat Meister
geht im weiteren auf die Gesamtproblematik, insbesondere auf die Elternwiinsche und dem
Losverfahren ein. AbschlieRend bringt er die Anderungsantrage DS0248/14/3/1 und /7 ein und
bittet um Zustimmung.

AbschlieRend erinnert der Oberbirgermeister Herr Dr. Trimper an die Beschlusslage des
Stadtrates zur ehemaligen Grundschule Lemsdorf, dass diese Aul3enstandort der BBS wird und
dies auch so beim Finanzministerium beantragt wurde.

Nach umfangreicher Diskussion stellt der Vorsitzende des Stadtrates Herr Schumann den
Anderungsantrag DS0248/14/6 zuerst zur Abstimmung.

GemaR Anderungsantrag DS0248/14/6 des Oberbiirgermeisters beschlie3t der Stadtrat
einstimmig:

Der Stadtrat hilft dem Widerspruch des Oberbirgermeisters vom 02.02.2015 ab und beschliel3t:

Der urspriingliche Stadtratsbeschluss vom 22.01.2015 (Beschluss-Nr. 256-009(V1)15) wird
aufgehoben.

Der Stadtrat beschlie3t mehrheitlich, bei 5 Ja-, 11 Gegenstimmen und zahlreichen
Enthaltungen:

Der Anderungsantrag DS0248/14/1/1 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen —

Der Antrag DS0248/14/1 wird wie folgt erganzt (Erganzung im Fettdruck):
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Der Schulbezirk 2.6 (GS ,SchmeilstraBe”, ,Diesdorf) und der Schulbezirk 2.12. (GS
LAnnastra3e”, ,Am Glacis“, ,Am Westring“, ,Am Westernplan) werden wie folgt geringflgig
verandert:

Der westlich des Westrings liegende Teil - mit Ausnahme der westlichen Bebauung des
Westrings - des derzeitigen Schulbezirks GS ,Am Westring” wird im Schulbezirk 2.6, also im
Stadtgebiet Stadtfeld West / Diesdorf, angesiedelt.

Die GS Schmeilstral3e wird zweizligig betrieben. -

wird abgelehnt.

Der Stadtrat beschlie3t mehrheitlich, bei 5 Ja-, 11 Gegenstimmen und zahlreichen
Enthaltungen:

Der Anderungsantrag DS0248/14/1 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen —

Der Schulbezirk 2.6 (GS ,SchmeilstraRe”, ,Diesdorf) und der Schulbezirk 2.12 (GS
LAnnastraRe”, ,Am Glacis“, ,Am Westring“, ,Am Westernplan) werden wie folgt geringflgig
veréandert:

Der westlich des Westrings liegende Teil des derzeitigen Schulbezirks GS ,Am Westring* wird
im Schulbezirk 2.6 — also im Stadtgebiet Stadtfeld West/Diesdorf angesiedelt. —

wird abgelehnt.

Der Stadtrat beschlie3t mit 6 Jastimmen, 12 Neinstimmen und zahlreichen Enthaltungen:

Der Anderungsantrag DS0248/14/2/1 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen —

Dem Widerspruch des Oberbirgermeisters vom 02.02.2015 gegen den Beschluss des
Stadtrates zu TOP 6.2.2. (DS0248/14/2; 2.Satz) aus seiner Sitzung vom 22.01.2015 (Beschluss-
Nr.: 256-009(VI1)15) wird abgeholfen.

Der 2.Satz in Punkt 2. "Schilerinnen und Schiler haben Anspruch darauf, dass ihre Beschulung
in der Grundschule erfolgt, in der sie angemeldet werden missen.” wird gestrichen und der
Punkt 2. neu gefasst (Neufassung im Fettdruck):

2. Der Rechtsanspruch auf einen Schulplatz besteht an einer Grundschule (GS) im neu
definierten Schulbezirk.

Der Oberbirgermeister wird aufgefordert, sich gegen Uber dem Landesgesetzgeber daflr
einzusetzen, das Schulgesetz des Landes Sachsen-Anh  alt dahingehend zu &ndern, dass
die Lange des Schulweges als sachgerechtes Auswahlk  riterium moglich wird, um so
auch zukunftig kurze Schulwege zu gewahrleisten. —

wird abgelehnt.

Der Stadtrat beschlie3t mit 0 Ja-, 9 Neinstimmen und zahlreichen Enthaltungen:
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Der interfraktionelle Anderungsantrag DS0248/14/2 —

1. Die Punkte 2.3 und 2.11 des Beschlussvorschlages werden zu einem Beschlusspunkt
,GS ,Am Vogelgesang", ,An der Klosterwuhne*, ,Rothensee* zusammengefuhrt.

2. Der Punkt 3 des Beschlussvorschlages wird wie folgt erganzt:
Der Rechtsanspruch auf einen Schulplatz besteht an einer Grundschule (GS) im neu
definierten Schulbezirk. Schilerinnen und Schiler haben Anspruch darauf, das S
ihre Beschulung in der Grundschule erfolgt, in der sie angemeldet werden
missen. —

wird abgelehnt.

Der Stadtrat beschlie3t mit 6 Ja-, 10 Neinstimmen und zahlreichen Enthaltungen:

Der Anderungsantrag DS0248/14/3/1 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen —

Der Anderungsantrag DS0248/14/3 wird ersetzt durch die nachfolgende Fassung.

Punkt 3. des Beschlussvorschlages lautet neu (Ergdnzung im Fettdruck):

3. Der Rechtsanspruch auf einen Schulplatz besteht an einer Grundschule (GS) im neu
definierten Schulbezirk. Grundschiler aus Beyendorf-Sohlen haben die Mdoglich keit,
ebenfalls im Schulbezirk 2.9. (,Buckau“, ,Salbke", ~Westerhiisen“) eingeschult zu
werden. —

wird abgelehnt.

Der Stadtrat beschlie3t mit 6 Ja-, 10 Neinstimmen und zahlreichen Enthaltungen:
Der interfraktionelle Anderungsantrag DS0248/14/3 —

Die unter 2.8 (Leipziger Stral’e, Am Hopfengarten, Lindenhof) und 2.9 (Buckau, Salbke und
Westerhiisen) aufgefiihrten Grundschulen bilden eine gemeinsamen Schulbezirk. —

wird abgelehnt.

Der Stadtrat beschlie3t mit 4 Ja-, 11 Neinstimmen und zahlreichen Enthaltungen:

Der interfraktionelle Anderungsantrag DS0248/14/5 —

Dem Beschlussvorschlag wird ein weiterer 6. Punkt neu hinzugefiigt, der wie folgt lautet:

6. FUr die mit Beginn des Schuljahres 2016/17 vorgenommene Neuordnung der Schulbezirke

durch Zusammenschlisse ist erstmalig nach 2 Jahren eine Evaluierung vorzunehmen.

wird abgelehnt.
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Der Stadtrat beschlie3t mit 5 Ja,- 14 Neinstimmen und zahlreichen Enthaltungen:

Der Anderungsantrag DS0248/14/7 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen —

Fur den Grundschulbezirk 2.7 wird der Oberblrgermeister beauftragt kurzfristig zu prifen, mit
welchen Aufwendungen und Auswirkungen die Wiedererdffnung der Grundschule Lemsdorf am
Standort Bodestral3e verbunden ware.

Das Prufergebnis ist dem Stadtrat bis zu seiner April-Sitzung zuzuleiten. Der Stadtrat behélt sich
vor, zur Entlastung der Ubervollen Grundschule Ottersleben, die Grundschule Lemsdorf so
schnell wie mdglich wiederzueroffnen. —

wird abgelehnt.

Der Stadtrat beschlie3t mehrheitlich, bei 6 Jastimmen und 4 Enthaltungen:

Beschluss-Nr. 310-011(VD15

Die Drucksache DS0248/14 —

1. Der ,Stadtfelder Modellversuch® wird mit den GS ,Annastrafle“, ,Am Glacis", ,Am
Westring“ und ,,Am Westernplan“ fortgesetzt.

2. Mit Beginn des Schuljahres 2016/17 und beginnend mit der Eingangsklassenbildung
(Stufe 1) werden die bisher fuir den Einzelstandort geltenden Schulbezirke der
kommunalen Grundschulen, wie nachfolgend dargestellt, neu geordnet:

2.1 GS ,Hegelstral3e”, ,Weitlingstraf3e"

2.2 GS ,Im Nordpark®, ,Am Umfassungsweg"

2.3 GS ,Am Vogelgesang®, ,An der Klosterwuhne*

2.4 GS ,Am Kannenstieg"“, ,Kritzmannstral3e*

2.5 GS ,Nordwest“, ,Am Fliederhof*, ,Alt Olvenstedt”, ,Am Grenzweg"
2.6 GS ,Schmeilstra3e”, ,Diesdorf*

2.7 GS ,Amsdorfstral3e”, Friedenshohe”, ,Ottersleben”

2.8 GS ,Leipziger StraRe”, ,Am Hopfengarten®“, ,Lindenhof*

2.9 GS ,Buckau”, ,Salbke", ,Westerhiisen”

2.10 GS ,Am Elbdamm?®, ,Am Brlckfeld“, Am Pechauer Platz*

2.11 GS ,Rothensee”

2.12 GS ,Annastral3e”, ,Am Glacis”, ,Am Westring“, ,Am Westernplan“
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3. Der Rechtsanspruch auf einen Schulplatz besteht an einer Grundschule (GS) im neu
definierten Schulbezirk.

4. Im Rahmen der Schilerbeférderung wird jede angewahlte GS, im zustandigen
Schulbezirk, als nachstgelegene GS betrachtet.

5. Der Oberblrgermeister wird beauftragt, Gesprache mit dem Landesschulamt mit dem
Ziel aufzunehmen, dass bei zukilnftigen durch das Landesschulamt zu entscheidenden

Antrégen der Eltern auf Beschulung aulRerhalb des Schulbezirkes der Schultrager im Sinne
einer Stellungnahme beteiligt wird. —

wird abgelehnt.

6. Beschlussfassung durch den Stadtrat

6.1. Klageverfahren zu § 99 Abs. 6 KVG LSA DS0070/15

BE: Beigeordneter fur Kommunales, Umwelt und Allgemeine
Verwaltung

Der Ausschuss KRB empfiehlt die Beschlussfassung.

Der Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE/Gartenpartei Stadtrat Theile nimmt zur vorliegenden
Drucksache DS0070/15 Stellung. Er signalisiert zu den Punkten 1 und 2 des
Beschlussvorschlages die Zustimmung durch seine Fraktion. Er bittet darum, den Punkt 3 des
Beschlussvorschlages zu préazisieren und beantragt die punktweise Abstimmung.

Der Beigeordnete fir Kommunales, Umwelt und Allgemeine Verwaltung Herr Platz macht
klarstellende Ausfuihrungen zum Punkt 3 des Beschlussvorschlages.

Der Oberburgermeister Herr Dr. Trimper macht erganzende Ausfiihrungen zur Intention der
vorliegenden Drucksache DS0070/15.

Stadtrat Westphal, Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, halt die Ausfihrungen des
Oberburgermeisters Herrn Dr. Trimper fUr nachvollziehbar. Er schlagt vor, die Liste Gber die
entgegengenommenen Zuwendungen im nichtoffentlichen Teil dem Stadtrat vorzulegen.
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Der Beigeordnete fir Kommunales, Umwelt und Allgemeine Verwaltung Herr Platz verweist
beziglich des Vorschlages des Stadtrates Westphal, Fraktion Biindnis 90/Die Grinen, darauf,
dass es einen Erlass des Landesverwaltungsamtes gibt, der eine 6éffentliche Vorlage der Liste
festschreibt.

Der Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE/Gartenpartei Stadtrat Theile zieht den Antrag auf
punktweise Abstimmung zuriick.

Der Stadtrat beschlief3t einstimmig:

Beschluss-Nr. 311-011(VD15

1. der Oberbilrgermeister wird beauftragt, die zunéchst fristwahrend eingelegte Klage
gegen den Widerspruchsbescheid des Landesverwaltungsamtes vom 16.02.2015 (Az.:
206.1.2-05122 md-01) fortzufiihren.

2. bis zu einer Entscheidung im Klageverfahren wird der Oberbiirgermeister erméachtigt,
Spenden, Schenkungen und &hnliche Zuwendungen bis zu einem Betrag von 1000,00 €
anzunehmen und zu vermitteln. Betrage, die Uber der Wertgrenze in Hohe von 1000,00
€ liegen, werden auf einem Verbindlichkeitskonto entgegen genommen.

3. der Oberbirgermeister legt dem Stadtrat in regelmafigen Abstéanden eine Liste Uber
die entgegen genommenen Zuwendungen auf dem Verbindlichkeitskonto zur
Entscheidung Gber die Annahme vor.

6.2. Eréffnung neues Gymnasium am Standort Lorenzweg DS0066/15

BE: Beigeordneter fur Kultur, Schule und Sport

Der Ausschuss BSS empfiehlt die Beschlussfassung.

Der Beigeordnete fur Kultur, Schule und Sport Herr Prof. Dr. Puhle bringt die Drucksache
DS0066/15 ein.

Der Oberburgermeister Herr Dr. Trimper informiert, dass es keine Sanierung im Bestand gibt.

Stadtrat Canehl, Mitglied im Ausschuss BSS informiert Gber die Diskussion und verweist auf
seine Nachfrage bezlglich der Finanzierung des Vorhabens. In seiner Eigenschaft als Mitglied
der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen signalisiert er die Zustimmung zur vorliegenden
Drucksache DS0066/15.

Der Beigeordnete fur Kultur, Schule und Sport Herr Prof. Dr. Puhle geht auf die Nachfrage des
Stadtrates Canehl, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, beziglich der Finanzierung des Vorhabens
ein. Er merkt dabei an, dass 178.000 Euro fur die Instandsetzung am Lorenzweg und 90.000
Euro fur die schulische Einrichtung veranschlagt sind.

Der Vorsitzende des Ausschusses BSS Stadtrat Heynemann verweist auf das klare Votum des
Ausschusses.
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Der Oberbirgermeister Herr Dr. Trimper informiert, dass bisher noch kein Bescheid vom
Finanzministerium vorliegt.

Nach eingehender Diskussion beschliel3t der Stadtrat einstimmig:

Beschluss-Nr. 312-011(VD15

1. Standortanderung und Eréffnung eines eigenstandigen Gymnasiums am Standort
Lorenzweg 81, zum Schuljahr 2015/16, auf der Basis der bisherigen Aul3enstelle des
Einstein-Gymnasiums (Olvenstedter Scheid 43).

2. Schuleinzugsbereich ist die Stadt Magdeburg.

6.3. Zwischenabwéagung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan DS0466/14
Nr. 455.-2.1 "Schénebecker StralRe 51"

BE: Beigeordneter fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr
WV v. 19.02.15

Die Drucksache DS0466/14 wurde von der Verwaltung zuriickgezogen.

6.4. Offentliche Auslegung des Entwurfs zum vorhabenbezogenen DS0467/14
B-Plan Nr. 455-2.1 "Schonebecker Stra3e 51"

BE: Beigeordneter fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr
WV v. 19.02.15

Die Drucksache DS0466/14 wurde von der Verwaltung zurtickgezogen.

6.5. Zwischenabwagung zum Bebauungsplan Nr. 101-2 DS0507/14
"Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite"

BE: Beigeordneter fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Die Ausschisse UwWE und StBV empfehlen die Beschlussfassung.

Der Stadtrat beschlief3t einstimmig:
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Beschluss-Nr. 313-011(VN15

1. Die im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit wahrend der 6ffentlichen Auslegung
gemal 8§ 3 Abs. 2 BauGB, sowie der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemal 8§ 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. 101-
2 ,Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite” in den Stellungnahmen vorgebrachten
Anregungen hat der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg gemaf 8 1 Abs. 7 und § 3
Abs. 2 BauGB mit folgendem Ergebnis geprift:

Der Berucksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwéagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

2. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschlielenden Entscheidung des Stadtrates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen
(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschlusse:

2.1 Birger 1, Schreiben vom 01.12.13:

a) Stellungnahme:

Die Verbreiterung des Hechtweges im Ubergang zum Seeweg wird abgelehnt. Die geplante
Verbreiterung, die zu Lasten der Grundsticksflache mehrerer angrenzender Grundstiicke
geht, wird mit der ,Vorrangigkeit fir die Sicherung einer angemessenen Breite fir die
offentliche Umwegung des Barleber Sees, erforderlich hinsichtlich der Funktion
Nahversorgungsgebiet nicht nur fir die Wochenendhausgebietsnutzer, sondern fir alle
Magdeburger Birgerinnen und Burger* (Beschluss-Nr. 2019-70(V)13) begriindet.

Dies steht im Widerspruch zum Artikel 14 des Grundgesetzes, welcher aussagt: ,Die
Entziehung individuellen Eigentums ist ausnahmsweise zulassig, wenn sie aus Griinden des
allgemeinen Wohls erforderlich ist.“. Bei der Schaffung eines Radweges in einem
Naherholungsgebiet ist es jedoch wohl kaum zulassig, von einem Erfordernis des
allgemeinen Wohls zu sprechen, zumal bereits jetzt mehrere parallel laufende Ful3- und
Radwege (Barschweg-Hechtweg oder tber die StralRe Am Mittellandkanal) existieren, die
jeweils nur einen Umweg von weniger als 300 m bedeuten.

Hinzu kommt, dass die betroffenen Parzellen erst vor wenigen Jahren von der 6ffentlichen
Hand verkauft wurden. Die BeschlieRBung eines B-Planes, welcher die Entziehung
individuellen Eigentums oder eine grobe Anderung der Verkehrslage vorsieht, so kurz nach
dem Verkauf kann (s. entsprechende Literatur), nach gangiger Rechtsauffassung, als
arglistige TAuschung nach § 123 BGB aufgefasst werden.

Auch bezuglich der miundlich von der zustandigen Mitarbeiterin genannten Notwendigkeit
des Ausbaus der Rettungswege kann ich mich entsprechend der vorgebrachten
Argumentation nicht anschliel3en.

Alle an die verbreiterte Wegefiihrung angrenzenden Grundstiicke sind laut aktuellem B-Plan
bereits jetzt Uber ausreichend breite Rettungswege erreichbar.

Der geplante Fu3- und Radweg entspricht nicht der in der Verwaltungsvorschrift zur
Stral3enverkehrsordnung geforderten geradlinigen Wegeflhrung und zumutbaren
Beschaffenheit (s. B-Plan 101-2).

b) Abwégung:
Die Planung wurde tberpruft. Das Ziel einer 6ffentlichen Umwegung steht in
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Ubereinstimmung mit dem Freiraumentwicklungskonzept der Landeshauptstadt Magdeburg
und mit den Zielen der Landschaftsschutzgebietsverordnung. Die Uberpriifung im Bereich
des Hechtweges fiihrte dennoch zu Anderungen der Planung, welche in den zweiten
Entwurf zum Bebauungsplan eingegangen sind. So wurde die Fiihrung des Radverkehrs
abseitig des Seeufers Uber die bestehende Verbindungsstralle Am
Mittellandkanal/Brassenweg flr zumutbar erachtet. Aulierdem wurde nach Ricksprache mit
dem die Siedler vertretenden Verein die vormalige Sichtweise, im Falle der Abgéangigkeit
des Vereinsgebaudes den Hechtweg zu Lasten des Vereinsgrundstiicks zu verbreitern,
zurickgenommen, da das Gebaude sich nach Sanierung in einem noch langjéhrig
nutzbaren Zustand befindet. Der Ausbau des Hechtweges ist somit nur noch als 6ffentlicher
FuRweg geplant, nicht mehr als Radweg.
Als offentlicher FuBweg ist gemafld RAST-06 (Richtlinie zur Anlage von Straf3en) eine
nutzbare Mindestbreite von 1,80 m zuzlglich beidseitigen Sicherheitsstreifens von 0,20 m
vorzusehen, damit ergibt sich eine Gesamtbreite von 2,20 m. Diese Breite wurde im zweiten
Entwurf flr den neu festgesetzten offentlichen Gehweg festgesetzt, es bleibt das
Grundstuck des Birgers weiterhin von der Planung betroffen.
Zum Zeitpunkt des Verkaufs der ehemaligen Parzellen an die Nutzer im Rahmen der
Vermessung und Grundstticksbildung durch die Bundesimmobilienanstalt bestand keine
Rechtsgrundlage fur die Wahrnehmung eines gemeindlichen Vorkaufsrechts.
Fur den Rettungsverkehr ist die Verbreiterung nicht erforderlich. Die hierzu vorgenommenen
Prifungen des Amtes fir Brand- und Katastrophenschutz betreffen Aufweitungen in anderen
Bereichen. Der Hechtweg muss nur zwischen Nachtigallenweg und 6stlichem Abzweig des
Hechtweges durch die Feuerwehr befahrbar sein.
Eine geradlinigere Wegeflhrung wirde zu unzumutbaren Eingriffen in die anliegenden
Grundstticke fuhren. Deshalb wurde auch nur noch ein Ful3weg geplant, kein &ffentlicher
Radweg. Fir FuRganger ist die festgesetzte Wegefihrung angemessen und ausreichend.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.2 Burger 2, Schreiben vom 02.01.14:

a) Stellungnahme:

Entsprechend der Begriindung Pkt. 1, Planungserfordernis, ergibt sich die Frage, warum
unter Pkt. 2, Abgrenzung, nur die Siedlungen am Nordufer einbezogen sind und nicht bei
dem benannten Planungserfordernis das gesamte Naherholungsgebiet betrachtet wird.
Heildt dies im Umkehrschluss, dass die betreffenden Festsetzungen und im Weiteren
angefuhrten Grinde nicht fir das weitergehende Naherholungsgebiet gelten sollen, also
z.B. am Sidufer die entsprechenden gleichartigen Wochenendhausgebiete zum
Dauerwohnen umgebaut werden kénnen bzw. unter § 34 BauGB fallen?

Hier mangelt es entsprechend einer Gesamtbetrachtung nach Flachennutzungsplan an
einer entsprechenden Gleichbehandlung.

Seit ca. 50 Jahren besteht die geschlossene Siedlung mit dem besonderen Charakter einer
Gemeinschaftsanlage. Hierzu bestanden und bestehen weiterhin Regelungen und
Abstimmungen der Bewirtschaftung und Erhaltung der gemeinsamen privaten Wege tber
eine entsprechende ausgewiesene Vereinsbildung und entsprechende Vorstandstatigkeit.
Das Areal ist seit ca. 50 Jahren bis heute als private Anlage auch baulich mittels
vorhandener Tore ausgewiesen. Im zuriickliegenden Zeitraum wurden im Rahmen der
Mitgliedschaft des DAV, Ortsgruppe Barleber See, alle anliegenden Probleme eigenstandig
geregelt.

Hierzu bestand zunachst auch ein Generalpachtvertrag Gber ein zusammenhéangendes
Grundstuck mit dem Rat der Stadt Magdeburg in Eigenverwaltung durch den DAV. Unter
Bezug der Stellungnahmen aus der TOB-Beteiligung, hier Nr. 12, Untere
Bauaufsichtsbehorde, ist die Aussage und Festsetzung zu Pkt. 2.2 und 2.5: ,, Grundlage fir
den Bestandsschutz bildet die jeweils erteilte Baugenehmigung.” nicht eindeutig
interpretierbar in Bezug wer gemeint ist, diese erteilt zu haben. Da das gesamte Areal
mittels benanntem Generalpachtvertrag an den DAV Bezirk Magdeburg und in Verwaltung
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Ortsgruppe Barleber See gegeben war, erfolgten auch von hieraus die entsprechenden
Mafnahmen und Vorgaben zur Parzellierung des ehemals einheitlichen Flurstiickes mittels
Satzungen und Bearbeitung Uber Vorstand und DAV.
In den wenigsten Fallen wurde fir entsprechende Gestaltung, Instandhaltung, Erweiterung
Schuppen etc. ein Verfahren lber Rat der Stadt und Staatlicher Bauaufsicht vorgenommen,
dies wurde auch seitens des Verpéachters nie kritisiert. Es gab hierbei alleinig Betreuungen
Uber die damalige Sportstattenverwaltung. Es ware kurzsichtig mit der getroffenen
Festlegung zum Ausdruck bringen zu wollen, dass entgegen bestandener Strukturen vor 40-
50 Jahren hinaus nur 6ffentlich rechtliche Baugenehmigungen nach BauGB oder
vorauslaufend Staatlicher Bauaufsicht gelten sollen. Hier ist fir eine Klarheit der Betroffenen
festzuhalten,welchen Charakter die Baugenehmigungen haben sollen, bzw. durch wen
erteilt sein sollten, um den Bestandsschutz zu gewahrleisten. Im Moment ist die allgemeine
Aussage zu unbestimmt in Bezug der Jahrzehnte zurtickliegenden Gegebenheiten. Ggf.
kann hier im Zusammenwirken mit dem Vorstand des Vereins, Nachfolgeorganisation DAV
oder auch Nachfolger der zurtickliegenden Liegenschaftsverwaltung/Rat der Stadt, eine
Festsetzung getroffen werden.
Alternativ kann auch festgesetzt werden, dass vor einem Zeitpunkt X, Konsolidierung der
Baulichkeiten der Siedlung, errichtete Baulichkeiten de facto Bestandsschutz geniel3en, dies
ware z.B. mit Stichtag zur Wiedervereinigung und damit allgemein bekannt gewordener
gesetzlicher Regelungen nach BGB und BauGB fur Jedermann gegeben. Insofern ist eine
Prazisierung bzw. entsprechende Definition notwendig, da es in den seltensten Fallen
entsprechende Baugenehmigungen im heutigen Sprachgebrauch und mit Formularcharakter
gibt. Damit wirden fur die Zukunft strittige Interpretationen der Festsetzung vorgebeugt.

Bis zur Wende Anfang der 1990'er Jahre verwaltete die Stadt Magdeburg das gesamte
Areal um den Barleber See herum. Mit Ruckfihrungsanspruch des Bundes bescheinigte die
Stadt Magdeburg fiir die Erfullung ihrer Aufgaben als Kommune nur fir ausgewahlte Teile
im Bereich eine Notwendigkeit der Zuordnung, Beibehalt in kommunaler Verwaltung. Der
gesamte Nordbereich, welcher heute mit dem B-Plan belegt wird, wurde als geschlossene,
besondere Siedlung in Selbstverwaltung dargelegt und kein Anspruch auf besondere
Einflussnotwendigkeit belegt. Insofern wurde das Areal dann dem Bund in privatrechtlicher
Verwaltung zugeordnet. Ein entsprechendes Schreiben des Vorstandes des Vereines der
Anglersiedlung an den damaligen Oberbirgermeister, Dr. Polte, welches diesen besonderen
geschlossenen Charakter nochmals darstellte und auch die Eigenverwaltung im Sinne des
Naherholungsareals und Fortsetzung der Beschliisse zum Landschaftsschutzgebiet
Barleber-Jersleber See mit Elbniederung des Rates des Bezirkes Magdeburg vom 07.
Dezember 1964 gleichfalls bestétigte, wurde so seitens des Oberbirgermeisters bestéatigt.
Wie bereits zuvor dargelegt, ist in den zurickliegenden Jahrzehnten und auch aktuell kein
akuter Bedarf gegeniiber dem ehemaligen Eigentimer der Grundstticke und auch nicht
gegeniuber dem verwaltenden Vorstand der Siedlung angezeigt worden. Im Gegenteil, durch
eigene Aktivitdten des Vorstandes gegentber bzw. mit den Rettungsdiensten war und ist
eine zeitlich kiirzeste Erreichbarkeit einerseits tUber die 6ffentlichen Stralen und Wege
sowie Stichwege fir alle Parzellen gesichert. Wie zuvor gleichfalls dargestellt, wirden sich
Rettungszeiten erheblich verlangern, wenn unter besonderer Beachtung von Ful3géngern
und Radfahrern quer durch die Siedlung gefahren werden musste gegenuber der Nutzung
der aul3eren Erschlieung. Ein anderweitiger Nachweis fehlt in der Begriindung bzw.
Beteiligung TOB, damit bleibt die Aussage nur eine Behauptung und ist insgesamt
widerspruchlich zum Kontext der Aufstellung des B-Planes (Bestandsschutz).
Andererseits wird im nachfolgenden Pkt. 6.4.2 im letzten Absatz zu den privaten Wegen
gleichfalls festgestellt, dass Belange des Rettungsverkehrs unzureichend sind, diese
Umsetzung soll den Nutzern obliegen. Warum hierzu keine eindeutige Festsetzung, bzw.
keine Gleichbehandlung und Wertung beim privaten Ful3- und Radweg Schilfwinkel
(Einmiindung Brassenweg, Ubergang vom Hechtweg)? Dies ist eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes der Verwaltung. Bereits in der vorgezogenen
Burgerbeteiligung wurde auf den extremen Fall hingewiesen.

Die entsprechende Abwéagung zu Null zeigt ein offensichtliches starres Festhalten ohne
entsprechende weiterflihrende Untersuchung und Alternativen. Damit sind flr dieses
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Grundstuck die unter Pkt.8 genannten Auswirkungen (,der Bebauungsplan sichert den
Bestand ... Fur die Grundstiicksbesitzer wird Planungssicherheit geschaffen...Eine
bestimmungsgemale Nutzung der Grundsticke soll stets gesichert sein...") nicht
gewabhrleistet.
Diese einschneidende Mal3nahme (der vollstdndigen Ausléschung eines Grundsttickes der
Erholung zu Gunsten einer Aufweitung einer bereits vorhandenen Verkehrsflache) wird nur
mit einem Satz erwéahnt: "Die Aufweitung des Hechtweges (dies ist der FulRweg
»ochilfwinkel"!) zur Verbesserung der Funktion der 6ffentlichen Wegeflihrung muss in enger
Abstimmung zwischen Landeshauptstadt Magdeburg und den Betroffenen stattfinden".
Einerseits handelt es sich hierbei um einen Jahrzehnte lang vorhandenen privaten Ful3weg
in der Siedlung, gekennzeichnet noch heute und aktuell durch entsprechende Tore und auch
Beschilderung am Eingang des Seeweges und an Stral3e Mittellandkanal, zum anderen hat
es bei der stringenten Betroffenheit bisher keinen, schon gar nicht einen engen Kontakt zum
Betroffenen gegeben, um ggf. bereits im Vorfeld entsprechendes Streitpotential zu
vermeiden bzw. dem Betroffenen die Mdglichkeit zu geben, aktiv an Alternativen bzw.
Losungsmoglichkeiten mitwirken zu kdnnen. Damit ist diese Aussage vollstandig
unzutreffend.
Die Abwagung aus der Birgerbeteiligung vom 06.02.2013 ist unverstandlich und unkorrekt.
Wie bereits dargestellt, gab es weder zurickliegend noch aktuell eine ,6ffentliche
Umwegung", damit wéren in der Vergangenheit die entsprechenden Wegebaulasten bereits
bei der LH MD gewesen, was nicht so gegeben ist, da zuriickliegende Haftung durch die
private Verwaltung des ehemaligen Grundstiickseigentiimers getragen wurde (z.B.
Profilfreiheiten, Pflege und Unterhaltung, wenn auch zumeist durch den Verein als
Nutzeraufgaben durchgefiihrt). Auch aktuell ist die Siedlung durch entsprechende Tore als
privates Wegenetz ausgewiesen. Allein durch die Aktivitaten des Vereins und seiner
Mitglieder wurde auch anderen Gasten und Nutzern der Naherholung die Nutzung der
privaten Wege gestattet. Dies wird auch weiterhin durch Satzung und Ziele des Vereins
gewabhrleistet werden.
Schon gar nicht erfiillen diese Wege die Funktion als Nahversorger, auch wenn dort bisher
eine offentliche Gaststatte angesiedelt war, welche Uber die Stralle Am Mittellandkanal
erschlossen war.
Die Belange einer ggf. neu herzustellenden 6ffentlichen Umwegung (des Barleber Sees),
welche It. Abwagung nicht nur fir Wochenendhausnutzer sondern fir alle Magdeburger
Burgerinnen und Birger gewtinscht wird, ist sicherlich begriiRenswert, da die Anlieger dann
von den Wegebaulasten entbunden sind, wird aber durch die Landeshauptstadt Magdeburg
fur seine zustandigen Bereiche selbst in der Vergangenheit und aktuell nicht dargestellt. Wie
eingangs des Schreibens bereits erlautert, wurde weder zurlckliegend zu DDR-Zeiten,
Anlagen der geschlossenen Anglersiedlung, noch im Rahmen von Zuordnung zur
Wendezeit, noch beim aktuell erfolgten privaten Verkauf der Flachen (wenn bereits ehemals
offentlich, hatten diese nicht verkauft werden brauchen) ein 6ffentlicher Bedarf seitens des
ehemaligen Rat der Stadt noch heute Landeshauptstadt Magdeburg aufgezeigt.
Anderweitig belegt die Landeshauptstadt bei den Grundstiicken um den Barleber See in
seiner Verfligungsberechtigung selbst keine ,6ffentliche Umwegung" bzw. diesbeziiglichen
Bedarf, da das gesamte Ostufer und Teile des Sudufers eine privat verschlossene Anlage
gleichfalls darstellt, welche nur privilegierte Birger mittels Eintrittsgelder bzw. Dauerausweis
betreten dirfen, aber nicht allen Magdeburger Birgerinnen und Birger zum offentlichen
Betreten durch Jedermann zur Verfligung steht.
Hier wird zum Gesamtareal des Naherholungsgebietes der Gleichbehandlungsgrundsatz
wiederholt nicht gewahrt, wie auch der B-Plan nicht das gesamte Naherholungsareal
umfasst und gleichbehandelt, sondern wieder Privilegien der Siedlungen am Sudufer
zulésst.
Der Aussage in der Abwagung: "Die aktuell vorhandene Breite von ca. 1 m gestattet keine
verkehrssichere und angemessene Nutzbarkeit fir FuRganger und Radfahrer” lasst
unbertcksichtigt, dass es sich hierbei um eine gewollte Verengung aus der Vergangenheit
zur Entschleunigung des Verkehrs und Sicherung auch der Eingéange zu den Parzellen,
insbesondere der sich schnell bewegenden Kinder handelt. Ein unmittelbares Heraustreten
aus der Parzelle bei unmittelbar schnellem vorbei flieRendem Radverkehr, ggf. wie gewollt
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offentlichem Fahrzeugverkehr bei 3 m Breite, erzeugt erst Gefahren, welche aktuell nicht
bestehen. Auch handelt es sich um einsehbare, Uberschaubare kurze Abschnitte von
wenigen Metern Lange. Dies betrifft den FuRweg ,Schilfwinkel" wie auch die Umwegung
.Gemeinschaftsanlage, S07". Hier ist eine analoge Situation, wie diese in jedem auch neu
angelegten erschlossenen Wohngebiet sowie auch unter Bestandssicherung, wie z. B. Areal
Berliner Chaussee, enge Siedlungswege, planerisch und baulich umgesetzt werden. Auch in
den neu erschlossenen Wohngebieten wird vom Prinzip einer Zufahrt/Zugang mit
Stichstral3en ausgegangen. Wenn dies schon in einer geschlossenen Wohnbebauung
gewollt umgesetzt wird, ist nicht zu erkennen, warum dies bei geringerem und auch nur
jahreszeitlich bedingtem Verkehrsaufkommen nicht gleichfalls gelten soll.
Weiterhin ist im Zuge des sudlichen Brassenweges die Umwegung bis zum Sudufer
gleichfalls nur ein Meter breit ohne seitliche Sicherungen und Pflege zu einem grofl3eren
Lichtraumprofil. Hier ist auf km Lange! keine verkehrssichere und angemessene Nutzbarkeit
vorhanden wie nunmehr auf wenigen m Lange gefordert wird. In diesem Stdabschnitt sind
Begegnungsfélle immer ein wenig gefahrlich und bedingen permanent eine gegenseitige
Ricksichtnahme.
Dies sollte auf den wenigen Metern ,Schilfwinkel" und ,Gemeinschaftsanlage SO gleichfalls
madglich sein, war auch in den zuriickliegenden Jahrzehnten nie ein Unfallschwerpunkt. Dies
gerade unter dem Gesichtspunkt der Schwere der Auswirkungen der Beseitigung eines
vollstdndigen Naherholungsgrundstiickes.
Sollte es bei der planerischen Entscheidung und Abwagung bleiben, ist festzustellen, dass
damit bereits jetzt sofort ein vollstandiger Verlust von Verkehrswert des Grundstiickes
eintritt. Damit ist es dem Betroffenen nicht ermoglicht bzw. gesichert, fur die Zukunft
entsprechende Investitionen zum Erhalt zu treffen.
Die unter Pkt. 8 getroffene Feststellung der ,engen” Abstimmung muss somit flr ein
Ausgleichs-/Tauschgrundstiick sofort erfolgen, damit dem Betroffenen, dem Unterzeichner
fur die Zukunft die Naherholung weiterhin gesichert wird, was ja ein enges Anliegen des B-
Planes ist.
Der Ersteller des B-Planes und der entsprechenden beeintrachtigenden Entscheidungen
wird aufgefordert, entsprechende Schritte und Aktivitaten seitens der Landeshauptstadt zu
forcieren, um im gegenseitigen Interesse unnétige Aufwendungen bei einem
entsprechenden Klageverfahren zu vermeiden.

b) Abwégung:

Die Wochenendhausgebiete im Norden und im Stiden des Barleber Sees unterscheiden
sich grundsatzlich. Ein wesentliches Planungserfordernis entstand fir den nérdlichen
Bereich durch die Veranderung der Grundstiickssituation von vormals Pachtland zu
Eigentum an Einzelgrundstiicken. Dies verandert beispielsweise die bauordnungsrechtliche
Abstandsflachenregelung und die Brandschutzvorschriften in wesentlichem Mal3. Aber auch
die zunehmende Gefahr der Dauerwohnnutzung durch immer grol3ere Geb&ude konnte
ohne Bebauungsplan nicht gebannt werden.

Das Wochenendhausgebiet auf der Siidseite des Barleber Sees hat eine vollig andere
bauliche und Eigentumsstruktur. Aktuell besteht hier kein Planungserfordernis, da hier eine
stabile Wochenendhausnutzung existiert und fast keine Um- und Anbauabsichten bestehen.

Die Rahmenbedingungen der verschiedenen Bungalowsiedlungen sind bekannt. Durch die
grundsétzlichen Veranderungen hinsichtlich Verwaltungsgliederung, Zustandigkeiten und
Rechtsgrundlagen ist es teils nicht mehr mdglich, den Altbestand (d.h., Geb&ude von vor
1990) hinsichtlich behérdlicher Genehmigungen zu prifen. Eine entsprechende Recherche
fand im Stadtarchiv und in den heute zustandigen Verwaltungsstellen statt. Die im
Burgerschreiben kritisierte Uneindeutigkeit der Ausnahmeregelung zum Bestandsschutz
kann insofern bestatigt werden, ist jedoch dennoch in Bezug auf den planungsrechtlichen
Inhalt der betreffenden textlichen Festsetzung unschadlich. Denn diese Festsetzung soll
insbesondere dem Schutz der Eigentumsrechte derjenigen Grundstticksbesitzer dienen,
welche Gebaudeeigentum haben, welches die im Bebauungsplan festgesetzten
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Grundflachen uUberschreitet. Fir Gebaude einer GroRe, welche dieses Mal Uberschreiten,
mussten unter allen gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen
Genehmigungen eingeholt und erteilt werden vormals durch die Stadtbezirksbauamter,
heute durch das Bauordnungsamt. Der Altbestand (erbaut vor 1990) stellt nicht die
.Kritische* Gro3e an Gebauden dar, sondern die im Zuge der Sanierung, Erweiterung und
des Neubaus nach 1990 entstandenen Gebaude. Hierfir besteht eine eindeutige
Rechtslage. AuRRerdem besteht fir alle Grundstiicke im Plangebiet die Moglichkeit, unter
Anwendung des § 31 BauGB eine Befreiung von den Festsetzungen des B-Planes unter
Bertcksichtigung der dort genannten Voraussetzungen zu erteilen, wenn ansonsten eine
unzumutbare Harte fur betroffene Grundstiickseigner entstehen wirde.

Die Prifung der Belange des Brand- und Katastrophenschutzes und einer gesicherten
ErschlieBung einerseits und die Sicherung 6ffentlicher Belange im Hinblick auf den
geplanten offentlichen FuRweg erfolgt aktuell im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung.
Das Baugesetzbuch regelt das entsprechende Verfahren, auch die Einbeziehung der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange. Die dabei eingehenden
Stellungnahmen wurden ausgewertet und in die Planung jeweils unter Berlcksichtigung der
notwendigen Abwagung der berihrten privaten und o6ffentlichen Belange eingearbeitet.
Insbesondere das Amt fur Brand- und Katastrophenschutz und die Stra3enverkehrsbehdrde
waren hier mehrmals beteiligt durch schriftliche Stellungnahmen und Besprechungen.

Fur den Eingriff in das Grundstiick im Einmiindungsbereich des Hechtweges in den
Brassenweg besteht als Alternative nur die Uberplanung des nordlich dieser Einmiindung
befindlichen Grundstlickes. Unter Beachtung der langfristigen Eignung beider méglichen
Grundstucke als Wochenendhaus- und Erholungsgrundstiick stellt sich jedoch heraus, dass
die hohe Uberbauung des nur 175 m2 groRen Flurstiickes 10338 diesen Erholungszweck
mehr in Frage stellt, als GroRe und Uberbauung des nordlichen Flurstiickes (252 m?,
Gebéaudebestand ca. 90 m?). Auch die realen rAumlichen Verhaltnisse begriinden eher
einen Eingriff in das Flurstiick 10038, da die Verengung des Hechtweges durch die
Bebauung und Nutzung auf eben diesem Flurstiick besteht. Auch auf dem nérdlich des
Weges gelegenen Flurstiick 10322 waren Nebengebaude von Abriss betroffen. Diese
Grundsttckseigentumer wurden hinsichtlich eines méglichen Eingriffs in ihr Grundstiick
beteiligt und lehnen eine Inanspruchnahme ihres Wochenendhausgrundstiickes ebenso
deutlich ab, wie der Eigentimer des aktuell Uberplanten Flurstickes 10338.

Belange des Rettungsverkehrs bilden nicht die Begriindung fir die geplante Verbreiterung
des Brassenweges. Hier geht es ausschlief3lich um einen angemessen 6éffentlichen Ful3weg
im Naherholungsgebiet und Landschaftsschutzgebiet.

Durch Veranderung der tiberbaubaren Grundsticksflache im zweiten Entwurf ist keine
komplette Nutzungsaufgabe der Wochenendhausnutzung mehr erforderlich. Bei
Planrealisierung wird der Eigentiimer die Wahl zwischen Weiternutzung bei Abriss von
Garage und Nebengebaude oder kompletter Nutzungsaufgabe haben. Entsprechende
Entschadigungen sind selbstverstandlich zu leisten. Eine Abstimmung zum gewiinschten
Vorgehen hat jedoch erst Sinn, wenn ein Planungsstand erreicht ist, welcher keine
Anderungen mehr erwarten lasst. Dies ist bisher nicht der Fall, da zunachst abschlieRende
Abwagungsergebnisse durch Stadtratsbeschliisse und ein verbindlicher Bebauungsplan
abzuwarten sind.

~Schilfwinkel” ist keine Wegebezeichung aus dem offiziellen Stral3enverzeichnis der
Landeshauptstadt Magdeburg und kann insofern auch nicht im 6ffentlich-rechtlichen
Verfahren der Bebauungsplanaufstellung genutzt werden. Der Anglerverein kann jedoch
einen Antrag auf Umbenennung bzw. ,offizielle* Benennung bei der Stadt stellen. Uber die
Namensgebung beschliel3t der Stadtrat.

Die offentliche Umwegung ist und bleibt Planungsziel der Bebauungsplanaufstellung,
resultierend aus dem Freiraumkonzept und aus den Zielen der
Landschaftsschutzgebietsverordnung. Auch wenn aktuell nur der Seeweg und der
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Brassenweg in Bewirtschaftung und Pflege der Landeshauptstadt Magdeburg sind, soll
zukunftig auch Gber den Jasminweg und den westlichen Hechtweg eine offentliche
Wegeverbindung langfristig gesichert werden. Die anderen, als private Anliegerstral3en
festgesetzten, im Gemeinschaftseigentum befindlichen Flachen sollen nicht der
Offentlichkeit zur Nutzung dienen, da hierfur keine Erforderlichkeit besteht.

Der Begriff ,Nahversorgung" im Rahmen der ersten Zwischenabwagung wurde leider
versehentlich verwendet, gemeint war ,Naherholung®.

Eine o6ffentlich nutzbare Wegeverbindung als Umwegung des Barleber Sees ist Bestandteil
des Freiraumentwicklungskonzeptes der Landeshauptstadt Magdeburg. Der Seeweg
befindet sich bereits im Grundstiickseigentum der Landeshauptstadt Magdeburg, so dass
eine Verbindung als 6ffentlicher Weg tGber Jasminweg und Hechtweg zum Brassenweg
sinnvoll ist, insbesondere auch aufgrund der hier méglichen Sichtbeziehung zum Barleber
See. Ein Vorkaufsrecht fur die restlichen Wegeflachen bestand bisher nicht, so dass bisher
auch kein Ankauf erfolgen konnte. Hier ist zun&chst die Bebauungsplanaufstellung
erforderlich, nachfolgend muss das Vorhaben in die Planung der Landeshauptstadt
Magdeburg hinsichtlich der Finanzierung und Herstellung des Weges aufgenommen
werden.

Die Herstellung eines 6ffentlichen Rundweges ist nur dort méglich, wo entsprechende
raumliche Méglichkeiten bestehen. Ein 6ffentlicher Weg kann nicht durch den Campingplatz-
und Strandbadbereich fihren. Im sidlichen Uferbereich ist ein Weg vorhanden und nutzbar
bis zum Beginn des Strandbades. Die im Stiden bestehende Wochenendhaussiedlung hat
keine direkte Uferlage, so dass eine Wegeflihrung durch diese Siedlung planerisch nicht
sinnvoll ist.

Bei der Planung eines 6ffentlichen Weges sind die entsprechenden Vorschriften fur den
Mindestquerschnitt in Abhangigkeit von der jeweiligen Nutzung zu beachten. Hier ist die
RAST-6 ,Richtlinie zur Anlage von StraRen* anzuwenden. Fir einen in zwei Richtungen zu
nutzenden FulRweg sind 2,20 m Breite als Mindestmalf? vorzusehen (1,80 m nutzbare
Verkehrsflache sowie beidseitig 0,20 m Sicherheitsstreifen). Im Zuge der Abwagung der
eingegangenen Stellungnahmen wurde gegeniiber dem ersten Entwurf das Ziel der
Radwegefuhrung am See verworfen, um hier Konflikte zwischen Wochenendhausnutzern
und Radfahrern zu vermeiden. Dem Radfahrer ist die Wegefiihrung tber die StraRe Am
Mittellandkanal zum Brassenweg zuzumuten.

Eine ,Entschleunigung” bleibt insofern an der Einmiindung des Hechtweges in den
Brassenweg bestehen, als die hier geplanten Breiten und Radien ein Befahren mit
Fahrzeugen nicht gestatten.

Ein spaterer Ausbau auch des weiteren Verlaufs des Brassenweges aul3erhalb des B-Plan-
Gebietes bleibt von der Planaufstellung unbenommen und kann spéateren Planungen
vorbehalten bleiben. Der derzeit bestehende Weg ermoglicht zumindest eine grundsétzliche
Nutzbarkeit der Wegeverbindung.

Mit den vorgenommenen Anderungen der iiberbaubaren Grundstiicksflachen betreffs des
Flurstiicks 10338 ist zur Planrealisierung zwingend der Abriss der Garage und des
Nebengebaudes an der Nordseite des Wochenendhauses verbunden. Es wird ein ca. 20 m2
grol3er und ca. 1 m breiter Streifen entlang der nérdlichen Grundstucksgrenze zur
Verbreiterung des Weges bendtigt.

Der Burger 2 als Eigentimer des betroffenen Wochenendhausgrundstiickes soll somit
wahlweise die Méglichkeit der Aufgabe der Nutzung und Entschadigung fur das gesamte
Grundsttick einschliel3lich Bebauung erhalten oder alternativ die weitere, flachenmafiig aber
eingeschrankte Wochenendhausnutzung bei Erhalt des Wochenendhauses und
Entschadigung fir Nebengebaude und Garage sowie Grundstiicksflache.

Fur eine sofortige Entschadigung oder das Angebot eines Ersatzgrundstiickes besteht keine
Rechtsgrundlage. Grundsatzlich besteht gemal3 § 40 Abs. 1 BauGB fur den Eigentiimer
eines mit Verkehrsflachen Uberplanten Grundstiickes ein Anspruch auf Entschadigung.
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Fur die tatsdchliche Inanspruchnahme des Grundsticks zum  Vollzug der
Bebauungsplanfestsetzung ist eine Enteignung nach 8§ 85 ff. BauGB erforderlich. Da die
Planrealisierung erst langfristig beabsichtigt ist, verbleibt dem Eigentiimer bis zu diesem
Zeitpunkt das Eigentum und regelmafig der Bestandschutz in Form der Fortfihrung der
bisherigen Nutzung.
Der Eigentimer hat die Wahl, ob er sich mit dem Bestandschutz zufrieden gibt und die
Planverwirklichung in Form der Enteignung abwartet, oder ob er die Ubernahme des
Grundstucks gem. Abs. 2 beantragt.
Voraussetzung fiir einen Ubernahmeanspruch nach Abs. 2 ist,
1. dass es dem Eigentimer nicht mehr zuzumuten ist, das Grundstiick zu behalten oder es
in der bisherigen oder in anderen zulassigen Art zu nutzen
oder
2. dass bei Versagung von Genehmigungen nach § 32 BauGB die bisherige Nutzung einer
baulichen Anlage aufgehoben oder wesentlich herabgesetzt wird.
Die gesamte Priifung und Verhandlung von Entschadigung oder Ubernahme kann jedoch
erst erfolgen, wenn das Bebauungsplanverfahren abgeschlossen ist und somit eine
gesicherte Rechtslage besteht.

Beschluss 2.2: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2.3 Birger 2, Schreiben vom 02.01.14
a) Stellungnahme:

Im Rahmen der Selbstverwaltung Uber den Generalpachter erfolgten auch Initiativen zur
inneren ErschlieBung. Diese wurden bereits weit zurlickliegend beginnend mit den 1960'er
Jahren und fortlaufend geregelt und beschildert. Vormalige Gefahrdungen durch ,Raserei" in
der Siedlung und Beeintrachtigungen der Erholung und des Ful3gangerverkehres wurden
durch bewusste ,Verengungen" entscharft. Dies auch unter Abstimmung mit dem DAV und
dem Rat der Stadt. Es sind durch die auf3ere gesicherte ErschlieBung und entsprechende
StichstralR3enregelungen jederzeit alle Parzellen fir Ver- und Entsorgung sowie
Rettungsdienste erreichbar. Dies wurde auch durch entsprechende Regelungen zu den
abgrenzenden Toren gesichert. Es ist kein Fall bekannt, bei dem es wegen bestehender
privater ErschlieRung zu Behinderungen in Rettungsfallen gekommen waére. Insofern ist die
Feststellung unter Pkt. 5.2, Verkehr, beziglich unzureichenden Querschnittes (fir den Sinn
und Anforderungen der privaten Anlieger) nicht nachvollziehbar.

Die nachfolgenden Ausfihrungen zu Aufweitungen der bestehenden Wegebeziehungen im
Bereich der Gemeinschaftsanlage SO 7 und de facto vollstandige Aufgabe eines
bestehenden Naherholungsgrundstiickes im SOI, Schilfwinkel, zu Gunsten einer Stral3e, ist
nicht nachvollziehbar und nicht nachhaltig begrindet und belegt. Sollte diese Aufweitung
umgesetzt werden, wiirden durch Beschleunigung eines Durchgangsverkehres in der
Siedlung gegenuber der jetzigen StichstralRenerschlieBung ohne Durchgangsverkehr
Gefahrdungen fir Naherholungssuchende, FuRganger und Radfahrer entstehen, da es bei
den Mischverkehrsflachen keine gesicherten Ful3- und Radwege gibt. Dieses
Gefahrdungspotential ist nicht im Sinne der Anlieger sowie aller Nutzer und Besucher.
Insofern mussten auch Rettungsfahrzeuge mit Schrittgeschwindigkeit und besonderer
Rucksichtnahme auf den Mischverkehrsflachen langere Anfahrts- und Rettungszeiten in
Kauf nehmen, obwohl eine gesicherte, leistungsfahige Umfahrung tber StralRe am
Mittellandkanal und Brassenweg und dann kirzere einzelne StichstraRen die Erreichbarkeit
aller Parzellen in kiirzestem Zeitraum ermdglichen. Die zurickliegenden Jahrzehnte ohne
Vorkommpnisse im Rettungsfall belegen dies. In der Begriindung zum B-Plan wird nicht
ausreichend genug dargelegt, warum das bewéahrte System der verkehrlichen ErschlieRung
geandert werden soll. Gleichzeitig fehlt auch die Einbeziehung und entsprechende
Stellungnahmen der Rettungsdienste im Rahmen der TOB-Beteiligung.

Auch mit dem kdirzlich zuriickliegenden privatrechtlichen Verkauf seitens des Bundes an die
privaten Grundstiicksnutzer wurde Uber die erteilten Negativbescheide zum Vorkaufsrecht
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seitens der Landeshauptstadt Magdeburg das Nichtinteresse an einer notwendigen
Grundstucksinanspruchnahme bekundet. Hierauf erfolgten Aufwendungen und Kostenfolgen
fur die Mitglieder der Siedlung. Insofern ist nunmehr nicht nachvollziehbar, wieso nunmehr
zusatzlich zu den Darlegungen des Planerfordernisses des B-Planes vehemente Eingriffe in
zumindest zwei Grundstiicke erfolgen sollen.

Einerseits ist die Gemeinschaftsanlage im SO 7 durch erhebliche Aufwendungen in
standiger Unterhaltung und auch zentraler Gemeinschaftspunkt fur die gesellschaftlichen
Kontakte und

das Funktionieren als Gemeinschaft. Andererseits wird noch nicht einmal Gber direkte
Einbeziehung des Vorstandes bzw. der Anlieger seitens der Landeshauptstadt ein
Ausgleich, Entschadigung, Ersatzneubau bzw. auch Art und Weise der baulichen Nutzung in
gleicher bendtigter GroRenordnung fur eine funktionierende Gemeinschaft abgestimmt bzw.
in Aussicht gestellt. Unter Pkt. 6.2.7. wird hier ausschlief3lich nur von Abbruch des
Gebéaudes gesprochen, ohne entsprechende Sicherungen entsprechend dem Ziel des B-
Planes unter Pkt. 6.2, erster Absatz, fur langfristige Sicherung und Erhalt /Investitionen und
keine wesentlichen Eingriffe in den Bestand, gleichzeitig darzustellen. Dies ist bei dem
vorgenommenen Eingriff bzw. Festlegung eines Abbruches und Vernichtung der
Gemeinschaftsfunktion widersprtichlich und nicht vereinbar.

Hier wird der Gemeinschaftssinn und auch Verantwortung als Verwaltung fir seine Blrger
bereits im Vorfeld nicht ausreichend gewertet. Auch kénnten durch friihzeitige gemeinsame
Abstimmungen weiterfiihrende Klagemoglichkeiten tiber den Verband VDGN, welcher die
Anlieger vertritt, verhindert werden.

Ausdruck fur das Ignorieren scheint auch der diffamierende Begriff ,, sogenannte”
Anglersiedlung unter Pkt. 6.1.1 zu sein, da bei entsprechender Recherche von Betroffenen
bekannt sein sollte, dass es sich um einen entsprechend gesicherten eingetragenen Verein
mittels entsprechender Vertretung und Organisation handelt und nicht nur um einen losen
Interessenverbund wie das Wort suggeriert.

Unter Pkt. 6.2.1, SO 1, wird von einem ,mittleren Bereich" gesprochen, bei dem nach
Abgang der Gebaude keine Neubebauung moglich sein wird. Konkrete Ausfiihrungen bzw.
am B-Plan selbst sind nicht vorgenommen. Damit ist auch hier nicht konkret erkennbar, wen
oder was es betrifft. Eine konkrete Benennung, z.B.: Brassenweg Nr.: xy, ware konkret.
Hierflr wiirde der eingangs der Begrindung benannte ,Bestandsschutz" und ,nicht
wesentlichen Eingriffe” sowie Pkt. 2.2 der textlichen Festsetzung zur Wiedererrichtung nach
Abgang, im Widerspruch stehen. Die beabsichtigte Festsetzung sollte konkret erfolgen, um
den entsprechenden Betroffenen das Nichtgelten des Kontextes des B-Planes, ,vorhandene
Wochenendhéauser weitgehend bestandsgesichert" fir konkrete Einzelne nicht gilt.

Im B-Plan erkennbar ist, dass obige Aussage offensichtlich auch nicht fir das
Wochenendgrundstiick 10338 gelten soll. Eine konkrete Aussage an den, bzw. frihzeitige
Beteiligung des einschneidend betroffenen Eigentimers erfolgte nicht. Die zeichnerische
Darstellung mit der gering bebaubar ausgewiesenen Flache widerspricht den textlichen
Festsetzungen von Bestandsschutz, MindestgréRe bebaubarer Flachen und
Grundflachenzahl fir SO1. De facto wird das Restgrundstiick bei Entzug von Teilen fir die
beabsichtigte Verbreiterung des Verkehrsweges unbebaubar und unbenutzbar. Damit ist
eine vollstandige Enteignung ohne Aufzeigen von Entschadigung und Ersatz gegeben. Dies
ist ein diametraler Widerspruch zum Bestandserhalt und Beriicksichtigung der historisch
gewachsenen Erholungsmdoglichkeit einer ganzen Familie.

Allein unter Pkt. 6.4.2 ist diesem Tatbestand ein einziger Satz, ,Einmindung Hechtweg in
den Brassenweg wurde tUberplant”, gewidmet ohne entsprechende Begriindungen zu liefern
bzw. Alternativen aufzuzeigen. Zuvor wird allerdings ausgesagt, dass ,Verbreiterungen
planerisch nur dort vorgenommen wurden, wo nach Abstimmung zum Rettungsverkehr
dringender Handlungsbedarf besteht". Konkrete Aussagen, Darlegungen und
Stellungnahmen mit Einbezug in der TOB-Beteiligung fehlen allerdings.

b) Abwégung:
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Das ErschlieBungssystem soll im Grundsatz beibehalten werden. Die geplante Fihrung des
Radverkehrs Uber den Jasminweg, Seeweg und Hechtweg wird im zweiten Entwurf
zurickgenommen und auf einen 6ffentlichen FuRweg reduziert. Damit wird eine
Veranderung der Verhaltnisse des Anlieger- und Rettungsverkehrs nicht begriindet.

Lediglich fur den Rettungsverkehr sind an verschiedenen Stellen planerische Aufweitungen
fur Aufstellflachen der Feuerwehr vorgenommen worden sowie in einigen Einmindungs-
und Kurvenbereichen Radienveranderungen. Diese Veranderungen sind begriindet in einer
detaillierten Prifung der aktuellen Situation einschlief3lich Befahrung des Gebietes durch
das Amt fir Brand— und Katastrophenschutz. Zur Problemlésung fanden mehrere
Abstimmungen mit dem Amt fir Brand- und Katastrophenschutz statt. Bei der
Befahrung/Begehung vor Ort stellte sich beispielsweise ein Problem dahingehend dar, dass
Dachuiberstande in die sehr schmalen Anliegerstraen ragen und so die Durchfahrung fur
Einsatzfahrzeuge des Rettungsdienstes behindern.

Die im Entwurf zum B-Plan festgesetzten Verkehrsflachen sind begriindet mit diesen
Abstimmungsergebnissen.

Zum Zeitpunkt des Verkaufs der ehemaligen Parzellen an die Nutzer im Rahmen der
Vermessung und Grundstticksbildung durch die Bundesimmobilienanstalt bestand keine
Rechtsgrundlage fur die Wahrnehmung eines gemeindlichen Vorkaufsrechts.

Die Planung wurde im zweiten Entwurf zum Bebauungsplan so gedndert, dass der
Gebéaudebestand des Vereinsgebaudes beachtet wurde und der zukinftig 6ffentliche
FuRBweg zu Lasten der benachbarten Wochenendhausgrundstiicke verbreitert werden soll.
Diese Verbreiterung kann jedoch langfristig umgesetzt werden, da die rdumlichen
Verhéltnisse am Vereinsgeb&ude nicht so beengt sind, wie im Einmindungsbereich des
Hechtweges in den Brassenweg (Wegebreite aktuell etwa 1,70 bis 1,80 m, am Brassenweg
jedoch nur ca. 1,10 bis 1,20 m).

Die Begriindung wurde angepasst. Der Bestand des Vereins ist bekannt, es wurden auch
Gesprache mit dem Vorstand gefihrt.

Die Begriindung wurde angepasst. Die Formulierung des Ziels des ,weitgehenden*
Bestandsschutzes zeigt jedoch auch in der vormaligen Textpassage, dass nicht alle
Gebaude langfristig erhalten bleiben kdnnen. Die geanderte Begriindung fuhrt hier zu mehr
Klarheit.

Auch fur die Betroffenheit des Flurstiicks 10338 enthalt die geénderte Begrindung weitere
und klarstellende Ausfiihrungen.

Beschluss 2.3: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
2.4 Birger 2, Schreiben vom 12.01.14
a) Stellungnahme:

Wie werden die Hauptpunkte meiner Einwendung den Stadtraten zur Diskussion gegeben,
diese da sind:

1)

Fehlende Begriindung zur nur teilweisen Erstellung eines B-Planes, auf einen beschrankt
wirkenden Personenkreis bei Begrindung zum Bedurfnis fir alle Burgerinnen und Blrger im
gesamten Naherholungsgebiet. Dies unter dem Aspekt der zurlickliegenden Absicht einer
Gesamterstellung, nunmehr nur teilweise. Dies auch unter Ausschluss einer Vorbildwirkung
der Verwaltung fur die eigenen Belange und Betroffenheit der Grundstiicke der
Landeshauptstadt MD im Naherholungsgebiet insgesamt?

Hier mangelt es entsprechend einer Gesamtbetrachtung nach Flachennutzungsplan an
einer entsprechenden Gleichbehandlung.
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Hier wird in eine Siedlung mit privatem Charakter in seit 50 Jahren funktionierender
Selbstverwaltung nachteilig in erheblichem Umfang eingegriffen, insofern war eine
entsprechende Beteiligung im Vorfeld notwendig, welche unterblieben ist. Hier zeigt sich
eine Analogie der Behandlung wie zurlickliegend der Kleingartensparten nunmehr fr
Naherholungssiedlungen.
2)
Wie wird der selbst erstellte und ausgewiesene Anspruch des weiteren Erhalts der Siedlung,
der einzelnen Bungalows, im Rahmen des Bestandsschutzes, gegeniiber dem fir die
Eigentiimer sowie der in Vergangenheit errichteten Baulichkeiten wirkenden unbestimmten
Rechtsbegriff ,erteilte Baugenehmigung”, z.B. mittels Stichtagsregelung, den geanderten
gesellschaftlichen Verhaltnissen und Gesetze und verwaltungstechnischer
Aufbewahrungsfristen von Dokumenten nach der politischen Wende 1990 konkret wirkend
gesichert?

b) Abwégung:

Die Wochenendhausgebiete im Norden und im Stiden des Barleber Sees unterscheiden
sich grundsatzlich. Ein wesentliches Planungserfordernis entstand fir den nérdlichen
Bereich durch die Veranderung der Grundstiickssituation von vormals Pachtland zu
Eigentum an Einzelgrundstiicken. Dies verandert beispielsweise die bauordnungsrechtliche
Abstandsflachenregelung und die Brandschutzvorschriften in wesentlichem Mal3. Aber auch
die zunehmende Gefahr der Dauerwohnnutzung durch immer grol3ere Geb&ude konnte
ohne Bebauungsplan nicht gebannt werden.

Das Wochenendhausgebiet auf der Stidseite des Barleber Sees hat eine vollig andere
bauliche und Eigentumsstruktur. Aktuell besteht hier kein Planungserfordernis, da hier eine
stabile Wochenendhausnutzung existiert und fast keine Um- und Anbauabsichten bestehen.
Auch fir das Gebiet des Campingplatzes und des Strandbades besteht kein
Planungserfordernis im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung sind hier ohne verbindliches Baurecht gesichert.

Dem Vorstand der Anglersiedlung war die Planung frihzeitig bekannt durch Teilnahme an
der Burgerversammlung zum Vorentwurf des Bebauungsplanes.

Planungsziel des Bebauungsplanes ist nicht der Erhalt aller einzelnen Bungalows, sondern
die langfristige Sicherung eines Wochenendhausgebietes im bestehenden
Naherholungsgebiet und Landschaftsschutzgebiet ,Barleber See”. Der Bebauungsplan soll
gerade auch fur den Neubau bzw. Ersatzbau von Wochenendh&usern eindeutige
Rechtsgrundlagen schaffen. Die Festsetzung Nr. 2.3 soll sichern, dass die vorrangig in den
letzten 25 Jahren entstandenen Wochenendhé&user, welche eine grol3ere Grundflache
aufweisen, als nach den geplanten Festsetzungen des B-Planes, im Einzelfall
wiedererrichtet werden konnen. Uber diese Festsetzung hinaus besteht mit dem § 31
BauGB eine Rechtsgrundlage, dort Befreiungen zu erteilen, um keine unbilligen Harten im
Einzelfall entstehen zu lassen.

Beschluss 2.4: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2.5 Birger 2, Schreiben vom 12.01.14:

a) Stellungnahme:

3)

Wie erfolgt eine konkret belastbare Untersetzung der derzeitigen sowie zuriickliegenden
Gefahrdung fir Rettungsdienste? Dies ist eine nach wie vor subjektive Behauptung ohne
Untersetzung zur Durchsetzung offensichtlich anderer Ziele.

Hiervon ist grundlegend substantiell die Vorstellung der Verwaltung zur Beschleunigung des
Verkehrs durch breite Wege nachzuweisen.
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Gleichfalls grundlegend substantiell hiervon abh&ngig ist der vorgesehene Eingriff in meine
privaten Belange, bei vollstandiger Vernichtung meiner Naherholungsmaglichkeit als
nutzbares Grundstiick Brassenweg Nr. 8 (Weg ,Im Schilfwinkel") im Rahmen Bestandserhalt
und auf die Zukunft wirkendem Erhalt ohne entsprechenden gesicherten Ausgleich.
Dies gilt gleichzeitig auch fur den Erhalt und Zusammenhalt im Rahmen des
gesellschaftlichen Zusammenhaltes und Kontaktpunktes der Gemeinschaftsanlage im
Gebiet S0O7.
Das Argument der Offnung fiir alle Biirgerinnen und Biirger ist an sich nicht belastbar, da die
Siedlung, bzw. deren Verwaltung dies schon seit Jahrzehnten ohne Problemschwerpunkt
ermdglicht und die LH MD dies fir sich und ihre Grundstiicke im Naherholungsgebiet selbst
nicht gewéhrleistet.
Die entsprechenden ausfuhrlichen Darlegungen und weiteren Details sind bitte meinem
Ausgangsschreiben zu enthehmen.
Da mit dem B-Plan in jetziger zur Beschlussfassung zu bringender beabsichtigter Form in
unertraglichem Maf in meine und meiner Familie privaten Naherholungsmdglichkeit, trotz
alternativer schwacherer Losung, eingegriffen wird, bitte ich um Abklarung bzw. Information
zu einer Abwagung mit Information der Konfliktpunkte an die Stadtrate vor dem 17.01.2014,
um ggf. mittels offenem Brief an die Stadtréate, meine gewéhlte Vertretung auch meiner
privaten Belange, diese selbst informieren zu kdnnen.
Sollte es bei der beabsichtigten de facto Ausléschung meiner Naherholungsmaoglichkeit,
meines Grundstlckes, der Nicht-Berlicksichtigung des Bestandsschutzes und Sicherstellung
auch fur die Zukunft bleiben, sehe ich mich genétigt, weitere demokratische Rechte zu
nutzen.

b) Abwégung:

Der Belang Rettungsdienst wurde anhand der gtiltigen Rechtsvorschriften in Abstimmung
zwischen dem zusténdigen Amt fir Brand- und Katstrophenschutz, der unteren
Bauaufsichtsbehdrde, der unteren StraflRenverkehrsbehdrde und dem Stadtplanungsamt
geprift. Eine Verkehrsbeschleunigung kann aus den Festsetzungen des B-Planes nicht
begriindet werden, wurden doch lediglich punktuelle Aufweitungen fur Aufstellflachen fur
Rettungsfahrzeuge sowie RadienvergroéRerungen in Kurven dahingehend vorgenommen,
dass eine Befahrung der Wochenendhaussiedlungen mit Rettungsfahrzeugen gesichert ist.
Dies betrifft auch die Festsetzung einer Mindestbreite von 3 m fir die privaten Anliegerwege.
Grundlage bildete hierfur eine detaillierte Prifung der aktuellen Situation einschlief3lich
Befahrung des Gebietes durch das Amt fir Brand— und Katastrophenschutz. Zur
Problemlésung fanden mehrere Abstimmungen mit dem Amt fir Brand- und
Katastrophenschutz statt. Bei der Befahrung/Begehung vor Ort stellte sich beispielsweise
ein Problem dahingehend dar, dass Dachiiberstande in die sehr schmalen AnliegerstralRen
ragen und so die Durchfahrung fir Einsatzfahrzeuge des Rettungsdienstes behindern.

Die im Entwurf zum B-Plan festgesetzten Verkehrsflachen sind begriindet mit diesen
Abstimmungsergebnissen.

Das Flurstliick 10338 bleibt weiterhin betroffen von der erforderlichen Aufweitung des
Hechtweges zur Sicherung eines angemessen nutzbaren 6ffentlichen Ful3weges. Hier muss
Uber Entschadigung oder Ersatz im Rahmen der Planrealisierung verhandelt werden.
Allerdings wurde die Festsetzung zur tUberbaubaren Grundsticksflache so angepasst, dass
bei Planrealisierung wahlweise ein Weiternutzung auf reduzierter Grundsttcksflache und bei
Abriss von Garage und Nebengebé&ude erfolgt, oder die Aufgabe der
Wochenendhausnutzung insgesamt.

Die Betroffenheit des Vereinshauses ist durch die zum zweiten Entwurf des B-Planes
vorgenommene Veradnderung entfallen. Da hier keine Radwegfiihrung mehr vorgesehen ist,
kann die Wegefiihrung beibehalten werden, die geringfligigen Erweiterungen auf eine
durchgéngig nutzbare Breite von 2,20 m gemal geltenden Vorschriften bedingt in der
Planrealisierung sehr geringe Eingriffe in die benachbarten Flurstiicke 10416 und 10308.
Die weitere Nutzbarkeit dieser Grundsticke ist davon aber unberihrt.
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Der Burger erhielt mit Schreiben vom 15.01.14 die Information dartiber, dass eine so
kurzfristige Information der Beschlussgremien formal nicht méglich ist.
AulRerdem wurde mit dem Birger am 23.06.14 ein Informationsgesprach gefihrt zu den mit
dem zweiten Entwurf geplanten Anderungen des Bebauungsplanes.
Weitere Gesprache wurden gefiihrt am 16.09.14, 13.10.14 und 11.12.14.
Im Ergebnis bzw. parallel dazu wurden nochmals Alternativen geprft.
Der langfristige Erhalt der Einengung des Weges wirde den Eingriff in das Grundstiick des
Burgers entbehrlich machen, dafiir jedoch einen den Normvorschriften entsprechenden
offentliche Widmung und eine angemessene Nutzbarkeit dauerhaft verhindern. Dies aber ist
Planungsziel und wird im Sinne der Abwagung 6ffentlicher und privater Interessen fr
zumutbar gehalten bei entsprechender Entschadigung des betroffenen Blirgers.
Die zweite Alternative wéare die Verbreiterung nach Norden unter Inanspruchnahme von
Teilflachen des Eigentimers des Flurstlickes 10322. Auch mit diesen Eigentiimern wurde
ein Gesprach gefuhrt am 28.10.14. Die betreffenden Eigentiimer lehnen eine auch nur
teilweise Inanspruchnahme ihres Grundstiickes grundséatzlich ab. Betroffen wére hier neben
der Zaunanlage ein Schuppen, welcher die Terrasse vor Einblicken vom Weg schiitzt und
die Terrassenuberdachung hélt. Zudem haben diese Grundstlickseigentimer bereits einen
Teil ihrer Parzelle abgeben miissen, als das jetzt strittige Grundsttick des Biirgers 2 gebildet
wurde. Davor fuhrte der Hechtweg in voller Breite auf den Brassenweg. Zudem stehen die
Garage und ein Nebengebaude des Burgers 2 auf der in privatem Gemeinschaftseigentum
befindlichen Wasserleitung, welche die Anglersiedlung versorgt. Wiirde die jetzige Planung
weiterverfolgt und umgesetzt, ware diese Uberbauung von Abbruch betroffen und die
Wasserleitung wieder frei zuganglich.
Um bei Bedarf eine Weiternutzung des Grundstiicks des Birgers 2 zu sichern, auch wenn
der Weg verbreitert wird, wurde die Baugrenze auf dem Flurstiick 10038 so veréndert, dass
das gesamte Wochenendhaus innerhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflache liegt. Nur das
Nebengebaude und die Garage wirden so zwingend entfallen missen bei Planrealisierung.
Der Burger 2 erhalt somit bei Planrealisierung die Wahlmdglichkeit hinsichtlich einer
Weiternutzung des Restgrundstiickes oder einer Entschadigung fuir das gesamte
Grundstuick.

Beschluss 2.5: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
2.6 Bundesanstalt flr Immobilienaufgaben, Schreiben vom 17.12.13:

a) Stellungnahme:

Die Bundesanstalt ist Eigentimerin des Grundstiicks der ehemaligen Fischgaststétte. Es ist
beabsichtigt, dieses Grundstiick in Kiirze zu veraul3ern. Das Gebaude entspricht mit seiner
Grundflache von ca. 200 m? nicht der tblichen Bungalowgréf3e. Dieses ist jedoch auch bei
anderen Bungalows am Nordufer der Fall. Hier wurden offensichtlich Aushahmen
zugelassen. Da eine Vielzahl von Interessenten eine Sanierung des Gebaudes und danach
eine Nutzung zu Erholungszwecken vorsehen, bitte ich um Mittelung, ob auch hier
entsprechende Ausnahmeregelungen im Falle einer Sanierung zuléassig waren. Ich gehe
davon aus, dass ein Abriss der Baulichkeiten bei einer Nachnutzung (&dhnlich wie bei
anderen, nachtraglich legitimierten Bungalows) von lhnen nicht verlangt wird.

b) Abwéagung:

Das Grundsttick der Fischgaststatte am Hechtweg ist als Sondergebiet SO7 festgesetzt.
Hier sind nach Entwurf zum B-Plan neben dem Wochenendhausgebiet dienenden
Versorgungs- und Dienstleistungsnutzungen auch Wochenendhauser zulassig, allerdings
nicht mit 200 m2 Grundflache, sondern, wie auch in den anderen Sondergebieten, mit
maximal 65 m2 Grundflache. Eine Wochenendhausnutzung mit bis zu 200 m? Grundflache
widerspricht den Grundziigen der Planung, da gerade die Grof3e der Grundflache dartber
entscheidet, wie geeignet ein Gebaude zur Dauerwohnnutzung wird. Mit der Uberarbeitung
des Plans im Zuge der Auswertung der Beteiligungsverfahren, hier der Stellungnahme des
Grundstuckseigentiumers, wurde die Bauweise um die Zulassigkeit von Doppelh&usern
erganzt. Einem Erwerber steht es insoweit frei, das Gebaude und Grundstiick zu teilen und
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zwei Wochenendhausparzellen zu bilden. So sind auch fir eine Wochenendhausnutzung
ein Erhalt und die Nachnutzung der Bebauung gesichert.
Der Stellungnahme wird deshalb gefolgt dahingehend, dass ein Abriss nicht verlangt wird
und die Bebauungsplanfestsetzungen eine sinnvolle Gebdudeumnutzung ermaéglichen. Es
wird nicht gefolgt im Sinne einer Ausnahmeregelung fir die Zul&ssigkeit eines
Wochenendhauses mit 200 m2 Grundflache.

Beschluss 2.6: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
2.7 Untere Wasserbehorde, Stellungnahme vom 20.01.14:

a) Stellungnahme:

Es wird um Erganzung der folgenden textlichen Festsetzung gebeten:

Das anfallende hausliche, sanitare Abwasser ist in abflusslosen Sammelgruben zu sammeln
und den Stadtischen Werken Magdeburg als zustandigem Abwasserbeseitigungspflichtigem
zu Uberlassen. Die Einleitung von Abwassern aus Sammelgruben ohne vorherige Reinigung
in die Schrote oder den Barleber See ist nicht zulassig.

b) Abwégung:

Fur eine solche Festsetzung fehlt es im Baugesetzbuch an der entsprechenden
Rechtsgrundlage. Es kénnen lediglich Flachen fur Versorgungsanlagen in Bebauungsplanen
festgesetzt werden, nicht aber die Art und Weise der Abwasserbehandlung bzw. —
entsorgung. Es wird jedoch in der Begriindung ausdricklich auf diese
Abwasserbeseitigungspflicht und das Verbot der Einleitung von Abwassern in Gewasser
hingewiesen.

Die Entwasserungssatzung der Landeshauptstadt Magdeburg regelt den Umgang mit
h&auslichem Abwasser.

Beschluss 2.7: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

3. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, gemaf § 3 Abs. 2 BauGB die Birger, Behdrden
und sonstigen Trager offentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, von diesem
Ergebnis der Abwagung unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.

6.6. Offentliche Auslegung des 2. Entwurfs zum B-Plan Nr. 101-2 DS0508/14
"Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite"

BE: Beigeordneter fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Die Ausschisse UwE und StBV empfehlen die Beschlussfassung.

Der Stadtrat beschlie3t einstimmig:

Beschluss-Nr. 314-011(VD15
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1. Der 2. Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 101-2 ,Wochenendhausgebiet Barleber See
Nordseite* und die Begriindung werden in der vorliegenden Form gebilligt.

2. Der Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 101-2 ,Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite*

und die Begrindung sind gemaf § 3 Abs. 2 BauGB fir die Dauer eines Monats offentlich
auszulegen.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 101-2 ,Wochenendhausgebiet
Barleber See Nordseite" ist im beiliegenden Lageplan, welcher Bestandteil dieses
Beschlusses ist, dargestellt.

Ort und Dauer der offentlichen Auslegung sowie Angaben dazu, welche Arten
umweltbezogener Informationen verflgbar sind, sind mindestens eine Woche vorher
ortsuiblich bekannt zu machen.

Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange sind gemaf? § 3 Abs. 2 Satz 3 uber die
offentliche Auslegung zu benachrichtigen.

6.7. Abwéagung zum Bebauungsplan Nr. 134-7 "Liubecker Stral3e DS0485/14
2/Insleber Straf3e"

BE: Beigeordneter fir Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Die Ausschisse UwWE und StBV empfehlen die Beschlussfassung.

Der Stadtrat beschlie3t mehrheitlich, bei 3 Gegenstimmen und 1 Enthaltung:

Beschluss-Nr. 315-011(VN15
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1. Die im Rahmen der oOffentlichen Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. 134-7
.Lubecker Stral3e 2/ Insleber Stral3e” in den Stellungnahmen vorgebrachten Anregungen hat
der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg gemaR § 1 Abs. 7 und § 3 Abs. 2 BauGB mit
folgendem Ergebnis geprift:
Der Berucksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwéagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

2. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschliel3enden Entscheidung des Stadtrates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen
(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschlusse:

2.1 Burger 1, Schreiben vom 18.06.14
a) Stellungnahme:

Das entstandene Gebaude weicht von den urspriinglich geplanten Bauten ab. Mindestens
die festgesetzte Hohenbegrenzung fiir bauliche Anlagen wurde (z.B. durch Masten,
Ablufteinrichtungen usw.) tGiberschritten.

Mit der erneuten 6ffentlichen Auslegung werden alte Gutachten (z.B.
Verschattungsgutachten) ausgelegt, die das inzwischen entstandene Gebaude/ geplanten
Anderungen am Bebauungsplan nicht beriicksichtigen. Wir fordern die Aktualisierung aller
Gutachten.

b) Abwéagung:

Das neu errichtete Rechnergebaude halt die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 137-
1 ein. Beziglich der Zulassigkeit von Dachaufbauten fir technische Anlagen wurde im
Rahmen des erganzenden Verfahrens eine klarstellende Anderung der textlichen
Festsetzung Nr. 2.5 vorgenommen. Diese Klarstellung entspricht dem Verstandnis des
Plangebers, dass untergeordnete technische Bauteile bis 2,50 m Hohe grundsatzlich
mdglich sein sollte. Da die technischen Anlagen (Dachaufbauten) nicht Gegenstand des
Verschattungsgutachtens im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung waren, wurde dieses
Gutachten aktualisiert. Mit Datum vom 15.08.12 wurde parallel zum
Baugenehmigungsverfahren eine Aktualisierung fur das sogenannte Modul 1 vorgenommen.
Eine weitere Aktualisierung erfolgte mit Datum vom 03.06.14 fiir das zweite Modul (noch
nicht errichtet). Im Ergebnis dieser Gutachten treten keine relevanten Zusatzverschattungen
auf (am Grundstiick der Burger zwischen 0,1 und 0,2 h). Damit ist keine Beeintrachtigung
der Wohnqualitat und Aufenthaltsqualitat auf dem Grundstick verbunden, so dass keine
malf3gebliche Betroffenheit der Blirger eingeschatzt wird.

Fur die Aktualisierung weiterer Gutachten besteht kein Anlass. Es werden mit der
Wiederholung des Verfahrensschrittes Entwurf und 6ffentliche Auslegung bzw. mit der
Realisierung des Rechnergebaudes keine neuen Belange berihrt und keine betroffenen
Belange verandert. Die den Gutachten zugrunde liegenden Rahmenbedingungen sind
weiterhin zutreffend.

Uberpriift wurde jedoch anhand von Messungen, die reale Larmausbreitung von den
Anlagen des Gewerbegrundstiicks. Es wurde somit gepriift, ob die im schalltechnischen
Gutachten getroffenen rechnerischen Annahmen in der Realitéat zutreffen und die Richtwerte
zur Sicherung gesunder Wohnverhaltnisse eingehalten werden. Im Ergebnis der in der
Nacht vom 23. zum 24.07.14 durchgefiihrten Messungen ergaben sich an keinem der
Uberpriften Immissionsorte Richtwertliberschreitungen. Die Messungen fanden unter
Volllast und bei witterungsbedingt ungiinstigen Verhaltnissen statt (sogenannte
Tropennacht).
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Es wurden auch die tieffrequenten Larmanteile gemessen. Die Messung ergab keine mit
einer schadlichen Umwelteinwirkung verbundenen Werte. Die Messung wurde durch die
untere Immissionsschutzbehdérde begleitet und die Ergebnisse bestatigt.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2.2 Burger 2, Schreiben vom 13.06.14:
a) Stellungnahme:

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 24. April 2014 beschlossen, den Bebauungsplan Nr.
134-7 ,Lubecker StralRe 2 / Insleber Stral3e" erneut auszulegen, da die Forderungen, die das
Bundesverwaltungsgericht an einen Bebauungsplan stellt, nicht eingehalten werden. Im
Vergleich zum Jahr 2011 sind die BaumalRRnahmen fir das erste Gebaude des
Rechenzentrums im April 2014 abgeschlossen worden. Insofern haben sich die
Rahmenbedingungen fir einen Bebauungsplan nachhaltig und massiv verandert. Diese
Veranderung erfordert nunmehr auch eine Uberarbeitung/ Aktualisierung des damals
erstellten schalltechnischen Gutachtens, des Klimagutachtens, des Gutachtens Uber die
elektromagnetische Umweltvertraglichkeit sowie des Verschattungsgutachtens. Wir regen
an, diese Aktualisierungen zeitnah vorzunehmen.

Gerade in den derzeitigen Sommermonaten wirde es sich beispielsweise anbieten,
langfristige Messungen der Larmbel&stigung in Form der hoch- und tieffrequenten
Gerausche auf das Wohngebiet durchzuftihren. Damit kénnen die Auswirkungen des B-
Plans besser eingeschétzt werden, der auch die Moglichkeit vorsieht, weitere Gebaude
dieser Art auf diesem Gelande zu errichten. Zumal konnte dann auch der Fakt einfliel3en,
dass das vor kurzem fertig gestellte Geb&ude in einem anderen Winkel als urspriinglich
geplant gebaut wurde.

Gleiches gilt fur die anderen oben erwahnten Gutachten.

Unabhangig von diesen Ausfiilhrungen méchten wir zu diesem Bebauungsplan wie folgt
Stellung nehmen:

1. Larmbelastigung durch nieder- und hochfrequenten Larm

la. Larmbelastigung durch hochfrequenten Larm

Durch die Liftungsanlagen auf den Rechnergeb&uden entsteht Larm, der gerade in den
jetzigen Sommermonaten zu héren ist. Es ist zwingend erforderlich, dass auf Grund eines
neuen Gutachtens die konkrete Héhe gemessen und gepriift wird sowie Aussagen dariber
getroffen werden, welche voraussichtliche Anderungen im Falle der Errichtung weiterer
Gebéude eintreten werden.

1b. Larmbelastigung durch niederfrequenten Larm

Bereits heute geht von dem bestehenden Rechnergebaude auf dem T-Systems-Gelande
tieffrequenter LArm aus, der insbesondere physisch zu spiren ist. Alle bisher seitens T-
Systems eingeleiteten MafRnahmen zur Eindammung dieser Art von LArm haben keine
ausreichende Wirkung gezeigt. In der Wissenschaft ist allgemein bekannt, dass gerade von
langsam laufenden Ventilatoren und grofRen Be- und Entliftungsanlagen tieffrequente
Gerausche ausgehen. Dieser Larm wird auch von Mauern nicht abgehalten und kann sich in
Wohnraumen sogar noch verstarken. Uns ist als MinderungsmalRnahme fiir diese Stérung
und Gesundheitsgefahrdung nur ein grof3er Abstand zur nachsten Wohnbebauung bekannt,
wobei der derzeit Vorgesehene dafiir bei weitem nicht ausreichen durfte. Diese
Schutzbedurftigkeit erstreckt sich nicht zuletzt auch fir die in dem Pflegeheim wohnenden
Menschen, zu denen auch unsere Oma gehort.

Wir mochten in diesem Zusammenhang noch einmal auf den sich aus § 50
Bundesimmissionsschutzgesetz ergebenden Schutzanspruch fiir die Wohnbevdlkerung
hinweisen. Danach sind die fur eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so
zuzuordnen, dass schéadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlief3lich oder tiberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete soweit wie
mdglich vermieden werden.
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2. Ausweisung eines eingeschrankten Gewerbegebietes

Auch wenn es sich am Standort nicht um eine Neuausweisung des Gewerbes, sondern um
eine Erweiterung eines bereits ansassigen Unternehmens handelt, muss der Schutz der
Wohnbevdlkerung weiterhin aktiv vorangetrieben werden!

Insbesondere dann, wenn durch den o0.g. Bebauungsplan die Mdglichkeit besteht, weitere
Gebaude zu errichten, die die Gesundheit der Bevilkerung nachhaltig beeintrachtigen
koénnen.

Wir vertreten - wie auch bereits im ersten Verfahren - weiterhin die Auffassung, dass ein
Rechenzentrum dieser GroRRe in einem eingeschrankten Gewerbegebiet nicht zulassig ist,
sondern - wie auch in der Literatur und Rechtsprechung vertreten — in einem Industriegebiet
angesiedelt werden muss.

3. Beachtung des Leitbildes der Stadt Magdeburg

Zwar wird im Leitbild von einem Rickbau der stadtischen Strukturen vom Randbereich aus
gesprochen, jedoch soll gleichzeitig die Innenstadt attraktiver Wohnungsmittelpunkt werden.
Die Eroffnung der Moglichkeit zum Bau von mehreren 22 m hohen Gebauden widerspricht
diesem Vorhaben, da dies mit einer Attraktivitat der Innenstadt nichts mehr zu tun hat.

4. Uberpriifung von Alternativstandorten

Ebenso erscheint fur uns die Abwégung hinsichtlich der Alternativstandorte fehlerhaft. Die
Burgerinitiative ,Magdeburg 21" hat unter anderem mehrere Vorschldge unterbreitet, welche
sowohl die 100 m Abstand zur Bahntrasse als auch die Nutzung der vorhandenen
Infrastruktur gewahrleisten. Auch wenn es maéglicherweise zu einem Bahnunfall kommen
wirde, welcher eine Vernichtung von bestimmten Daten zur Folge hatte, ist dies fur T-
Systems kein Problem. Denn genau fir diesen Fall wird ein Twincore-Rechenzentrum
gebaut, bei welchem solche wichtigen Daten eben ein zweites Mal vorgehalten und somit
vor einem eventuell auftretenden Datenverlust geschitzt werden.

Aber auch andere alternative Standorte (ausgewiesene Industriegebiete wie in Magdeburg
Rothensee, Salbke etc.) wurden nicht ausreichend von stadtischer Seite Uberprift. Bei
einem Projekt, welches durch mehrere Millionen Euro Fordermittel von unterschiedlichen
Institutionen unterstitzt wird, darf ein Steuerzahler erwarten, dass die Stadtverwaltung die
Prifung nach alternativen Standorten zwar gemeinsam mit dem Unternehmen durchfihrt,
aber nicht zu 100 % Ricksicht auf geringfligige Mehrkosten im Vergleich zum
Gesamtprojekt nimmt. Nicht zuletzt geht genau dieses Verhalten zu Lasten der hier
ansassigen Personen, die ihr gesamtes Vermogen (und nicht nur einen Teil wie T-Systems)
in diese Grundstlicke investiert haben und nun mit erheblichen gesundheitlichen Gefahren
und finanziellen Belastungen konfrontiert werden.

5. Keine Einordnung in das Landschaftsbild

Auch wenn eine Beibehaltung des stadtischen Umfeldes unsererseits nicht eingefordert
werden kann, so sind wir doch als Magdeburger nicht damit einverstanden, dass ein
innenstadtnaher Bereich derart verunstaltet wird. Wir sind bisher sehr stolz auf das uns
umgebende Grin gewesen, die geplante Bebauung flgt sich aber unseres Erachtens nicht
mehr in die stadtebaulichen Entwicklungen der letzten Jahre ein.

In Ihrem Abwagungsschreiben erlautern Sie, dass auch das hiesige Wohngebiet auf dem
Gelande eines ehemaligen Gewerbegebietes entstand und insofern ein gewisses
Verstandnis fur die Erweiterung des benachbarten Gewerbes vorausgesetzt werden kénne.
Dies durfen Sie aber nicht erwarten. Bei der Ausweisung dieses Wohngebietes wurde eine
viele Jahre lang ungenutzte Flache einer sinnvollen Nutzung zugefuhrt. Es war die Stadt, die
diese innenstadtnahe Lage fir Hauslebauer freigegeben hat und eben kein weiteres
Gewerbegebiet in dieser Lage wollte. Dieser Verantwortung darf sie sich jetzt, wo die
Gebaude stehen und sich die Familien wohl fiihlen, nicht entziehen.

6. Wertverlust unseres Grundstiicks
Durch die unter den Punkten 1 und 5 aufgefiihrten Bedenken ergibt sich ein erheblicher
Wertverlust unseres Grundstiicks. Dieser wird ergéanzt durch eine beflrchtete
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Verschlechterung der Luftqualitat im Wohngebiet durch vermehrten Feinstaub bzw. h6here
Ozonwerte durch erhohten SO2-, NOx-Ausstol3 oder weiteren luftbelastenden Stoffen. Auch
sind nach den kirzlich abgeschlossenen Bauarbeiten auf dem T-Systems-Geldnde Schaden
an unserem Gebaude festzustellen, bei denen zumindest nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die massiven Bauarbeiten urséchlich waren.
Unser Wohneigentum steht auf einem ehemaligen Steinbruchgelédnde. Da in unmittelbarer
Néahe zu unserem Gebéaude eine Bruchkante im Gestein vorliegt, wurde uns vom
Bodengutachter dringend empfohlen, vom Bau eines Kellers Abstand zu nehmen, da damit
die Sicherheit des Geb&udes nicht mehr gewahrleistet werden kann. Bei weiteren schweren
Bauarbeiten in der Umgebung, die insbesondere noch nédher an unserem Grundstiick liegen
als der jetzt abgeschlossene Bau, befirchten wir erhebliche, nicht hinnehmbare, Schaden
an unserem Eigentum.
Ebenso sehen wir eine Gefahr durch Veranderung des Bodenwassers. Das webbasierte
Geoinformationssystem ZURS Geo, welches vom Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft e.V. (GDV) zur Einschatzung von Naturgefahren entwickelt wurde,
bewertet Standorte deutschlandweit hinsichtlich ihrer Hochwasser und Umweltgefdhrdung
risikogerecht. Unser Wohngebiet wurde in diesem Zusammenhang als extrem
hochwassergefahrdet eingestuft, da die Faule Renne zum Teil unter die Erde verlegt wurde.
Sollten jetzt groRe Gebaude in der Ndhe entstehen, die auch entsprechend tief gegriindet
werden missen, so hat dies erhebliche Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel und
kann hier zu Wasserschaden am Gebaude fuhren.
Wir gehen davon aus, dass die vorstehenden Hinweise und Anmerkungen in nicht
unerheblichem Umfang in den Abwagungsprozess zwischen den einzelnen Interessen bei
dem zu beschlieRenden Bebauungsplan einflie3en.

b) Abwéagung:

Die Realisierung des ersten Bauabschnitts (Neubau Rechnergeb&ude) erfolgte auf der
Grundlage des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes. Da die auf den Dachflachen
errichteten Ablufteinrichtungen im urspriinglichen Verschattungsgutachten keine
Berucksichtigung fanden, wurde das Verschattungsgutachten dahingehend aktualisiert.
Diese Gutachten liegen mit Datum vom 15.08.12 und 03.06.14 vor. Die Gutachten belegen,
dass keine maf3geblichen Zusatzverschattungen vorliegen bzw. auftreten werden. Fir das
Grundsttick der Birger handelt es sich um zusatzliche Verschattungen zwischen 0,1 und 0,2
h.

Fur die Aktualisierung von Klimagutachten, Gutachten zur elektromagnetischen
Umweltvertraglichkeit oder schalltechnischem Gutachten besteht kein Grund, da hier durch
den Bau des Rechnergebaudes keine Veranderungen eingetreten sind gegeniber den in
den jeweiligen Gutachten getroffenen Annahmen und zu Grunde gelegten
Rahmenbedingungen.

Was die Birger veranlasst, von einem ,anderen Winkel* bei der Errichtung des
Rechnergebaudes auszugehen, ist nicht verstandlich. Das Gebaude befindet sich innerhalb
der Uberbaubaren Grundstticksflache geméanR B-Plan.

Zur Uberprufung der rechnerisch erlangten Larmwerte an den Immissionsorten im
benachbarten Wohngebiet fand eine Uberpriifung durch eine Messung statt. Es wurde somit
ermittelt, ob die im schalltechnischen Gutachten getroffenen rechnerischen Annahmen in
der Realitat zutreffen und die Richtwerte zur Sicherung gesunder Wohnverhéltnisse
eingehalten werden. Im Ergebnis der in der Nacht vom 23. zum 24.07.14 durchgefiihrten
Messungen ergaben sich an keinem der Uberpriften Immissionsorte
Richtwertiiberschreitungen. Die Messungen fanden unter Volllast und bei witterungsbedingt
ungunstigen Verhaltnissen statt (sogenannte Tropennacht). Es wurden auch die
tieffrequenten Larmanteile gemessen. Einer den betroffenen Biirgern angebotene Messung
des tieffrequenten Larms in ihrem Wohnhaus stimmten sie nicht zu. Die Messung wurde in
einem in ca. 20 m Entfernung gelegenen, aber naher zum Grundstiick dieser Blrger
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befindlichen Wohnhaus durchgefuhrt, und ergab keine mit einer schadlichen
Umwelteinwirkung verbundenen Werte. Die Messung wurde durch die untere
Immissionsschutzbehdrde begleitet und die Ergebnisse bestatigt.
Da keine Richtwertliberschreitungen vorliegen, sind hinsichtlich des Belangs Larmschutz
somit gesunde Wohnverhéaltnisse gesichert.

Zu allen weiteren unter den laufenden Nummern 2 bis 6 aufgefiihrten Belangen der
Stellungnahme der Biirger 2 erfolgten bereits im Rahmen der jeweiligen Abwagungen
(DS0588/10 und DS0277/11) die Beschlussfassungen (Beschluss-Nr. 822-31(V)11 vom
31.03.11 und Beschluss-Nr. 1063-40(V)11 vom 13.10.11).

Die Inhalte und Ergebnisse wurden nochmals Uberprift, es ergeben sich keine neuen
Rahmenbedingungen oder neue Gesichtspunkte, das Abwagungsergebnis wird hiermit
bestétigt.

Beschluss 2.2: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2.3 Burger 3, Schreiben vom 23.06.14:
a) Stellungnahme:

Hiermit erheben wir Bedenken und Einwdnde gegen den B-Plan Nr. 134-7 ,Lubecker Stral3e
2/ Insleber StralRe.

Aus folgendem Grund kann der vorgelegte Entwurf durch den Stadtrat in umgeanderter
Form nicht beschlossen werden.

Unsere Bedenken zur ersten fehlerhaften Auslegung wurde nicht vollstandig bericksichtigt.
Die Missachtung der formalen Hinweise zur Planungsgrundlage/ Planzeichenverordnung
sowie die erhdhten unbegriindeten Emissionskontingente seien hier explizit genannt.
Deswegen halten wir an den Vorgebrachten fest und fordern sie auf, alle genannten
Bedenken und Einwande erneut bzw. erstmals vollstandig zu prifen und entsprechende
Planédnderung vorzunehmen.

Aber auch die neue Auslegung enthdlt erheblich Mangel. Das nun vorgelegte
schalltechnische Gutachten zu Kontingentierung der Larmemissionen und -immissionen
muss fachkompetent erneuert und der Planentwurf angepasst werden.

1. Das Gutachten geht von der falschen Annahme aus, dass keine Vorbelastungen
existieren. Durch die Lubecker Str., die Tangente und vor allem durch den Zugverkehr sind
erhebliche LaArmquellen vorhanden. Aber auch innerhalb des Planungsgebietes wird bereits
so stark Larm erzeugt, dass die Wohnbedingungen im angrenzenden Wohngebiet erheblich
gestort werden. Eine Untersuchung, inwieweit die Grenzwerte der TA Larm bereits
Uberschritten sind, wurde nicht bzw. nicht sachgerecht durchgefiihrt.

2. Unter 3.2 wird sehr umfénglich diskutiert, dass von den Orientierungswerten nach DIN
18005 in begrindeten Fallen abgewichen werden darf. Ein Grund, warum diese bei dem
vorliegenden B-Plan erfolgen sollte, wird weder im Gutachten noch im B-Plan genannt.

3. Unter 6. werden zur Absicherung der Emissionskontingente sogenannte Immissionsorte
(10) eingefuhrt. Solche 10 sind an die Grenze des B-Plangebietes in alle angrenzenden
Gebiete zu verteilen und dirfen nicht auf zwei kleine Sektoren beschrankt werden. Als
Beispiel sei die Emissionsflache GEe 4.2, welche bis auf 8,50m an die Gartenanlage
heranreicht, aber der 108 liegt etwa 30 bis 40 m seitlich entfernt. Nach Stiden oder Osten
gibt es Uberhaupt keine 10.

4. Der Gutachter schreibt, ,auf der Grundlage einer Ortsbegehung am Montag, dem
11.10.2010, in Verbindung mit den Ergebnissen eines Abstimmungs-Gespraches mit dem
Umweltamt Magdeburg wurden die im Folgenden aufgefihrten Immissionsorte gewahlit". Die
Auswahl der 10 muss rein aus technischen und baurechtlichen Erwagungen getroffen
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werden. In Anbetracht der Tatsache, dass es bereits einen Streit um die bestehende
Larmentwicklung gibt, ist Neutralitdt des Gutachters von entscheidender Bedeutung und wie
erkennbar offensichtlich nicht gegeben.

5. Dariiber hinaus sind Angaben zum Bezugssystem der Koordinaten der 10 unzureichend
und falsch. So ist LS150 zwar eine verwaltungsinterne Bezeichnung fir ein Bezugssystem,
lasst aber eine Uberprifbarkeit fir die Allgemeinheit nicht zu, vor allem da es nicht mehr
dem amtlichen Bezugssystem entspricht. Fehlerhaft sind die Angaben der Koordinaten mit
XYZ, was auf ein geozentrisches Koordinatensystem hinweist. Die Koordinatenwerte lassen
aber auf ein Gaul3-Kriiger-System plus Hohe (ohne Systemangabe) schlie3en. Welches
System der Autor wirklich genutzt hat, bleibt im Dunkeln. Wenn diese elementaren
Grundlagen fehlerhaft sind, sind alle daraus abgeleiteten Werte (z.B. die Larmkontingente)
ebenfalls in Frage zu stellen und zu Gberprifen.

6. Unter 6.6 wird die Erh6hung der Emissionskontingente fiir einzelne Richtungssektoren
vorgeschlagen. Wie schon unter 3.2 bleibt der Autor einer Begriindung schuldig, warum dies
zwingend notwendig ist.

7. Der Richtungssektor wurde gegen die Gartenanlage und gegen das Allgemeine
Wohngebiet ,Heinrich-Mundlos-Ring" gerichtet. In Tabelle 7 wird die Uberschreitung der
Orientierungswerte nach DIN 18005 billigend in Kauf genommen. Hier besteht ein
schwerwiegender Abwagungsfehler. Wenn schon eine Erh6hung der Emissionskontingente
unumganglich sein sollte, dann sollte sich dies nicht gegen das Gebiet mit dem héchsten
Schutzbedarf richten. Eine Ausrichtung des Richtungssektors nach Stiden oder Osten in
Richtung gewerblich genutzter Gebiete ist moglich.

8. Auch die Angabe der geodatischen Bezugsgrofien der Richtungssektoren sind
unvollstéandig, so fehlt hier die Angabe bei der Abweichung von der Nordrichtung, ob es sich
um Geographisch Nord, Gitter Nord oder Magnetisch Nord handelt. Geografisch Nord ist da,
wo jeder die Richtung auch vermutet - am geografischen Nordpol. Sie ist die Nordrichtung,
die uns der Polarstern weist und der Punkt, in dem sich alle Meridianlinien in der ndrdlichen
Hemisphére treffen. Magnetisch Nord ist die Nordrichtung, in die die Kompassnadel zeigt.
Diese Richtung ist ortsabhangig und fallt nicht mit dem Nordpol zusammen. Sie ,andert" sich
standig. Gitter Nord wird als die Richtung definiert, in die die Gitterlinien eines Gaul3-Kriger
Systems oder eines UTMGitter Systems auf der Nordhalbkugel zusammenlaufen Die
Ubertragung eines Richtungssektors in den B-Plan war fachlich richtig so tiberhaupt nicht
maglich!

9. Der Ubersichtsplan zur Lage des Untersuchungsgebietes sowie dessen Parzellierung
stimmt nicht mit der Parzellierung des B-Plans Uberein. Das Aufsplittern der Kontingente
(jede Teilflachen hat ein Kontingent in gleicher Hohe wie die Gesamtflache erhalten musste)
auf Teilflachen flhrt physikalisch zu einen héheren Kontingent fir die Gesamtflache. Das
heil3t, dass Gutachten enthélt nicht nur gravierende Mangel, es wurde auch noch im B-Plan
falsch umgesetzt.

10. Die TA Larm wird gerade Uberarbeitet. Damit &ndert sich gerade die rechtliche
Grundlage des Gutachtens. Das vier Jahre alte Gutachten sollte auf Basis der neuen TA-
Larm und der neusten Rechtsprechung erneuert werden. Aufgabe der kommunalen
Planungen ist, MalBhahmen zur Vorbeugung und zum Schutz gegen Larm zu entwickeln und
umzusetzen (UBA). Die vorliegende Planung scheint nur das Ziel zu verfolgen, das rechtlich
Machbare auszuschopfen. Das heifdt, die Kommune hat die ihr Gbertragene
Planungsaufgabe und dem damit verbundenen Schutz der Gesundheit nicht erfillt.

Auf Grund der oben genannten schwerwiegenden stadtebaulichen Mangel der vorliegenden
Planung, sollte das Planverfahren auf Grundlage neuer Erkenntnisse komplett wiederholt
werden. Die bereits gebauten Anlagen wurden auf Grundlage einer fehlerhaften Planung
gebaut. Da gerade die Larmemission falsch bewertet wurde, ist ein sofortiger Baustopp



39
bzw. eine Nicht-Inbetriebsetzung der nun schon gebauten Anlagen durch die Stadt
Magdeburg zu erwirken.

b) Abwéagung:
Zur Plangrundlage/Planzeichenverordnung:

Zu dieser Stellungnahme war eine umfassende Abwagung erfolgt wie im Abwéagungskatalog
nochmals wiederholt. Es erfolgte mit Beschluss-Nr. 1063-40(V)11 des Stadtrates zur
Drucksache die Beschlussfassung zur Abwagung, welcher nach erneuter Priifung nichts
hinzuzufigen ist.

Zu den Bedenken beziglich erhéhter Emissionskontingente:

Hier kann nur der Richtungssektor gemeint sein, welcher einen Bereich definiert fir welchen
mit der textlichen Festsetzung 4.1 sogenannte Zusatzkontingente definiert sind. Maf3geblich
zur Beurteilung der Umweltauswirkungen in Bezug auf Larm ist die Einhaltung der DIN
18005 ,Schallschutz im Stadtebau“ mit den dort angegebenen Orientierungswerten fur die
jeweiligen Baugebiete. Das Grundstiick der Birger 3 befindet sich wie die
Nachbargrundstiicke in einem Allgemeinen Wohngebiet. Die hier vorgegebenen Richtwerte
werden tags und nachts eingehalten. Dies belegt das schalltechnische Gutachten
rechnerisch und in der Realitat erfolgten Uberpriifungen durch Messungen. Eine Messung
erfolgte zur Bauabnahme nach Fertigstellung des Rechnergebaudes, eine zweite Messung
fand im Zuge des ergéanzenden Verfahrens statt in der Nacht vom 23. auf den 24.07.14.
Beide Messungen fanden unter maximal auftretender Abstrahlung statt, d.h., alle
maf3geblichen Emissionsquellen (Lifteranlagen einschliellich der Riickkihler) wurden
manuell auf Volllast geschaltet. Die Messungen ergaben keine Richtwertlberschreitungen.
Gesunde Wohnverhaltnisse konnen in Bezug auf Larmemissionen somit als gesichert
angenommen werden.

Fur eine Aktualisierung des schalltechnischen Gutachtens besteht kein begriindeter Anlass.
Mit dem erganzenden Verfahren wird kein neuer Entwurf zum B-Plan vorgelegt, sondern
lediglich Verfahrensschritte wiederholt.

Zu 1:

Im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens ECO 10099 vom 21.12.2010 wurde eine
Kontingentierung der maximal zulassigen Schallemissionen der Teilflachen des
Geltungsbereichs des B-Planes nach DIN 45691 durchgefiihrt. Gegenstand dieser
Kontingentierung sind die Gerausch-Emissionen und —immissionen, die durch Gewerbelarm
verursacht werden. Da bei der immissionsschutzrechtlichen Betrachtung von L&rm die
Larmarten (Gewerbe-, Stral3enverkehrs-, Freizeitlarm etc.) grundsétzlich getrennt zu
bewerten sind, wurde bei der Festlegung der maximal zuldssigen Planwerte festgestellt,
dass eine relevante gewerbliche Immissionsvorbelastung an den zu untersuchenden
Immissionsorten nicht vorhanden ist (siehe Kapitel 6.1 des Gutachtens). Die von den
Burgern angefuhrten Larmquellen ,Tangente” und ,Zugverkehr* sind der Larmart 6ffentlicher
Stral3en- bzw. Schienenverkehr zuzuordnen und werden demnach nicht als
Immissionsvorbelastung bei der Kontingentierung von Gewerbelarm beriicksichtigt.

Die TA Larm wird im Genehmigungsverfahren angewendet, nicht in der Bauleitplanung. Bei
der Aufstellung von Bebauungsplénen sind die Orientierungswerte der DIN 18005
~Schallschutz im Stadtebau* Grundlage fur den Belang Larmschutz.

Dabei sind Gewerbelarm und Verkehrslarm grundsatzlich getrennt zu berechnen. Da mit der
Bebauungsplanaufstellung 134-7 keine neuen Verkehrslarmquellen geplant wurden, fand
auch keine diesbeziigliche gutachtliche Bewertung statt. Die Untersuchung des
Verkehrslarms erfolgte jedoch im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 134-
3.1 ,Libecker StraRe 8" (heute Heinrich-Mundlos-Ring). Hier wurde nachgewiesen, dass die
zukunftige Wohnbebauung keinen unzumutbaren Larmbelastungen von den umgebenden
Verkehrslarmquellen ausgesetzt ist.
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Zu 2:
Von den Orientierungswerten der DIN 18005 wird nicht abgewichen, sondern diese bilden
die Grundlage fiur die Ermittlung der Larmkontingentierung fur die Gewerbeflachen. In der
Begriindung sind nur allgemeine Ausfiihrungen zu mdglichen Abweichungen enthalten.

Zu 3 und 4:

Im Rahmen der Bauleitplanung kdnnen ausschlieBlich Festsetzungen fir den
Geltungsbereich eines Bebauungsplanes getroffen werden. Hinsichtlich des Larms kénnen
Festlegungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG
gemacht werden. Dies betrifft die Schall-Emissionskontingente der Teilflachen des
Bebauungsplanes. Um die Grol3e dieser Emissionskontingente festlegen zu kénnen, sind
mafgebliche Immissionsorte zu untersuchen. MalRgebliche Immissionsorte sind im Sinne
der TA Larm die Orte im Einwirkungsbereich einer Anlage, an denen am ehesten eine
Richtwertlberschreitung zu erwarten ist. Bei der Auswahl der zu untersuchenden
Immissionsorte kommt es somit nicht auf die vollstindige Untersuchung einer eventuell
vorhandenen schutzbedirftigen Bebauung an. Dass die Auswahl der im Rahmen des
Gutachtens untersuchten Immissionsorte geeignet ist, lasst sich sehr gut an den farbigen
Larmkarten in den Anlagen 2 und 3 des Gutachtens erkennen.

Die Vorgehensweise zur Auswahl der zu untersuchenden Immissionsorte wurde mit dem
Umweltamt, untere Immissionsschutzbehdrde, abgestimmt. Die Neutralitdt des Gutachters
ist gegeben.

Zu 5:

Angaben zum Bezugssystem waren auf der Planzeichnung noch nie zwingend. Insofern
sind diesbezlgliche Angaben freiwillig und stellen keinen Mangel fur das B-Plan Verfahren
dar. Mit der Verfligung des Landesverwaltungsamtes, Referat Bauwesen, vom 10.03.2006 -
Herstellung von Planunterlagen — sind auch die Vermerke zur Kartengrundlage nicht mehr
erforderlich.

Allgemein wird gemaf PlanZV gefordert, geeignete Planunterlagen zu verwenden. Geman
0.g. Verflgung des Landesverwaltungsamtes sind die vom LVermGeo S-A den Gemeinden
zur Verfigung gestellten Katasterausziige geeignete Planunterlagen.

Die Einlassung des Bulrgers zu den unzureichenden und falschen Angaben zum
Bezugssystem der Koordinaten der 10 kdnnen nicht nachvollzogen werden. Vermutlich
betrifft diese Aussage ein spezifisches Ein-/Ausgabeformat eines GPS-Empfangers, zu dem
die Planzeichnung in der Regel keinen Bezug hat. Die Uberpriifung eines Bezugssystems
durch die Allgemeinheit ist vom Gesetzgeber nicht vorgesehen. Im Gegenteil fordert das
VermGeoG LSA eine entsprechende Sachkunde, das heif3t, Ausbildung und Nachweise.
Vermessungszahlen werden an Privatpersonen grundsatzlich nicht abgegeben. Der
Hinweis, dass der LS 150 nicht dem amtlichen Bezugssystem entspricht, ist zwar richtig,
bisher erfolgt der Nachweis der Liegenschaftsdaten in der Karte jedoch noch im LS 150. Die
Angaben zum  Lagesystem und HoOhenbezugssystem beschreiben den Lage- und
Hoéhenbezug eindeutig.

Da in den textlichen Festsetzungen Bezug auf das Lagesystem genommen wird, ist dessen
Angabe in diesem Fall auch erforderlich. Die Angaben in Rechts- und Hochwert auf
Metergenauigkeit entspricht dem LS 150 und ist richtig. Der im Planteil A dargestellte
Richtungssektor ist eindeutig dargestellt (Bezug Gitternord) und eine Uberprifung der
Angaben zu den Emissionskontingenten wegen fehlerhafter Grundlagen damit nicht
erforderlich.

Zu 6:

Sofern einzelne Richtungen keine oder Immissionsorte mit geringerer Schutzbedurftigkeit
vorhanden sind, wird in der DIN 45691 die Mdglichkeit aufgezeigt, fur einzelne
Richtungssektoren zusatzliche Emissionskontingente zu vergeben. Von dieser Moglichkeit
wurde im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens und in Folge der Festsetzungen des
B-Planes Gebrauch gemacht. Die Begriindung ergibt sich aus dem Ziel der Einhaltung der
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Zielwerte (hier Orientierungswerte der DIN 18005) im Einwirkungsbereich der
schallabstrahlenden Teilflachen des Bebauungsplanes.
Dies ist unter Punkt 6.6 des Gutachtens auch erlautert.

ZuT:

Es erfolgt keine Richtwertliberschreitung, auch nicht durch den Richtungssektor. Mit der
Einhaltung der Orientierungswerte der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau” sind gesunde
Wohnverhaltnisse gesichert.

In der Tabelle 7 des Gutachtens werden die Teilimmissionen inklusive Zusatzkontingent im
Vergleich zu den Planwerten dargestellt. In den letzten Zeilen der Tabelle wird ebenfalls
ausgewiesen, dass keine Uberschreitung der Planwerte (= Orientierungswerte in diesem
Fall) zu erwarten sind.

Zu 8:

Die Aussagen des Birgers zu den unvollstandigen und fehlenden Angaben der
geodatischen Bezugsgrofien der Richtungssektoren sind nicht richtig. Die Darstellung, dass
die Nordrichtung nicht eindeutig ohne Angabe des Bezuges ist, ist ausfihrlich erlautert. Wie
jedoch oben ausgefiihrt, sind Lage- und Ho6henbezug eindeutig. Der Bezug der
Nordrichtung im LS 150 ist Gitternord. Eine Ubertragung der Richtungssektoren in die
Ortlichkeit ist vermessungstechnisch zuverlassig moglich.

LS 150 = Gaul? — Kruger — Koordinatensystem, Datum Pulkowo 42/83, Krassowski —
Ellipsoid, 3° - Meridianstreifen, Bezug: Staatliches trigonometrisches Netz, Ausgleichung
1983.

Zu 9:

Ein ,,Ubersichtsplan“ dient der Ubersicht, nicht der korrekten Lagedarstellung. Der
Ubersichtsplan ist nicht Bestandteil der zeichnerischen und textlichen Festsetzungen des B-
Planes (Planteile A und B). Die Ubertragung der Ergebnisse des schalltechnischen
Gutachtens in den B-Plan wurde durch die untere Immissionsschutzbehérde begleitet und
im Ergebnis von dieser zusténdigen Behorde bestatigt. Damit wird von eindeutigen und
korrekten Festsetzungen des B-Planes mit seinen Planteilen A und B ausgegangen.
Wesentlich ist auch hier die messtechnisch nachgewiesene Einhaltung der Richtwerte an
den schutzbedurftigen Immissionsorten.

Zu 10:

Es missen bei der Bebauungsplanaufstellung die giiltigen Gesetze, Vorschriften und
Richtlinien angewendet werden. Es gibt bis heute keine Neufassung der TA Larm.

Die Kontingentierung der maximal zulassigen Schallemissionen des Plangebietes erfolgt auf
der Grundlage der DIN 45691 vom Dezember 2006. Die Inhalte der TA L&rm werden dabei
nur mittelbar berdhrt.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes 134-7 erfolgte so, dass die rechtlichen
Rahmenbedingungen zwar ausgeschopft wurden, nicht aber einseitig, sondern unter
Abwégung aller betroffenen Belange. Dies zeigen schon die Vielzahl erstellter Gutachten,
der Umfang der Begrindung und des Umweltberichts sowie der Umfang der Abwagung.
Auch die parallel zum ergdnzenden Verfahren durchgefiihrten Messungen erbrachten keine
Anhaltspunkte zur Uberschreitung von Richt- und Grenzwerten. Somit sind keine
schadlichen Umwelteinwirkungen auf schutzbedurftige Nutzungen erkennbar und keine
Anhaltspunkte bezlglich der Larmbelange hinsichtlich einer mangelhaften stadtebaulichen
Planung erkennbar.

Beschluss 2.3: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die gefassten Einzelbeschlisse der Zwischenabwagung aus der DS0588/10,

Sitzung des Stadtrates vom 31.03.11, Beschluss-Nr. 822-31(V)11, sowie Abwagung zur
Satzung aus der DS0277/11, Sitzung des Stadtrates vom 13,10.11, Beschluss-Nr. 1063-
40(V)11, wurden Uberprift und bedirfen keiner erneuten Beschlussfassung.
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3. Der Oberbulrgermeister wird beauftragt, gemaf § 3 Abs. 2 BauGB die Birger, Behdrden
Trager offentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, vom Ergebnis der
Abwéagung unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.

6.8. Satzung zum Bebauungsplan Nr. 134-7 "Lubecker Stral3e DS0486/14
2/Insleber Stra3e"

BE: Beigeordneter fir Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Die Ausschisse UwWE und StBV empfehlen die Beschlussfassung.

Der Stadtrat beschlie3t mit 34 Ja-, 1 Neinstimme und 4 Enthaltungen:

Beschluss-Nr. 316-011(VD15

Aufgrund des § 10 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 2004 (BGBI. I, S. 2414), in der zuletzt gednderten geltenden Fassung, und § 8
Abs. 1 des Kommunalverfassungsgesetzes fir das Land Sachsen-Anhalt (KVG LSA) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. Juni 2014 (GVBI. Nr. 12, S. 288), beschliel3t der
Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg am 19.03.2015 den Bebauungsplan Nr. 134-7
.LUbecker StralRe 2/Insleber Stral3e”, bestehend aus der Planzeichnung (Planteil A) und dem
Text (Planteil B), als Satzung.

1. Die Begriindung zum Bebauungsplan und die zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs.

4 BauGB werden gebilligt.

2. Der Oberblrgermeister wird beauftragt, den Beschluss Uber die Satzung gemaf § 10 Abs. 3

BauGB ortsublich bekannt zu machen. Mit der ortsiiblichen Bekanntmachung tritt der
Bebauungsplan in Kraft.

6.9. Zwischenabwéagung zum vohabenbezogenen Bebauungsplan DS0471/14
Nr. 173-1.1 "Pappelallee/GrolRe Weinhofstral3e"

BE: Beigeordneter fir Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr
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Die Ausschisse UwWE und StBV empfehlen die Beschlussfassung.

Stadtrat Gedlich, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, bringt den Anderungsantrag DS0471/1471
ein.

GemanR vorliegendem Anderungsantrag DS0471/14/1 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
beschlie3t der Stadtrat mehrheitlich, bei 14 Jastimmen und 1 Enthaltung:

Die bisher vorgesehene Abgrenzung (2 m breite Heckenbepflanzung) zwischen den Kfz-
Stellplatzen und der Kindereinrichtung ist baulich wirksamer zu gestalten.

Der Stadtrat beschlieRt unter Beachtung des Anderungsantrages DS0471/14/1 der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen einstimmig:

Beschluss-Nr. 317-011(VD15

1. Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, der
frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange geméaR § 4
Abs. 1 BauGB zum Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 173-1.1
.Pappelallee/ GrofRe WeinhofstraRe®, in den Stellungnahmen vorgebrachten Anregungen hat
der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg gemaf? § 1 Abs. 7 und § 3 Abs. 2 BauGB mit
folgendem Ergebnis geprift:

Der Berlcksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwéagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

2. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschliel3enden Entscheidung des Stadtrates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen
(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschlisse:

2.1: Wohnungsbaugenossenschaft Magdeburg Stadtfeld eG, Schreiben vom 07.08.14:
a) Stellungnahme:

Die WGB Stadtfeld eG ist Eigentimerin mehrerer Wohngeb&ude in den Stral3en Am
Weinhof und Grol3e Weinhofstral3e. Es wird darauf verwiesen, dass die beiden Stral3en
schon ohne zusatzliche Nutzung kritisch in der Nutzung sind aufgrund der
Sackgassenlage, der geringen Ausbaubreite und der Parksituation.

Die Zufahrt zum Vorhaben Uber die GroRe WeinhofstralRe bringt hier zusatzlichen
Verkehr, welcher von den vorhandenen Stral3en nicht verkraftet werden konne. Um die
Beeintrachtigung so gering wie moglich zu halten, sollte die Zufahrt nur tber die
Pappelallee erfolgen. Dort steht auch bei beidseitigem Parken von Fahrzeugen jeweils
eine Fahrspur in jeder Richtung zu Verfigung, es ist aber kein zusatzlicher
Stral3enbahnverkehr und nur der ein- und ausfahrende Verkehr zu dem neuen
Wohngebiet zu verzeichnen.

Eine wesentliche planbedingte Reduzierung der Parkmdglichkeiten auf 6ffentlichen
Flachen sollte in Verbindung mit dem Bau der neuen Wohngeb&ude nicht erfolgen.

b) Abwagung:
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Die Grundstiickszufahrt zum Vorhaben ist von beiden Seiten aus geplant, was auch
planerisch sinnvoll ist, da eine einseitige VerkehrserschlieBung zu zusatzlichem Verkehr
durch Mehrlangen fuhren wirde. Auch im nérdlichen Abschnitt der Pappelallee bestehen
sehr geringe nutzbare Fahrbahnbreiten aufgrund des beidseitigen Parkens. Die
Verkehrszunahme im Bereich der Grof3en Weinhofstral3e ist im Verhaltnis zu den
bestehenden Anliegern nicht wesentlich.

Unabhéangig vom Neubauvorhaben wurde die Thematik der aktuell bereits kritischen
Situation an die StralRenverkehrsbehdrde zur Prifung verkehrsorganisatorischer
Mdglichkeiten herangetragen.

Es erfolgt keine planbedingte Reduzierung der Parkmdglichkeiten im 6ffentlichen
Verkehrsraum. Alle notwendigen Stellplatze im Zusammenhang mit der Neubebauung
missen auf dem Privatgrundstick errichtet werden. Fir den gesamten
Wohnungsbestand des Umfeldes hingegen gibt es keinerlei private Stellplatze, hier wird
nur im offentlichen Verkehrsraum geparkt.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2.2: Wohnungsbaugenossenschaft Otto von Guericke eG, Schreiben vom 04.08.14:
a) Stellungnahme:

Es wird mit hoher Skepsis gesehen, die ErschlielBung des neuen Wohngebietes auch
uber die StralRen Gro3e Weinhofstral3e und Am Weinhof zu erschliel3en. Aus Sicht der
Genossenschatft sind diese Straf3en einem erhdhten Verkehrsaufkommen beim jetzigen
Ausbaugrad nicht gewachsen. Es werden Einschrankungen beflrchtet bei der
Erreichbarkeit der Kindertagesstatte, ebenso wird der Wegfall von Stellpléatzen
beflirchtet.

Es wird deshalb vorgeschlagen, das neue Baugebiet nur tiber die Pappelallee zu
erschlie3en.

b) Abwagung:

Die Grundstiickszufahrt zum Vorhaben ist von beiden Seiten aus geplant, was auch
planerisch sinnvoll ist, da eine einseitige Verkehrserschlielung zu zusatzlichem Verkehr
durch Mehrlangen fuhren wirde. Auch im nérdlichen Abschnitt der Pappelallee bestehen
sehr geringe nutzbare Fahrbahnbreiten aufgrund des beidseitigen Parkens. Die
Verkehrszunahme im Bereich der Grof3en Weinhofstraf3e ist im Verhaltnis zu den
bestehenden Anliegern nicht wesentlich.

Unabhéangig vom Neubauvorhaben wurde die Thematik der aktuell bereits kritischen
Situation an die StraRenverkehrsbehdrde zur Prifung verkehrsorganisatorischer
Mdoglichkeiten herangetragen.

Es erfolgt keine planbedingte Reduzierung der Parkmdglichkeiten im 6ffentlichen
Verkehrsraum. Alle notwendigen Stellplatze im Zusammenhang mit der Neubebauung
missen auf dem Privatgrundstick errichtet werden. Fir den gesamten
Wohnungsbestand des Umfeldes hingegen gibt es keinerlei private Stellplatze, hier wird
nur im offentlichen Verkehrsraum geparkt.

Beschluss 2.2: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2.3: Untere Naturschutzbehorde, Schreiben vom 04.08.14:
a) Stellungnahme:

Die Grundstiuickszufahrt von der Pappelallee aus ist als Verkehrsflache und nicht als
Grunflache festzusetzen.
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Die im Umweltbericht erwahnte Offenlandflache fiir den Feldhasen im stdlichen
Plangebiet ist in der Planzeichnung darzustellen und als Flache fir MaRBnhahmen zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festzusetzen.

b) Abwagung:

Die Anregungen der unteren Naturschutzbehérde wurden im B-Plan, in der Begrindung
und im Umweltbereich umgesetzt.

Es ist eine MaRnahmenflache im B-Plan festgesetzt fir die Stiitzung der
Feldhasenpopulation.

Beschluss 2.3: Der Stellungnahme wird gefolgt.
2.4: Untere Naturschutzbehorde, Schreiben vom 04.08.14:
a) Stellungnahme:

Weitere MalRnahmen zur Stitzung der Feldhasenpopulation im Umfeld des Plangebietes
sind festzusetzen.
Die Begrindung und der Umweltbericht sind entsprechend zu erganzen.

b) Abwagung:

Da auf der Vorhabensflache weder Fortpflanzungs- noch Ruhestatten nachgewiesen
wurden und es an Versteckmoglichkeiten fehlt, ist nicht von einer dauerhaften
Besiedlung der Flache auszugehen, sondern wie im Umweltbericht dargestellt, von einer
regelmafigen Frequentierung, mafgeblich zur Nahrungssuche. Damit ist es sehr
wahrscheinlich, dass der Feldhase auch andere Flachen in der Umgebung nutzt. Dort ist
er auch nachgewiesen und somit ist ein Ausweichen auf Nachbarflachen mdglich.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG sind im Umweltbericht und dessen
Anhang (artenschutzrechtliches Kurzgutachten) behandelt. Danach sind die
Verbotstatbestande nach § 44 (1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen worden, da
Individuen der Arten weder gefangen, verletzt, getdtet noch ihre Entwicklungsformen
beeintrachtigt werden. Ebenfalls werden weder Fortpflanzungs- noch Ruhestatten aus
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért, da auf der Vorhabensflache keine
solche Statte nachgewiesen wurde und aufgrund geringer Deckungsmoglichkeiten auch
nicht damit zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 2 BNatSchG (keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Population) trifft auf den Feldhasen nicht zu, da es sich nicht um
eine streng geschiitzte Art handelt.

Der allgemeine Artenschutz nach 8 39 BNatSchG wird eingehalten. Ebenfalls wird als
Minimierungsmal3nahmen im Zuge der Fertigstellung der Wohnbauflache eine
Offenlandflache im stidlichen Grundstiicksbereich entstehen. Somit besteht nach
Bauabschluss die Moglichkeit, dass der Feldhase diese Flache wieder frequentiert.
Weitere MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Beschluss 2.4: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2.5: Untere Wasserbehorde, Schreiben vom 04.08.14:

a) Stellungnahme:
Das anfallende Niederschlagswasser ist grundsatzlich zu versickern.
Sofern die Voraussetzungen fir ein Versickern nicht gegeben sind oder ein Versickern
zu Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit fihrt, kann die Gemeinde ein
gesammeltes Fortleiten des Niederschlagswassers vorschreiben. Durch Erstellung eines
Baugrundgutachtens ist dieser Nachweis der unteren Wasserbehorde zu erbringen. Das
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Entwasserungskonzept fir den StraRenbereich ist mit der unteren Wasserbehotrde
abzustimmen.

b) Abwagung:

Es ist die vollstandige Versickerung durch Rigolen unterhalb der Stellplatzanlagen
geplant. Ein Baugrundgutachten bildet die Grundlage daflr. Ein Versickerungsversuch
wurde vorgenommen. Das Entwasserungskonzept wurde mit der unteren
Wasserbehorde abgestimmit.

Beschluss 2.5: Der Stellungnahme wird gefolgt.

3. Der Oberbiurgermeister wird beauftragt, gemaf § 3 Abs. 2 BauGB die Burger, Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, von diesem
Ergebnis der Abwagung unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.

4. Die bisher vorgesehene Abgrenzung (2 m breite Heckenbepflanzung) zwischen den Kfz-
Stellplatzen und der Kindereinrichtung ist baulich wirksamer zu gestalten.

6.10. Offentliche Auslegung des Entwurfs zum vorhabenbezogenen DS0472/14
B-Plan Nr. 173-1.1 "Pappelallee/Grol3e Weinhofstraf3e"

BE: Beigeordneter fUr Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Die Ausschiusse UwWE und StBV empfehlen die Beschlussfassung.

Stadtrat Gedlich, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, bringt den Anderungsantrag DS0472/14/1
ein.

Der Beigeordnete fur Stadtentwicklung, Bau und Verkehr Herr Dr. Scheidemann schlagt

beziiglich des vorliegenden Anderungsantrages DS0472/14/1 der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen vor, den bei der offentlichen Auslegung als Anregung einzubringen.

Das Abstimmungsergebnis zum Anderungsantrag DS0472/14/1 der Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen (bei 12 Ja-, 12 Neinstimmen und 10 Enthaltungen) abgelehnt wird von Stadtrat Gedlich,
Fraktion BUndnis 90/Die Grinen, angezweifelt und die Abstimmung wird wiederholt.

Der Stadtrat beschlie3t mit 13 Ja-, 14 Neinstimmen und zahlreichen Enthaltungen:

Der Anderungsantrag DS0472/14/1 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen —

Bei der weiteren Bearbeitung ist die Kinderspielflache in die Planzeichnung mit aufzunehmen. —

wird abgelehnt.

Der Stadtrat beschlief3t einstimmig:
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Beschluss-Nr. 318-011(VD15

1. Der Entwurf zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 173-1.1 ,Pappelallee/ GroRRe
WeinhofstralRe* und die Begriindung werden in der vorliegenden Form gebilligt.

2. Der Entwurf zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 173-1.1 ,Pappelallee/ Grol3e
WeinhofstraRe* und die Begriindung sind geméanR § 3 Abs. 2 BauGB fir die Dauer eines
Monats offentlich auszulegen.

Der raumliche Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 173-1.1
.Pappelallee/ GroRe Weinhofstral3e* ist im beiliegenden Lageplan, welcher Bestandteil
dieses Beschlusses ist, dargestellt.

Ort und Dauer der offentlichen Auslegung sowie Angaben dazu, welche Arten
umweltbezogener Informationen verflgbar sind, sind mindestens eine Woche vorher
ortsublich bekannt zu machen.

Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange sind gemani § 4 Abs. 2 BauGB parallel
zur offentlichen Auslegung erneut zu beteiligen.

6.11. Weiterfihrung des Bebauungsplanes Nr. 354-1 "Frankefelde DS0437/14
Ostseite", Teilbereich D

BE: Beigeordneter fir Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Die Ausschisse StBV und UwE empfehlen die Beschlussfassung.

Bezuglich der Nachfrage des Vorsitzenden der Fraktion Blindnis 90/Die Grinen Stadtrat
Meister, wo die Kinder zur Schule gehen sollen, merkt der Vorsitzende der Fraktion
CDU/FDP/BfM Stadtrat Schwenke an, dass hier strategisch vorgegangen werden muss.

Stadtrat Canehl, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, sieht mit Verweis auf das bestehende
Stadtentwicklungskonzept keinen Bedarf an die Weiterentwicklung des B-Planes.

Der Stadtrat beschlie3t mehrheitlich, bei 4 Gegenstimmen:

Beschluss-Nr. 319-011(VD15

1. Der Stadtrat beschlief3t die Fortfuhrung des Verfahrens zum Bebauungsplan Nr. 354-1
.Frankefelde Ostseite” im Teilbereich D als separaten Bebauungsplan.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 354-1D ,Frankefelde Ostseite” wird wie folgt
umgrenzt:

- Im Norden durch die sidliche Flurstiicksgrenze des Flurstiicks 10539,
- Im Osten durch die dstlichen Flurstiicksgrenzen der Flurstiicke 64/2, 499/64 und 10284,



48

- Im Siden durch die sudlichen Flurstiicksgrenzen der Flurstiicke 64/2 und 654/64, vom
nordlichen Punkt der westlichen Flurstiicksgrenze des Flurstlicks 653/64 entlang einer
gedachten Verlangerung bis zur nérdlichen Flurstiicksgrenze des Flurstiicks 10456 und
dieser weiter folgend bis zur westlichen Flurstiicksgrenze des Flurstiicks 10459,

- Im Westen durch die westlichen Flurstiicksgrenzen der Flurstiicke 10459, 10278 und
10284.
Alle Flurstiicke befinden sich in der Gemarkung Magdeburg in der Flur 604.

Das in seiner Begrenzung vorstehend beschriebene Gebiet ist im beiliegenden Lageplan,
welcher Bestandteil dieses Beschlusses ist, dargestellt.

2. Planungsziel ist die Entwicklung von einem allgemeinen Wohngebiet nach § 4
Baunutzungsverordnung unter Beachtung der Mdglichkeiten flr die Nutzung regenerativer
Energien.

Der Bebauungsplan wird aus dem Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg
entwickelt und entspricht den Aussagen des Integrierten Stadtentwicklungskonzeptes 2025.

3. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB soll nach ortsiiblicher
Bekanntmachung durch 14-tdgige Offenlegung des Aufstellungsbeschlusses, begleitet durch
Sprechstunden wahrend der Dienstzeiten im Stadtplanungsamt Magdeburg und durch eine
Burgerversammlung erfolgen.

6.12. Offentliche Auslegung des Entwurfs der 1. Anderung des B- DS0379/14
Planes Nr. 178-4B ,Sudlich Hafenstral3e"

BE: Beigeordneter fir Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Die Ausschiisse UwWE, StBV und FG empfehlen die Beschlussfassung.

Der Stadtrat beschlief3t einstimmig:

Beschluss-Nr. 320-011(VN15

1. Der Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 178-4B ,Siidlich HafenstraRe* und
die Begrindung werden in der vorliegenden Form gebilligt.

2. Der Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 178-4B ,Siidlich HafenstraRe" und
die Begrundung sind gemal3 § 3 Abs. 2 BauGB fur die Dauer eines Monats 6ffentlich
auszulegen.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 178-4B ist im beiliegenden
Lageplan, welcher Bestandteil dieses Beschlusses ist, dargestellt.

Ort und Dauer der offentlichen Auslegung sind ortsiblich bekannt zu machen.

Die Behodrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange sind gemaf § 4 Abs. 2 BauGB zum

Entwurf zu beteiligen.
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6.13. Offentliche Auslegung des geanderten Entwurfs zum DS0413/14
Bebauungsplan Nr. 301-4 im Teilbereich Nr. 301-4C
"Rennebogen/Gerstengrund” sowie Anderung des
Geltungsbereiches

BE: Beigeordneter fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Die Ausschisse UwWE und StBV empfehlen die Beschlussfassung.

Der Stadtrat beschlief3t einstimmig:

Beschluss-Nr. 321-011(VD15

1. Der Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 301-4C ,Rennebogen/ Gerstengrund® und die
Begriindung werden in der vorliegenden Form gebilligt.

Der Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 301-4C ,Rennebogen/ Gerstengrund®, die Begriindung
und der Umweltbericht sind gemaf § 3 Abs. 2i. V. m. 4a Abs. 3 BauGB fir die Dauer eines
Monats 6ffentlich auszulegen.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 301-4C ist im
beiliegendenLageplan, welcher Bestandteil dieses Beschlusses ist, dargestellt.

Ort und Dauer der offentlichen Auslegung sowie Angaben dazu, welche Arten
umweltbezogener Informationen verflgbar sind, sind mindestens eine Woche vorher
ortsuiblich bekannt zu machen.

2. Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange sind gemal? 8 4a Abs. 2 BauGB parallel
zur dffentlichen Auslegung zu beteiligen.
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6.14. Offentliche Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. DS0364/14
216-2 "Westlich Damaschkeplatz"

BE: Beigeordneter fir Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Die Ausschiisse StBV und UwE empfehlen die Beschlussfassung.

Der Stadtrat beschlie3t mehrheitlich, bei 3 Gegenstimmen und 3 Enthaltungen:

Beschluss-Nr. 322-011(VN15

1. Der Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz* und die Begrindung
werden in der vorliegenden Form gebilligt.

2. Der Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz* und die Begrindung
sind gemal 8§ 3 Abs. 2 BauGB fir die Dauer eines Monats offentlich auszulegen.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz* i
ist im beiliegenden Lageplan, welcher Bestandteil dieses Beschlusses ist, dargestellt.

Ort und Dauer der offentlichen Auslegung sowie Angaben dazu, welche Arten

umweltbezogener Informationen verflgbar sind, sind mindestens eine Woche vorher ortsiblich
bekannt zu machen.

Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange sind gemal § 3 Abs. 2 Satz 3 Uber die

offentliche Auslegung zu benachrichtigen.

6.15. Einziehung von Verkehrsflachen — Teilflache DS0519/14
Turmschanzenstral3e, 39114

BE: Beigeordneter fUr Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Der Ausschuss StBV empfiehlt die Beschlussfassung.

Der Stadtrat beschlief3t einstimmig:

Beschluss-Nr. 323-011(VN15
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Die Verwaltung wird erméachtigt, die Einziehung einer Teilflache der Turmschanzenstral3e zu
verfigen und oOffentlich bekannt zu machen.

6.16. Definition der Rahmenbedingungen fir die Fortfihrung des DS0380/14
Handyparkens

BE: Beigeordneter fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr

Der Ausschuss StBV empfiehlt die Beschlussfassung.
Stadtrat Dr. Kutschmann, Fraktion CDU/FDP/BfM, stellt fest, dass entgegen der negativen
Beurteilung in der Stellungnahme S0177/11 der Verwaltung, dass in der Anlage zur Drucksache

DS0380/14 beigefuigte Diagramm eine positive Entwicklung zu verzeichnen ist. Er bittet um
Zustimmung zur Drucksache DS0380/14.

Der Stadtrat beschlief3t einstimmig:

Beschluss-Nr. 324-011(VD15

Der Stadtrat beschlief3t, den bestehenden Vertrag zum Handyparken (gekoppelt an der
Finanzierung einer 12 % igen Servicepauschale fir die Nutzung des SMS-Handyparkens durch
die Landeshauptstadt) um 2 Jahre zu verlangern. Die SMS-Gebihr wird weiterhin durch den
Nutzer getragen.

7. Beschlussfassung durch den Stadtrat - Antrage
7.1. Bewerbung Nationale Spiele von Special Olympics Deutschland A0169/14
2018

SPD-Stadtratsfraktion
WV v. 04.12.2014

Die Ausschusse BSS und FG empfehlen die Beschlussfassung.

Gemal Antrag A0169/14 der SPD-Stadtratsfraktion beschlie3t der Stadtrat einstimmig:

Beschluss-Nr. 325-011(VD15

Der Oberburgermeister wird beauftragt, sich friihzeitig um die Austragung der Nationalen Spiele
von Special Olympics Deutschland im Jahr 2018 in Magdeburg zu bewerben.

Zudem sind die mit der Bewerbung notwendigen Aufwendungen analog der DS0366/14
entsprechend in die Finanzplanung fur die Jahre 2017 und 2018 einzustellen.
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7.2. Installierung eines Fahrgastbeirates bei der MVB GmbH & Co. A0170/14
KG (MVB)

Fraktion DIE LINKE/Gartenpartei
WV v. 04.12.2014

Der Ausschuss VW empfiehlt die Beschlussfassung.

Der Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE/Gartenpartei Stadtrat Theile bringt den Antrag
A0170/14 ein und verweist auf die im Ausschuss VW intensiv geflihrte Diskussion.

Der Burgermeister Herr Zimmermann informiert Uber ein Gesprach mit der MVB
Geschaéftsfuihrung.

Stadtrat Dr. Grube, SPD-Stadtratsfraktion, signalisiert die Zustimmung zum vorliegenden Antrag
A0170/14 seiner Fraktion unter der MaRRgabe, dass der Fahrgastbeirat bei der Gesellschaft
installiert wird und nicht bei der Stadt.

Der Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE/Gartenpartei Stadtrat Theile bittet darum, den Antrag
A0170/14 unter Beachtung der von Stadtrat Dr. Grube, SPD-Stadtratsfraktion, genannten
MalRgabe abzustimmen.

Stadtrat Assmann, Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, begrtif3t im Namen seiner Fraktion den
vorliegenden Antrag A0170/14.

Gemal Antrag A0170/14 der Fraktion DIE LINKE/Gartenpartei beschlie3t der Stadtrat unter

Beachtung der Mal3gabe, dass der Fahrgastbeirat bei der Gesellschaft installiert wird,
mehrheitlich, bei 8 Gegenstimmen und 7 Enthaltungen:

Beschluss-Nr. 326-011(VD15

Die Mitglieder der Gesellschafterversammiung der MVB GmbH & Co. KG (MVB) werden
beauftragt die Geschaftsfihrung der MVB GmbH & Co. KG (MVB) anzuweisen, spatestens bis
Ablauf des Jahres 2015 einen Fahrgastbeirat @ahnlich dem Vorbild in der Stadt Halle/Saale
(siehe Anlage?) einzurichten und hieriiber dem Stadtrat zu berichten.
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Neuantrage

7.3. Energetische Sanierung von Kulturstatten A0023/15
SPD-Stadtratsfraktion

Es liegt der GO-Antrag der SPD-Stadtratsfraktion — Uberweisung des Antrages A0023/15 in die
Ausschusse StBV, FG und K — vor.

Gemal vorliegendem GO-Antrag der SPD-Stadtratsfraktion beschlie3t der Stadtrat einstimmig:

Der Antrag A0023/15 wird in die Ausschiisse StBV, FG und K Uberwiesen.

7.4. Ausleuchtung des Fuliweges entlang der Westseite des A0024/15
Neustadter Sees

SPD-Stadtratsfraktion

Es liegt der GO-Antrag der SPD-Stadtratsfraktion — Uberweisung des Antrages A0024/15 in
den Ausschuss StBV — vor, der durch die Fraktion CDU/FDP/BfM um den Ausschuss FG
erganzt wird.

Gemal erganzten GO-Antrag der SPD-Stadtratsfraktion beschlie3t der Stadtrat einstimmig:

Der Antrag A0024/15 wird in die Ausschusse StBV und FG Uberwiesen.

7.5. Errichtung eines inklusiven Spielplatzes A0025/15
SPD-Stadtratsfraktion

Es liegt der GO-Antrag der SPD-Stadtratsfraktion — Uberweisung des Antrages A0025/15 in den
BA SFM vor — der durch die Fraktion CDU/FDP/BfM um die Ausschiisse FG, GeSo und FuG
erganzt wird.

Gemal} erganzten GO-Antrag beschliel3t der Stadtrat einstimmig:

Der Antrag A0025/15 wird in den BA SFM und in die Ausschiisse FG, GeSo und FuG
Uberwiesen.
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7.6. Neufassung der Geschéftsordnung des Stadtrates A0028/15
SPD-Stadtratsfraktion und Fraktion CDU/FDP/BfM

Es liegt der interfraktionelle GO-Antrag — Uberweisung des Antrages A0028/15 in die
Ausschisse KRB und VW - vor.

Gemal interfraktionellen GO-Antrag beschliel3t der Stadtrat einstimmig:

Der Antrag A0028/15 wird in die Ausschiisse KRB und VW Uberwiesen.

7.7. Optimierung der Kita-Software A0026/15

Fraktion Blndnis 90/Die Griinen

Es liegt der GO-Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen — Uberweisung des Antrages
A0026/15 in den Ausschuss Juhi — vor.

Gemald GO-Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen beschlie3t der Stadtrat einstimmig:

Der Antrag A0026/15 wird in den Ausschuss Juhi tberwiesen.

7.8. Albert-Vater-Stra3e Auffahrt Magdeburger Ring A0027/15
Fraktion CDU/FDP/BfM

Gemal Antrag A0027/15 der Fraktion CDU/FDP/BfM beschlie3t der Stadtrat mehrheitlich, bei 5
Gegenstimmen und 1 Enthaltung:

Beschluss-Nr. 327-011(VN15

Der Oberburgermeister wird gebeten zu prifen, wie eine mdgliche Auffahrt auf den
Magdeburger Ring in sudlicher Richtung von der Albert-Vater-StralRe aus gestaltet werden kann.
Es sind die Vor- und Nachteile von mindestens 2 Varianten einer solchen Auffahrt
gegeniberzustellen.

Die Information ist dem Ausschuss fir Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr im Rahmen der
Diskussion zur geplanten 2. Nord-Stid-Verbindung, der neuen StralRenbahntrasse zum
Herrmann-Bruse-Platz, zeitnah zur Verfigung zu stellen.

7.9. Geschaftsordnung Stasiuntersuchungsausschuss A0029/15
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Interfraktionell

Die 1. stellv. Vorsitzende des Stadtrates Frau Wibbenhorst Gbernimmt die Sitzungsleitung.
Stadtrat Schumann, Fraktion CDU/FDP/BfM, bringt den interfraktionellen Antrag A0029/15 ein.

Stadtrat Westphal, Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, begrif3t die vorliegende Geschéaftsordnung
des Stasiuntersuchungsausschusses.

Der Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE/Gartenpartei Stadtrat Theile bringt seine
Verwunderung zu den abgegebenen Erklarungen zur Rechtssicherheit des vorliegenden
Antrages A0029/15 zum Ausdruck.

Gemal interfraktionellen Antrag A0029/15 beschliel3t der Stadtrat einstimmig:

Beschluss-Nr. 328-011(VN15

Zur Umsetzung des Stadtratsbeschlusses [Beschluss-Nr. 071-003(VI1)14] vom 04.09.2014 zum
interfraktionellen Antrag A0135/14 ,Uberpriifung auf Stasi-Mitarbeit* beschlieRt der Stadtrat
folgende Geschéftsordnung fiir den zeitweiligen ,Ausschuss zur Uberpriifung der Mitglieder des
Stadtrates auf eine hauptamtliche oder inoffizielle Tatigkeit flir den Staatssicherheitsdienst der
DDR*.

7.10. Sicherung Schulsozialarbeit A0030/15

Jugendhilfeausschuss

Der Vorsitzende des Stadtrates Herr Schumann tbernimmt die Sitzungsleitung.
Die Vorsitzende des Ausschusses Juhi Stadtratin Wibbenhorst bringt den Antrag A0O030/15 ein.

Gemal Antrag A0O030/15 des Ausschusses Juhi beschliel3t der Stadtrat einstimmig:

Beschluss-Nr. 329-011(VD15

Der Stadtrat bekennt sich zur bestehenden Struktur der Schulstandorte fiir Schulsozialarbeit in
der Landeshauptstadt Magdeburg (siehe Anlage).

Der Stadtrat bittet den Oberblrgermeister sich an das Land Sachsen-Anhalt zu wenden, um fir
die dem Land Sachsen-Anhalt zur Verfigung stehenden ESF-Mittel eine Aussage zur nahtlosen
Finanzierung bestehender Standorte der Schulsozialarbeit in der Landeshauptstadt Magdeburg
bis zum April 2015 zu erhalten und eine nahtlose Anschlussfinanzierung fiir schon bestehende
Standorte der Schulsozialarbeit in der Landeshauptstadt Magdeburg zu gewdahrleisten.

8. Einwohnerfragestunde
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Gemal § 28 KVG LSA i.V. mit 8§ 14 der Hauptsatzung der LH
Magdeburg fuhrt der Stadtrat zwischen 17.00 Uhr und 17.30 Uhr
eine Einwohnerfragestunde durch.

Es wurden seitens der Einwohner keine Fragen gestellt.

9. Anfragen und Anregungen an die Verwaltung

9.1 Schriftliche Anfrage (FO042/15) des Stadtrates Schwenke, Fraktion CDU/FDP/BfM

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister Dr. Trimper,

der Magdeburger Domplatz wird zunehmend auch als Ort fir weitere Veranstaltungen, neben
dem erfolgreichen Domplatz-OpenAir des Theaters Magdeburg, genutzt. So eine Nutzung stelle
ich grundsétzlich nicht in Frage!

Allerdings kommt es dabei offensichtlich zunehmend zu Termintberschneidungen bei
Veranstaltungen von Nutzern und direkten Anliegern, die nicht nur aus Sicht der direkt
Betroffenen, sondern auch aus unserer Sicht, konflikttrachtig sind.

Ein konkreter Fall ist die Nutzung des Domplatzes fiir die Durchfiihrung des Schlagerolymps
2015 bei parallelen, auch kulturellen, Veranstaltungen und notwendigen Ubungszeiten im Dom.

Daher stelle ich folgende Fragen:

1. Gab es Terminabstimmungen zwischen der Landeshauptstadt Magdeburg, der
Domgemeinde und dem Veranstalter des ,Schlagerolymps 2015“ auf dem Domplatz?

2. Warum ist fur den Schlagerolymp der Domplatz als Veranstaltungsort ausgewahlt und
kein anderer Veranstaltungsort gefunden worden?

3. Werden bei den Terminplanungen fir den Domplatz wichtige kulturelle Veranstaltungen
und Vorbereitungs- bzw. Ubungszeiten der Domgemeinde beriicksichtigt?

4. Werden allgemein Terminabsprachen zu Veranstaltungen in der Landeshauptstadt
Magdeburg getroffen?

Ich bitte um eine kurze mindliche und eine ausfihrliche schriftliche Stellungnahme.

Antwort des Beigeordneten fir Kommunales, Umwelt und Allgemeine Verwaltung Herrn Platz:

Herr Platz gibt bekannt, dass generell an einem Nutzungskonzept gearbeitet wird. Dieses
Konzept wurde von ihm und Herrn Dr. Scheidemann erstellt und wird dem Stadtrat demnéchst
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mit der Bitte zur Beschlussfassung vorgelegt. Das Konzept beinhaltet u.a. die Vergabe von
Veranstaltungen und die Organisation der Veranstaltungsflache.
Weiterhin informiert Herr Platz, dass es Anfragen gabe und man ja wolle, dass der Domplatz
belebt ist. In Bezug auf den Schlager-Olymp sei es genau dasselbe.
Er merkt weiter an, dass nach Ansicht der Verwaltung der Schlager- Olymp eine interessante
und attraktive Sache ist und somit auch auf dem Domplatz durchfiihrbar ist.
Herr Platz verweist weiterhin darauf, dass bereits mit der Domgemeinde gesprochen wurde.
Dabei wurde zugesichert, dass man bemiuht ist, im Rahmen der konkreten Durchfiihrung auch
des Schlager-Olymps auf die Domgemeinde weitestgehend Riicksicht zu nehmen.
In Hinblick auf die Veranstaltungen im Stadtgebiet &uRert Herr Platz, dass das Ordnungsamt
weitgehend bemiiht sei, diese zu koordinieren.

Ergdnzende Antwort des Oberblrgermeisters Herrn Dr. Trimper:

Erganzend zu den Ausfihrungen von Herrn Platz auf3ert der Oberblrgermeister Herr Dr.
Trimper, dass es keine Intension dafur gibt, den Domplatz mit Hinblick auf die vorhandenen
Wasserspiele jede Woche im Sommer bespielen zu wollen.

Weiterhin informiert er dartiber, dass seit einem dreiviertel Jahr durch Bannerwerbung bekannt
war, dass diese Veranstaltung stattfinden wird. Des Weiteren aulert er, dass die IG Innenstadt
zur Belebung der Innenstadt ihren Beitrag leisten wolle, die Veranstaltung an dem Wochenende
Zu organisieren.

In seinen weiteren Ausfiihrungen legt Herr Dr. Trimper dar, dass kein Problem darin gesehen
wurde, diese Veranstaltung zu genehmigen.

Der Oberbirgermeister betont nochmals, dass besonders darauf geachtet werde, dass nicht
jede Woche Veranstaltungen auf dem Domplatz stattfinden sollen, sondern dass es auch Zeiten
gibt, an denen der Domplatz nicht durch Kulturveranstaltungen bebaut ist.

All dies soll demnéchst durch eine Regelung vereinbart werden.

Des Weiteren gibt er bekannt, dass auch auf anderen Platzen, nicht nur auf dem Domplatz
Veranstaltungen stattfinden sollen.

Abschlieend merkt der Oberbirgermeister an, alles im Einklang mit der Domgemeinde zu
regeln.

9.2 Schriftliche Anfrage (FO045/15) des Stadtrates Jannack, Fraktion DIE LINKE/Gartenpartei

Ich frage den Oberbirgermeister:
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1. Fur wie viele Kinder wurde der Kostenbeitrag auf Grund des Magdeburg Passes

erlassen?

2. Fur wie viele Kinder wurde der Kostenbeitrag auf Grund der Einkommenshdhe der Eltern
erlassen?

3. Fur wie viele Kinder wurde der Kostenbeitrag auf Grund der Geschwisterregelung
erlassen?

4. Wie haben sich die entsprechenden Zahlen seit der Einfihrung des neuen KiF6Gs
entwickelt?

5. Wie hoch sind die Aufwendungen der Landeshauptstadt Magdeburg fir den Erlass von
Kostenbeitrdgen in den einzelnen Fallgruppen?

Ich bitte bei den Fragen 1, 2 und 3 um Unterscheidung zwischen Krippe, Kindergarten und Hort
sowie neben der Gesamtzahl fur die Landeshauptstadt Magdeburg auch eine Aufschliisselung
nach Wohnstaditteil.

Ich bitte um mundliche und ausfihrliche schriftliche Stellungnahme.

Antwort des Oberbirgermeisters Herrn Dr. Trimper:

Der Oberburgermeister merkt an, dass auf Grundlage des Haushaltes der Stadt das jeder selbst
errechnen kénne, denn jeder weil3, was bei einer Kinderzahl von 50% dies an Erlass bringt und
was von der Stadt selbst an Beitrdgen gezahlt werden muss.

Insbesondere stellt der Oberbiirgermeister nochmals klar, dass er nicht gesagt habe, dass das
was Positives ist, sondern das im Moment 50% der Kostenbeitrdge erlassen werden missen,
da die Leute zu wenig Geld besitzen.

In der Regel sind dies Geringverdiener und Hartz IV-Empfanger.

Seinem Erachten nach, sei das nichts Positives, nur der Fakt, der so zur Kenntnis genommen
werden misse.

Der Oberburgermeister betont nochmals, dass die AuRerung seinerseits nur eine Aufzahlung
eines Faktums gewesen sei und mehr nicht.

Eine ausfihrliche Antwort erfolgt schriftlich durch die Verwaltung.

9.3 Schriftliche Anfrage (F0043/15) des Stadtrates Canehl, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

Am 17.11.2011 beschloss der Stadtrat mit der Drucksache DS0250/11 die Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes.
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Im Text der Begrindung heilt es u.a.: ,Die Aufstellung des Flachennutzungsplanes gehort zum
eigenen Wirkungskreis der Landeshauptstadt und ist Ausdruck der kommunalen
Planungshoheit.”

“... die demografische Entwicklung bedingt eine Neubewertung der zuklnftigen Flachennutzung
bis 2025. Daher wird das Leitbild des Flachennutzungsplanes in enger Abstimmung mit dem
Integrierten Stadtentwicklungskonzept 2025 entwickelt. Beide Planungsinstrumente werden fur
die Landeshauptstadt Magdeburg strategische Zielsetzungen bis zum Jahr 2025 aufzeigen. In
die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes sind alle stadtebaulich relevanten Belange
einzubeziehen. ..."

In der am 4.2.2014 vom Stadtrat beschlossenen DS0012/14 zum Verkehrsentwicklungsplan
2030+ heil3t es in Anlage 1 unter ,2.1. Grundzige aus dem Vorentwurf des Flachennutzungs-
plans 2025 “:

... Der FNP 2025 der Landeshauptstadt Magdeburg wird auf Basis des ISEK 2025 und parallel
zum VEP 2030plus erarbeitet, wodurch eine inhaltliche und planerische Verknupfung der drei
Planwerke gewahrleistet werden soll. ...

Grundlegende Zielstellung des FNP 2025 soll die Beschrankung des Flachenverbrauchs durch
eine auf die Innenentwicklung fokussierte Siedlungsentwicklung sein. Hierzu sollen unter
Bertcksichtigung der Auswirkungen der demografischen Entwicklung (vgl. Anhang) vorhandene
Flachen um- bzw. nachgenutzt werden, um den Siedlungskorper zu verdichten und die Effizienz
von Infrastrukturen zu verbessern.

Daruber hinaus sollen weitere Planungsschwerpunkte im Schutz des bestehenden Grinsystems
und in der Verbesserung der stadtischen Lebensbedingungen gesetzt werden. Dabei soll die
Elbe als zentrales Element der Stadtentwicklung in der Landeshauptstadt Magdeburg starker in
den Fokus genommen werden, um die Potenziale der ,Stadt am Fluss“ noch besser nutzen zu
koénnen.*

Da ein Vorentwurf des FNP bisher nicht in den Gremien des Stadtrates vorgestellt und beraten
wurde, fragen wir Sie:

1. Welchen Stand hat die Erarbeitung der Neuaufstellung des FNP?

2. Wie ist der Ablauf der Erarbeitung des FNP bis zur Beschlussfassung durch den Stadtrat
zeitlich geplant?

3. Wann werden welche Zwischenergebnisse in welchen Gremien des Stadtrates
vorgestellt und diskutiert?

4. Wann werden welche Zwischenergebnisse der Offentlichkeit vorgestellt und diskutiert?

5. Wie ist eine breite Beteiligung der Offentlichkeit konkret vorgesehen und wie soll diese
organisiert werden?

6. Welche Vorgaben aus der Erarbeitung des FNP sollen konkret in die Erarbeitung des
Verkehrsentwicklungsplanes 2030+ einflieRen?

Ich bitte um ausfihrliche schriftliche Beantwortung.

Antwort des Der Beigeordnete fir Stadtentwicklung, Bau und Verkehr Herr Dr. Scheidemann:
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Der Beigeordnete fur Stadtentwicklung, Bau und Verkehr Herr Dr. Scheidemann informiert, dass
der Flachennutzungsplan das Grundwerk sei und u.a. das Klimaschutzgutachten, der
Verkehrsentwicklungsplan, die Landschaftsplane und die Ausweitung des ISEK auf die
einzelnen Stadtquartiere Bestandteile des Flachennutzungsplans sind.
Im Weiteren aul3ert er, dass der Flachennutzungsplan die Grundlage bildet und durch die
Beiplane gesteuert weirden.
Er betont abschlieRend, dass der Verkehrsentwicklungsplan Grundlage fir den
Flachennutzungsplan ist.

Eine ausfihrliche Antwort erfolgt schriftlich durch die Verwaltung.

9.4 Schriftliche Anfrage (FO041/15) des Stadtrates Buller

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

in der Halberstadter Stral3e Richtung Stadt aus Std kommend, parken vor der Bank und den
dortigen Geschéften viele Fahrzeuge, obwohl in diesem Bereich ein Parkverbot besteht.

Die Strallenbahn fahrt bereits in diesem Bereich verlangsamt, denn sehr oft stehen auch noch
Fahrzeuge in der zweiten Reihe um die Post bzw. die Bank auf zu suchen.

Ich habe in der Spitzenzeit 22 Fahrzeuge gezahlt, mittlerweile stehen die Fahrzeuge sogar

in der zweiten Reihe. Aus meiner Sicht ist dieses eine Unfallquelle ersten Grades.

Bisher ist noch kein Unfall dort passiert, aber es muss ja nicht erst dazu kommen.

Ich bitte um eine Aussage wie die Situation behoben werden kann.

Ich bitte um eine kurze mindliche Antwort und anschlieend eine schriftliche Stellungnahme.

Antwort des Beigeordneten fir Kommunales, Umwelt und Allgemeine Verwaltung Herr Platz :

Der Beigeordnete fur Kommunales, Umwelt und Allgemeine Verwaltung Herr Platz stellt zu
Beginn seiner Ausfuhrungen fest, dass dies in der Tat keine befriedigende Situation sei. Er
verweist darauf, dass bereits vor Jahren Poller errrichtet wurden, um so das Parken auf dem
Radweg- und FuRwegbereich einzuschranken. Weiterhin verweist er darauf, dass
eingeschranktes Halten dort erlaubt sei, jedoch kein langeres Parken.

Insbesondere informiert er dartiber, dass dort regelmafig Kontrollen durchgefiihrt und folglich
auch Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet werden. So wurden in der letzten Woche 6
Kontrollen durchgefuhrt und 33 Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet.

Erganzende Antwort des Beigeordneten fur Stadtentwicklung, Bau und Verkehr Herr Dr.
Scheidemann :

Der Beigeordnete fur Stadtentwicklung, Bau und Verkehr Herr Dr. Scheidemann merkt
erganzend zur Verkehrssituation an, dass die StralRenbahnfahrer sich der Situation angepasst
haben. Weiterhin gibt er bekannt, dass nochmals gepruft werde, ob weitere Aufstellungen von
Pollern die Umstande verbessern wirden

Allerdings verweist Herr Dr. Scheidemann darauf, dass es an anderen Stellen in der
Landeshauptstadt Magdeburg &hnliche Situationen gébe und man nur an die
StralRenverkehrsteilnehmer appellieren kénne, um einen Erfolg zu erzielen.

Herr Dr. Scheidemann verstarkt nochmals die Aussage von Herrn Platz, dass bereits die
Kontrollen verschéarft wurden.
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Letztendlich ist er jedoch der Ansicht, dass selbst stralRenverkehrsrechtliche und bauliche
Reglungen nichts an der vorhandenen Situation andern wirden.

Eine ausfiihrliche Antwort erfolgt schriftlich durch die Verwaltung.

9.5 Schriftliche Anfrage (F0049/15) des Stadtrates Hoffmann, Fraktion CDU/FDP/BfM

Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister Dr. Trimper,

die aktuelle Problemlage der Nichtkoordination von IT-Dienstleistungen, im Rahmen einer wohl
politisch im Stadtrat zu entscheiden, nicht wesentlich bekannten luK-Strategie, innerhalb der
Stadtverwaltung, einschlief3lich von der Verwaltung zugehérigen, jedoch in anderer
verwaltungsinterner Rechtsform, wie etwa Eigenbetrieb geflihrten und von lhnen als
Oberblrgermeister auch zu verantwortenden Einheiten, stellt sich derzeit erheblich mangelhaft
dar, da auch dort keine Fuhrungslinie erkennbar ist.

Daher frage ich den Oberbirgermeister:

1. Warum wurde dem Stadtrat, als fiir den Oberblrgermeister zustéandigen
stadtverwaltungsaufsichtsrechtlichem Gremium die IuK-Strategie nicht zur Entscheidung
vorgelegt, obwohl es sich um eine grundlegende Strategie handelt?

Wann wird die luK-Strategie dem Stadtrat vorlegt?

Werden Eigenbetriebe bei der luK-Stategie als Verwaltungseinheiten, damit als nicht

selbstandige, nicht rechtlich eigenstandige Einheiten behandelt?

4. Wenn nein, warum nicht ?

5. Wenn ja, warum werden dann bestimmten Eigenbetrieben nicht rechtlich untersetzte
Eigenstandigkeiten eingeraumt oder ist dies etwa eine Kompetenziberschreitung
bestimmter noch verantwortlicher Personen?

6. Welche Schwierigkeiten sind insbesondere im Umgang mit den vermeintlich
selbstéandigen Einheiten, bei Eigenbetrieben von IT-Dienstleistungen festzustellen?

7. Nutzen alle Eigenbetriebe IT-Dienstleistungen des IT-Dienstleisters, der in
Privatrechtsform gemafR Rahmenvertrag der Stadt und fir die Stadt diese erbringen soll?

8. Welche sind dies und mit welchem Umfang, warum bestimmte nicht, obwohl doch der IT-
Dienstleister der Stadt daflr zusténdig sein soll?

9. Gibt es dabei bestimmten Bedarf an Hard- und Softwareldsungen und wie ist dieser
konkret zu benennen?

10. Welche weiteren IT-Dienstleistungsmaoglichkeiten des fir die Stadt als wesentlichen
Gesellschafter tatigen IT-Dienstleisters werden bei mehrheitlich mit
Gesellschaftsanteilen der Stadt, jedoch in Privatrechtsform tatigen
Unternehmensbeteiligen; gesehen und wie sind diese konkret hier zu benennen und
durchzusetzen?

W

Ich bitte um ausfiihrliche mindliche und auch schriftliche Beantwortung.

Antwort des Beigeordneten fir Kommunales, Umwelt und Allgemeine Verwaltung Herr Platz:

Zu Beginn seiner Ausfuihrungen halt der Beigeordnete fir Kommunales, Umwelt und Allgemeine
Verwaltung Herr Platz fest, dass es ganz spezifische Anforderungen des Eigenbetriebes gibt,
der die KiD nicht im Stande war, dementsprechend nachzukommen.
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Herr Platz informiert, dass alle anderen Eigenbetriebe der Stadt von der KiD und ihrer IT-
Dienstleistung Gebrauch machen und dies auch in Zukunft so bleiben soll.

In Bezug auf das generelle Thema merkt Herr Platz an, dass es unterschiedlich gehandhabt
wurde und in den Jahren 2004-2008 eine Drucksache zur luK-Strategie vom Stadtrat
beschlossen wurde.

Herr Platz betont, dass seiner Ansicht nach dies der richtige Weg ist und auch in Zukunft
fortgesetzt werden soll und verweist auf einen im Sommer dieses Jahres stattfindenden
Workshop unter Einbeziehung von Stadtratinnen und Stadtraten.

AbschlieRend legt er dar, dass er der Auffassung ist, dass die IT-Landschaft in der
Landeshauptstadt geplant und gesteuert ist und nicht so unkoordiniert einzuschéatzen sei.

Eine ausfihrliche Antwort erfolgt schriftlich durch die Verwaltung.

9.6 Schriftliche Anfrage (FO040/15) des Stadtrates Assmann, Fraktion Bindnis 90/Die Griinen

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

Im Februar des Jahres hat der Oberbirgermeister den 13. Hotspot des Anbieters MDCC
eingeweiht. Entlang des Breiten Wegs ist jetzt der Zugang zu einem 6ffentlichen WLAN mdglich.
Dieser Zustand gibt Anlass, eine erste Uberprifung durchzufiihren. Aus diesem Grund frage ich:

Wieviel Nutzer hat das durch die MDCC betriebene o6ffentliche WLAN? Wieviel von
diesen Nutzern zahlen fir ihre Dienste? Bitte aufschllisseln in Nutzungscharakteristik.

Welche Leistungen hat die Stadt Magdeburg im Rahmen der Kooperation mit der MDCC
beim Aufbau und der Etablierung erbracht?

Welche Aufgaben hat die Landeshauptstadt im Rahmen der Kooperation mit MDCC zu
erbringen?

Welche Leistungen erhalt die Stadt Magdeburg in Verbindung mit dem Betrieb der
Hotspots von MDCC?

Welche weiteren Anbieter bieten im Bereich der Landeshauptstadt Magdeburg ein
offentlich zugangliches WLAN an und wo befinden sich deren Hotspots?

Mit welchen weiteren Anbietern bestehen Kooperationen seitens der Stadt Magdeburg
und wie sind diese gestaltet?

Welche anderen Anbieter/Partner Partner wurden im Rahmen des A0019/13 angefragt?

Wie ist der Zugang zur ErschlieBung und den Betrieb von Hotspots an stadtischen
Gebéauden durch MDCC und andere Anbieter geregelt?

Es wird um eine kurze mindliche und eine ausfihrliche schriftliche Antwort gebeten.

Antwort des Beigeordneter fur Wirtschaft, Tourismus und regionale Zusammenarbeit Herr

Nitsche:

Herr Nitsche informiert dartiber, dass die Verwaltung eine Statistik im Zeitraum vom April 2014
bis Februar 2015 von der MDCC erhalten habe.

Die geringste Zahl lag bei 206 Nutzern im Monat. Demgegeniber wurde im Februar 2015 die
Hochstzahl mit 583 Nutzern erreicht.
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Weiterhin betont er, dass die Nutzung kostenlos, jedoch bis zum heutigen Tag auf 2 Stunden
beschrankt sei.
Die genaue Aufschliisselung erfolge schriftlich mit der Bitte um Klarung welche genauen
Kriterien aufgezeigt werden sollen.
Zu der Frage, welche Leistungen die Stadt vornimmt, geht Herr Nitsche auf die kostenlose
Nutzung des Rathausdaches und des Vordaches des Birgerburos fir die WLAN-
Versorgungsantennen ein.
In Hinblick auf die Frage, welche Aufgaben die Landeshauptstadt im Rahmen der Kooperation
zu erbringen hat, dulRert der Beigeordnete des Dezernates lll, dass die notwendigen
Ansprechpartner recherchiert und vermittelt werden. Des Weiteren verweist er darauf, dass
Besucher und Touristen zwei Stunden am Tag kostenlos das WLAN im Internet nutzen kénnen.

Eine ausfihrliche Antwort erfolgt schriftlich durch die Verwaltung.

Zu den noch vorliegenden Anfragen FO038/15, FO039/15, FO044/15, FO046/15, FO047/15,
F0048/15 und FO050/15 erfolgt die Antwort schriftlich durch die Verwaltung.

10. Informationsvorlagen

Die unter TOP 10.1 — 10.11 vorliegenden Informationen werden zur Kenntnis genommen.

10.1. Wegweiser Partnerstadte Magdeburg 10061/15

Stadtratin Schumann, Fraktion CDU/FDP/BfM, ist erfreut, Uber das positive Prifergebnis und
hofft auf eine rege Nutzung.

Stadtrat Canehl, Fraktion Blindnis 90/Die Griinen, merkt im Namen seiner Fraktion an, dass sie
ein Problem mit dem Standort haben. Er schlagt alternativ den Eingang zum Alten Markt
(gegeniber Karstadt) vor.
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10.2. Sponsoringleistungen 2014 fir die Landeshauptstadt 10055/15
Magdeburg

Der Vorsitzende der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Stadtrat Meister zieht den angekindigten
Redebedarf zum TOP 10.2 zuriick.

10.3. e-Petitionen/Online-Petitionen auf www.magdeburg.de 10005/15

Der Vorsitzende der Fraktion DIE LINKE/Gartenpartei Stadtrat Theile zieht den angekindigten
Redebedarf zum TOP 10.3 zuriick.

Der Vorsitzende der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen Stadtrat Meister bezeichnet die
vorliegende Information | 0005/15 als positiv. Er gibt zu Protokoll, dass er es sinnvoll finden
wirde, wenn man die Petitionen elektronisch so gestaltet, dass auch andere der Petition
beitreten kdnnen.

10.4. Hinweise zum Ablaufplan zur Erarbeitung des 10016/15
Jahresabschlusses 2014

Der Vorsitzende der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Stadtrat Meister zieht den angekiindigten
Redebedarf zur vorliegenden Information 10016/15 zurick.

10.5. Kommunale Haushaltswirtschaft - Genehmigungspflicht des 10057/15
Hochstbetrages fur Liquiditatskredite; hier: Erlass des
Ministeriums fir Inneres und Sport LSA vom 23.12.2014

Der Vorsitzende der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Stadtrat Meister zieht den angekiindigten
Redebedarf zur vorliegenden Information 10057/15 zurtick.

10.6. Haushaltssatzung der Landeshauptstadt Magdeburg fur das 10041/15
Jahr 2015 - Schreiben des Landesverwaltungsamtes Sachsen-
Anhalt vom 22. Januar 2015
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Der Vorsitzende der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen Stadtrat Meister zieht den angekindigten
Redebedarf zur vorliegenden Information 10041/15 zurick.

10.7. Projektstatus Hochwasser (MVB) 10035/15

Der Vorsitzende der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen Stadtrat Meister zieht den angekuindigten
Redebedarf zur vorliegenden Information 10035/15 zurtick.

10.8. Virtuelle Wirtschaftsregion Magdeburg 10043/15

Der Vorsitzende der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen Stadtrat Meister zieht den angekiindigten
Redebedarf zur vorliegenden Information 10043/15 zurtick.

10.9. Information zur Aufnahme und Unterbringung von Ausléndern 10059/15
nach 8 1 Absatz 1 Nr. 5-8 Aufnahmegesetz

Stadtrat Westphal, Fraktion Bindnis 90/Die Grinen, informiert, dass er im Ausschuss GeSo
vorgeschlagen hat, aufgrund des bestehenden Haushaltsrisikos die Information im Ausschuss
FG zu beraten.

10.10. Unterbringung von Studierenden im stadtischen Wohnheim 10023/15
Albert-Vater-Straf3e 90

Stadtrat Dr. Kutschmann, Fraktion CDU/FDP/BfM, merkt an, dass es sich bei diesem Heim sich
nicht um ein Lehrlingswohnheim handelt. In diesem Heim sind auch Kinder untergebracht, die
auch padagogische Betreuung brauchen. Er spricht sich umfassend dafir aus, dass Heim in
seinem jetzigen Zustand zu belassen.
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10.11. Querung Wanzleber Chaussee "Am Birnengarten - 10033/15
Nahversorger NP"

Stadtratin Schumann, Fraktion CDU/FDP/BfM, bedankt sich im Namen der anwohnenden
Burgerinnen und Burger fur die Errichtung der Querung.

Der Vorsitzende des Stadtrates Herr Schumann informiert, dass die Stadtratssitzung am
07.05.2015 aufgrund der Veranstaltung PEN-Cirkl um 17.45 Uhr beendet werden muss.

Die Niederschrift erhalt ihre endgtiltige Fassung mit Bestéatigung in der darauffolgenden Sitzung.

Andreas Schumann Silke Luther
Vorsitzender des Stadtrates Schriftfhrerin
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