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Kurztitel

Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwagung) zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 250-5.1 "Haus der Athleten”

Beschlussvorschlag:

1. Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, der
friihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaRi § 4
Abs. 1 und 2 BauGB und wéahrend der offentlichen Auslegung des Entwurfs des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. ,,250-5.1* in den Stellungnahmen vorgebrachten
Anregungen hat der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg gemaf § 1 Abs. 7 und § 3 Abs.
2 BauGB mit folgendem Ergebnis geprift:

Der Berucksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwéagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

2. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschlielenden Entscheidung des Stadtrates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen
(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschlusse:

2.1
Ref. 309 — obere Landesplanungsbehdrde

a) Stellungnahme:

Hinweis Raumordnungskataster

Aus der Abstimmung mit dem bei der oberen Landesplanungsbehtrde gemani § 14 LPIG
gefuihrten Raumordnungskataster ergeben sich, bezogen auf den Geltungsbereich des



vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 250-5.1 ,Haus der Athleten®, insbesondere
folgende Hinweise: )
e Lage im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet ,Elbe“

b) Abwéagung:

Der Geltungsbereich liegt nicht im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet und auch nicht im
vorlaufig gesicherten, da kein entsprechendes amtliches Verfahren vollzogen worden ist (s.
Beschluss 2.2).

Beschluss 2.1:
Dem Hinweis wird nicht gefolgt.

2.2
Landesbetrieb flir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft

a) Stellungnahme:

Grundsatzlich sind im Rahmen des B-Planes neben weiteren rechtlichen Vorgaben die
Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Landeswassergesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt (WG LSA) zu beachten.

Das B-Plangebiet befindet sich im Uberschwemmungsgebiet der Elbe. Der § 78(1) WHG
untersagt unter anderem:

1. Die Ausweisung von neuen Baugebieten und Bauleitpl&nen oder sonstigen Satzungen
nach dem Baugesetzbuch, ausgenommen Bauleitplane fur Hafen und Werften.

2. Die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen nach den 88§ 30, 33, 34 und 35 des
Baugesetzbuches

6. Das Erhohen und Vertiefen der Erdoberflache

Die vorgenannten Festlegungen treffen auf das zu planende Objekt zu und bedingen allein
dadurch die Untersagung des Vorhabens.

Die zustandige Behérde kann nach § 78(2) WHG Ausnahmen dann zulassen, wenn die
Kriterien der Ziff. 1-9 zutreffen. Da es sich bei dieser Aufzahlung um eine “und-Bestimmung"
handelt missen alle Bedingungen zutreffen, um eine wirksame Ausnahme zulassen zu
kénnen. Die Ziffern 1, 3, 4, 5, 6 und 9 schlie3en eine Ausnahme im vorliegenden Fall aus.
Dazu im Einzelnen:

1. Der Nachweis, dass keine anderen Mdglichkeiten der Siedlungsentwicklung besehen oder
geschaffen werden kdnnen, ist nicht erbracht.

Das geplante Hotel ist kein Objekt, welches zwingend am Wasser errichtet werden muss.
Die Bedingung, dass ein Hotel zwingend im Uberschwemmungsgebiet errichtet werden muss,
ist nicht gegeben.

3. Mindestens bei Flutung des Parkdecks ist mit Schaden an der Bausubstanz und dort
installierten Einrichtungen zu rechnen. Mit Eisgang der Elbe und méglichem Eisstau ist von
einem, gegeniber einer “einfachen Flutung" erhdhten Schadenspotenzial auszugehen.

Die Aussage, dass Sachschaden nicht zu erwarten sind, ist nicht méglich oder sachlich nicht
Zu vertreten.

4. Am Standort des geplanten Hotels treten nach aktueller Modellierung
FlieRgeschwindigkeiten bei 2 m/s auf. Das Stromungsmodell zeigt, dass der nattrliche
FlielBweg nur durch bereits vorhandene Bebauungen unterbrochen und damit beeinflusst wird.
Insofern ist einzuschatzen, dass durch die vorgesehene Gelandeerhéhung und das geplante
Gebaude, eine weitergehende Beeinflussung des Hochwasserabflusses gegeben ist.

5. Der Retentionsverlust ist im Projekt nicht bilanziert und ein Ausgleich des entstehenden
Retentionsverlustes nicht nachgewiesen.

6. Sofern eine Beeinflussung des Hochwasserabflusses gegeben ist (Ziff. 4), ist von einer
Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes auszugehen.

9. Die Flutung des Parkdecks ist Bestandteil der Planung. Aussagen zu Auswirkungen bei
Eishochwasser und Eisstau fehlen. Schaden bei Hochwasser, auch in Verbindung mit Eisgang
und Eisstau, am vorgesehenen Objekt, kbnnen nicht ausgeschlossen werden.

Eine weitere Ausnahme lasst § 78(3) WHG zu. Auch hier ist eine Ausnahmegenehmigung an
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Kriterien gebunden, welche insgesamt zutreffen missen, sofern es sich um die Errichtung oder
wesentliche Erweiterung baulicher Anlagen nach den 88 30, 33, 34 und 35 des
Baugesetzbuches handelt. Auch diese Bedingungen sind nicht erfillt. Dazu folgende Hinweise:
1. Ein Nachweis, dass der Hochwasserriickhalt nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und
der Verlust von verlorengehendem Riickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird, ist nicht
vorhanden. Auf Grund der Abflussverhaltnisse im Magdeburger Raum als “Nadel6hr" des
Abflusses der Elbe, werden hier auch keine Mdglichkeiten fir eine evtl. Erforderlichen
Ausgleich gesehen.

2. Dass der Abfluss durch das Bauvorhaben nachteilig beeinflusst wird und

3. dadurch auch eine Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes abzuleiten ist, ist bereits
beschrieben.

AbschlieRend ist festzustellen, dass es sich bei dem geplanten Bauvorhaben nicht um ein
standortgebundenes Objekt handelt. Also nicht um ein Objekt, welches zwingend im
Uberschwemmungsgebiet der Elbe errichtet werden muss, um seine vorgesehene Funktion zu
erfillen. Die Aufgabe eines Hotels, auch eines Sporthotels oder "Haus der Athleten" ist an
anderen Standorten auRRerhalb des Uberschwemmungsgebietes maoglich. Weiterhin ist davon
auszugehen, dass eine Ver- und Entsorgung des Objektes bereits bei Hochwassern ab ca.
5,80 m am Pegel Barby nicht mehr mdglich ist, da spéatestens ab diesem Wasserstand mit
Uberflutungen der Zuwegungen zu rechnen ist. In Auswertung der Offnungsklausel des
Pretziener Wehres bei sicherer Uberschreitung von 5,92 m am Pegel Barby, kann dies
statistisch gesehen alle 2 Jahre eintreten. Schaden am Objekt bei Hochwasser kénnen nicht
ausgeschlossen werden.

Eine Zustimmung zum Vorhaben kann aus o0.g. Griinden nicht erfolgen, da die Bestimmungen
von WHG und WG LSA nicht eingehalten werden. Auch in Bezug auf die nicht
auszuschlieBenden, kiinftigen Schaden an Bauwerken im Uberschwemmungsgebiet ist eine
Genehmigung zur Errichtung der baulichen Anlage nicht zu empfehlen.

b) Abwéagung:

Fur den betreffenden Abschnitt der Elbe ist noch keine Festsetzung als
Uberschwemmungsgebiet gem. § 76 WHG durch Verordnung erfolgt. Gleichzeitig ist dieses
Gebiet auch nicht als vorlaufig gesichert gemaf § 100 WG LSA anzusehen, da auch hierfur
keine offentliche Bekanntmachung dessen erfolgte.

Weiterhin wird angemerkt, dass es sich nicht gem. § 78 (1) Satz 1 Nr. 1 WHG um die
Neuausweisung eines Baugebietes handelt, auch wenn eine Neuaufstellung eines
Bauleitplanes zu Hilfe gezogen wird. Hier wird auf das Urteil des BVerwG vom 03.06.2014 —
BverwF 4 CN 6.12 verwiesen. Dieses Urteil untermauert, dass die Aufstellung eines
Bauleitplanes bei Umbau eines bereits bestehenden Baugebietes dem Verbotstatbestand des
§ 78 (1) Satz1l Nr.1 WHG nicht entgegensteht. Es greift nicht, weil nicht erstmals eine
zusammenhangende Bebauung in diesem Plangebiet ermdglicht werde.

Dass aber gleichwohl die Belange des Hochwasserschutzes nach § 1 Abs.6 Nr.1 und 12
BauGB betrachtet und bertcksichtigt werden, wird in der Ausfiihrung zu diesem Vorhaben fir
das Bauen in hochwassergefahrdeten Bereich vom Buro Ingenieure fiir Innovative
Siedlungswasserwirtschaft GbR ausfuhrlich dargelegt. Hier drin wird die
Genehmigungswaurdigkeit entspr. 8 78 (1) Satz 1 Nr.2 WHG i.V. mit § 78 (3) WHG behandelt
und die dargelegten Aussagen des Landesbetriebes wie folgend revidiert:

Rechtliche Lage nach Wasserhaushaltsgesetz — WHG (Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushalts) vom 31.07.2009 und WG LSA (Wassergesetz des Landes Sachsen-Anhalt
vom 16.03.2011)

Nach § 78 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 WHG ist in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
,die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen nach den 88 30, 33, 34 und 35 des
Baugesetzbuchs” untersagt. Nach 8§ 76 Absatz 2 WHG muss die zusténdige Landesregierung
Uberschwemmungsgebiete durch Rechtsverordnung festsetzen. Fiir den betreffenden
Abschnitt der Elbe ist noch keine Festsetzung als Uberschwemmungsgebiet durch Verordnung
erfolgt. Somit findet der 8 78 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 WHG keine Anwendung.

Zudem lautet im § 101 WG LSA Absatz 3 folgendermaf3en: “ Ein Aufwuchs von Baumen und
Strauchern ist in den Teilen der Uberschwemmungsgebiete, die dem Hochwasserabfluss
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dienen, im notwendigen Umfang friihzeitig zu beseitigen.” Da der Rotehornpark in diesem
Sinne nicht bewirtschaftet wird, wird er offensichtlich nicht als ,dem Hochwasserabfluss
dienend” angesehen.

Abgesehen davon erlaubt das WHG in § 78 Absatz 3 Ausnahmen, bei denen die Errichtung
oder Erweiterung baulicher Anlagen genehmigt werden kann. Darauf wird in den folgenden
Punkten detaillierter eingegangen.

Nummer 1 — Wenn ,die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und
der Verlust von verloren gehendem Rickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird.".

Das Untergeschoss des Gebaudes wird als Parkdeck in offener Bauweise ausgefiihrt und so
ausgelegt, dass Wasser hinein- und wieder hinauslaufen kann. Speichervolumen wird nur
durch die AuBenmauern, Stiutzpfeiler, Boschungen und Verfullungen unter den
Treppenaufgangen belegt (Abbildung 7). Dieses Volumen betrégt ca. 770 m3 bei einem
Wasserstand von 2,40 m uiber Geldnde. Dieser Wasserstand ergibt sich am ,Haus der
Athleten” bei einem Ablesewert von 7,80 m am Pegel Strombricke. Die geplante
Parkhaussohle befindet sich 0,30 m unter Gelande, was einem Speichergewinn von 400 m3
entspricht. In der Summe bleiben also ca. 370 m3 Ruckhalteraum, die im Vergleich zur
unbebauten Flache nicht zur Verfiigung stehen.

Die derzeitige Bebauung hat eine FuBbodenhéhe von ca. 1,25 m Uber Geléande. Darunter ist
das Gebaude ausgefillt und belegt damit ca. 1.330 m?3 Speichervolumen. Gegentiber dem
jetzigen Gebaude vergroRRert sich der Rickhalteraum beim Neubau um ca. 960 m3.

Daruber hinaus sind auch bei einer Betrachtung des reinen Neubaus 370 m3
Speichervolumenverlust unbedeutend. Beim Hochwasser 2013 flossen im Scheitel ca. 3.860
m3/s durch das Stadtgebiet (ohne Umflutkanal). Damit wiirde das Speichervolumen von 370 m3
in 0,1 s geflllt werden. Ein negativer Effekt fur den Wasserstand ist ausgeschlossen.
Nummer 2 — ,den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert.”
Gegentber dem derzeitigen Zustand verbessert sich die Abflusssituation deutlich. Die
Gebéaudebreite senkrecht zur Flierichtung bleibt anndhernd gleich, aber das Parkdeck ist
durchstrombar und bietet somit einen geringeren FlieBwiderstand. Selbst wenn man den
Neubau allein betrachtet, ist eine nachteilige Verdnderung des Wasserstands oder des
Abflussvermdgens aus folgenden Grinden nicht nachweisbar:

1. In einer ,Potentialstudie zur Verbesserung des Abflussverhaltens der Elbe im Bereich der
Stadtstrecke Magdeburg“, angefertigt von der TU Dresden, wird unter anderem untersucht,
welchen Einfluss der Rickbau des Cracauer Wehrs auf die Hochwasserstande hat. Das
Ergebnis laut ,Kein Effekt auf Scheitelwerte”. Das Wehr liegt im Hauptstrom der Alten Elbe und
ist 150 m breit. Das geplante Gebaude ist ca. 45 m breit und befindet sich nicht in der
Hauptstromung. Lediglich eine Teilstromung in Richtung Taube Elbe ist betroffen.

2. Gebaude und Baume stromoberhalb schirmen das ,Haus der Athleten* teilweise ab.

3. Der Ersatzneubau ist im Parkdeck teilweise durchstrombar.

4. Die Wasserspiegelbreite betragt an der Rotehornspitze ca. 1.200 m. Im  Bereich der
Strombriicke kommen die 3 Teilstrome Stromelbe, Zollelbe und Alte Elbe zusammen nur auf
eine FlieRbreite von ca. 305 m. Diese Engstelle ist entscheidender fir den Wasserstand, als
die Bebauung auf der Rotehorninsel.

Nummer 3 - ,den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und*

In unmittelbarer Umgebung der geplanten Bebauung befinden sich keine
Hochwasserschutzanlagen, die beeintrachtigt werden kdnnen.

Nummer 4 — ,hochwasserangepasst ausgefihrt wird*

Das hochwasserangepasste Bauen wird durch folgende Mafinahmen sichergestellt: .
Im Untergeschoss befindet sich lediglich das Parkdeck. Dieses ist so angelegt, dass es vom
Wasser durchstromt werden kann.

» Elektrische Anlagen, Heizung und gefahrdete Haustechnik werden auf3erhalb des
maximalen Wasserstands installiert.

» Der Zugang zu Treppenhaus und Fahrstuhl wird wasserdicht ausgefihrt.

» Die Deckenunterkante des Parkdecks ist mit einer Sicherheit von plus 10 cm tber dem
Bemessungswasserstand von 7,80 m Pegel Strombricke geplant. Zusétzlich sind auch fur das
Erdgeschoss wassersichere Materialien (Schaumglasdammung, Gussasphalt,
wasserundurchlassiger Beton, Alufensterelemente) vorgesehen.

» Die Evakuierung des Hotels ist auf Grund der langen Vorhersagezeit von mehr als 3
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Tagen problemlos mdglich. Eine Gefahr fir Leib und Leben besteht deshalb nicht.

3. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Nach Wasserhaushaltsgesetz — WHG (Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts) vom
31.07.2009 § 78 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ist in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
.die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen ..." untersagt.

Nach § 76 Absatz 2 WHG muss die zustéandige Landesregierung Uberschwemmungsgebiete
durch Rechtsverordnung festsetzen. Fiur den betreffenden Abschnitt der Elbe ist noch keine
Festsetzung als Uberschwemmungsgebiet durch Verordnung erfolgt. Somit kann der § 78
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 WHG keine Anwendung finden.

Abgesehen von der generellen Frage, ob das betroffene Gebiet nach § 76 WHG als
Uberschwemmungsgebiet angesehen werden kann, sind Ausnahmen fiir die Erweiterung bzw.
Errichtung baulicher Anlagen zugelassen (8 78 Absatz 3 WHG). Die Bedingungen fir diese
Ausnahmen werden eingehalten:

Nummer 1 — Wenn ,die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und
der Verlust von verloren gehendem Rickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird,".

Die bestehende Bebauung belegt im Hochwasserfall einen Rickhalteraum von 1.330 m3, die
geplante Bebauung dagegen nur 370 m3. Das bedeutet, dass durch den Neubau 960 m3 mehr
Ruckhaltevolumen zur Verfligung stehen als derzeit. Ein negativer Effekt fur den Wasserstand
ist daher ausgeschlossen.

Nummer 2 — ,den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert,”
Gegenuber dem derzeitigen Zustand verbessert sich die Abflusssituation deutlich. Die
Gebaudebreite quer zur FlieRrichtung bleibt anndhernd gleich, aber das Parkdeck ist teilweise
durchstrombar und bietet somit einen geringeren FlieRwiderstand.

Nummer 3 - ,den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und*

In unmittelbarer Umgebung der geplanten Bebauung befinden sich keine Hoch-
wasserschutzanlagen, die beeintrachtigt werden kdénnen.

Nummer 4 — ,hochwasserangepasst ausgefihrt wird*

Das hochwasserangepasste Bauen wird durch eine Reihe von MalRBhahmen sichergestellt und
stellt gegentiber der derzeitigen Bebauung eine wesentliche Verbesserung dar.

Beschluss 2.2:
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2.3
untere Naturschutzbehorde

a) Stellungnahme:

Es wird angeregt, das Bebauungsplanverfahren einzustellen.

Sofern dieser Anregung nicht gefolgt wird, wird hilfsweise angeregt, den Umweltbericht sowie
die aus ihm resultierenden Festsetzungen zu Naturschutzbelangen zu Uberarbeiten.
Begrindung: Das Vorhaben entspricht nicht den Darstellungen des Flachennutzungsplans. Es
steht dartber hinaus im Gegensatz zu den Entwicklungen, die im Zielkonzept des
denkmalpflegerischen Rahmenplans (DRP) fur den Stadtpark Rotehorn vorgesehen sind.

b) Abwéagung:

Das Bebauungsplanverfahren wird nicht eingestellt. Der Umweltbericht wird im weiteren
Verfahren tberarbeitet. Laut Drucksache DS0402/14/1 vom 1.12.14 erfolgte mit Einleitung
dieses Verfahrens parallel die Einleitung der Anderung des Flachennutzungsplanes. Aufgrund
der Anpassung des Entwurfs an den Flachennutzungsplan ist eine Anderung nun nicht mehr
notwendig. Der denkmalpflegerische Rahmenplan ( DRP ) ist nicht Belang der Unteren
Naturschutzbehérde und somit hier nicht Abwégungsrelevant.

Beschluss 2.3:
Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.4
untere Wasserbehorde



a) Stellungnahme:

Der vorhabenbezogene B-Plan ist aus wasserrechtlicher Sicht abzulehnen.

Begrindung:

Gemal § 100 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m. § 12 (1) Wassergesetz fur das Land
Sachsen-Anhalt vom 21.03.2013 (WG LSA), in den derzeit glltigen Fassungen, ist die
Wasserbehdorde fir den Vollzug des Wassergesetzes zustandig und berechtigt, nach
pflichtgemalRem Ermessen Mallinahmen zum Schutz der Gewasser einzuleiten und Auflagen
zu erteilen. Zu den Aufgaben der Wasserbehdrde gehért auch der Hochwasserschutz.
GemaR § 78 (1) Satz 1 Nr. 1 WHG ist in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten die
Ausweisung von neuen Baugebieten in Bauleitplanen oder sonstigen Satzungen nach dem
Baugesetzbuch verboten.

Dies gilt nach § 78 (6) WHG auch fir die nach § 76 (3) WHG vorlaufig gesicherten
Uberschwemmungsgebiete.

Gemal § 78 (2) WHG kann die zustandige Behorde unter den in Nr. 1-9 aufgefihrten
Tatbestanden abweichend von (1) Satz 1 Nr. 1 die Ausweisung neuer Baugebiete
ausnahmsweise zulassen.

Bedarf ein Bauleitplan oder ein Einzelvorhaben einer Entscheidung nach § 78 (2) oder (3)
WHG, entscheidet die zustandige Behdrde gemaR § 101 (2) WG LSA im Benehmen mit der
Wasserbehdorde.

Die UWB darf der Aufstellung des vorhabenbezogenen B-Plans am Seilerweg nicht
zustimmen, da an eine Genehmigungsfahigkeit sehr hohe Maf3stabe gesetzt werden und die
Genehmigungstatbestande nach § 78 (2) Nr. 1 - 9 WHG allenfalls nur in den Punkten unter Nr.
5, 7 und 8 erfllt werden kénnen. Nr. 1 - 9 stellen aber eine Summationsbedingung aller
Tatbestande dar.

Insbesondere stehen zur Erweiterung der Siedlungsentwicklung in der Stadt Magdeburg
andere Flachen als das Uberschwemmungsgebiet zur Verfiigung. Das neu auszuweisende
Gebiet grenzt nicht an ein bestehendes Baugebiet und eine Gefahrdung von Leben oder
erhebliche Gesundheits- oder Sachschaden kann im Uberschwemmungsgebiet bei einer
Uberflutung von mehr als 2 m nie ausgeschlossen werden. Es kommt hierbei auch nicht auf
den tatsachlichen Schadeneintritt, sondern nur auf die mogliche Gefahrdung sowie auf die
mdgliche Beeintrachtigung von Hochwasserabfluss, Hohe des Wasserstandes und
bestehenden Hochwasserschutz an.

Das Stadtplanungsamt hat bei der Bauleitplanung Uberschwemmungsgebiete, die festgesetzt
wurden oder als festgesetzt gelten, zu beachten. Lasst ein B-Plan in einem
Uberschwemmungsgebiet das Bauen generell zu, verstoRt er gegen § 78 (1) WHG. Da der als
Satzung beschlossene Plan mit dem héherrangigem Wasserrecht kollidiert, ist er nichtig. Ein
Bauvorhaben kann zwar nach § 78 (3) WHG genehmigt werden, dies kann jedoch nur fur
Ausnahmefélle gelten, z.B. im unmittelbarem Randbereich, s.u..

Ein B-Plan, der darauf aufbaut, dass die gesamte Bausubstanz nur im Wege von
Ausnahmegenehmigungen realisiert werden kann, lauft der Zielsetzung eines
Uberschwemmungsgebietes zuwider. Er darf nicht genehmigt werden, da er einer sonstigen
Rechtsvorschrift - § 78 (1) WHG - widerspricht. Vgl. Randnummer 8 zum Kommentar § 92
NWG.

Auf die Zahl der Einzelvorhaben kommt es dabei nicht an, es ist also unerheblich, ob der
B-Plan fur nur ein Vorhaben oder mehrere aufgestellt wirde.

Da der B-Plan aber nicht von der Einzelgenehmigung nach Baurecht entbindet, ist die
Genehmigung letztlich von der Zustimmung der Wasserbehdrde abhangig.

Die EinzelmaRnahme Hotel ist kein privilegiertes Vorhaben, welches zwingend in der Nahe der
Elbe stehen muss, wie dies etwa bei den Bootshdusern der Fall ware. Ein Hotel kann an einem
beliebigen anderen Standort ohne Beeintrachtigung gebaut werden.

Nach Randnummer 8 zum Kommentar § 93 NWG (entspricht sinngemani § 78 (3) WHG) ist
jedoch fiir die Wasserbehorde ~einziger Beurteilungsmalf3stab fir die Genehmigungserteilung
die mogliche Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses". Das heif3t, dass andere
Gesichtspunkte, wie Gewassergute, Naturschutz, Bauleitplanung oder wirtschaftliche/
politische Interessen sachfremd und unerheblich sind.

Zudem ist nach Randnummer 5 zum Kommentar § 93 NWG anzufihren, dass die
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wasserrechtliche Genehmigung keine Befreiung vom Verbot darstellt, sondern eine
Attestierung der Unschéadlichkeit (fir Hochwasserabfluss und -stand).

Insbesondere am vorgesehenen Standort ist zu bedenken, dass sich die
Uberschwemmungsgebiete in sich selbst qualitativ unterscheiden in Bereiche, die vom
Hochwasser durchstromt werden und Retentionsraume, in denen das Hochwasser lediglich
steht, zuriickgedrickt wird oder langsam flief3t, im Normalfall also die Uberstauten Wiesen oder
andere Flachen, die allméahlich zum Hochufer ansteigen oder kilometerweit vom Flutbereich
entfernt sind.

Letzteres ist aber am Seilerweg genau nicht der Fall, denn die Elbe teilt sich an der stdlichen
Rotehornspitze in zwei Arme und der Standort liegt nur wenige hundert Meter unterhalb in
unmittelbarer Ufernéhe der Alten Elbe voll im Abstrombereich und wird ca. 2 m + x mit einer
FlieRgeschwindigkeit von 1-2 m/s Uberflutet.

Ein Stromungsfilm, der dem Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft fur
das Land Sachsen-Anhalt (LHW) vorliegt, belegt den oben beschrieben Zustand. Jedes
Gebaude im B-Plan-Bereich stort den Hochwasserabfluss.

b) Abwéagung:
Siehe hierzu ausfuhrliche Darlegung Abwagung unter Pos. 2.2 des Landesbetrieb fir
Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft.

Beschluss 2.4:
Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

3. Der Oberburgermeister wird beauftragt, gemanR § 3 Abs. 2 BauGB die Birger, Behtrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, von diesem Ergebnis
der Abwagung unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.
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Finanzielle Auswirkungen

A. Ergebnisplanung/Konsumtiver Haushalt
Budget/Deckungskreis: |

B. Investitionsplanung
Investitionsnummer:
Investitionsgruppe:




gesamt:

20...

flr

20

20...

20...

| Summe: |

V. Erheblichkeitsgrenze (DS0178/09) Gesamtwert

j bis 60 Tsd. € (Sammelposten)

> 500 Tsd. € (Einzelveranschlagung)

:l > 1,5 Mio. € (erhebliche finanzielle Bedeutung)

Anlage Grundsatzbeschluss Nr.
Anlage Kostenberechnung

Anlage Wirtschaftlichkeitsvergleich

Anlage Folgekostenberechnung

C. Anlagevermogen
Investitionsnummer:
Buchwert in €:

Datum Inbetriebnahme:

Anlage neu

[aa

20...

federfiihrendes(r) Sachbearbeiter Unterschrift AL

Amt 61 Herr Wiesmann, Heide Grosche
Tel.: 5388

Verantwortliche(r)
Beigeordnete(r) VI

Unterschrift Dr. Scheidemann

[ Termin fiir die Beschlusskontrolle [01.10.2015
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Begriindung:

Vor Satzungsbeschluss muss das Abwagungsergebnis geprtft und die im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 BauGB und der Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen beschlossen werden, da gem. § 1 Abs. 7 BauGB bei der
Aufstellung von Bauleitplanen die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen sind.

Anlagen:
DS0192/15 Anlage 1 Abwagungskatalog



