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Kurztitel

Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwagung) zum Bebauungsplan Nr. 352-2.1
"Schwanstral3e"”

Beschlussvorschlag:

1. Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, der
frihzeitigen Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4
Abs. 1 und 2 BauGB vorgebrachten Anregungen hat der Stadtrat der Landeshauptstadt
Magdeburg gemald § 1 Abs. 7 und § 3 Abs. 2 BauGB mit folgendem Ergebnis gepriift:

Der Berilicksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

2. Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschlieRenden Entscheidung des Stadtrates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen
(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschlisse:

2.1
Stellungnahme: Umweltamt/Untere Naturschutzbehdrde vom 18.06.2015

a) Es wird angeregt, das Bebauungsplanverfahren einzustellen.

Sofern der Anregung nicht gefolgt wird, wird hilfsweise angeregt, zunachst den
Flachennutzungsplan zu andern und sodann einen grundlegend Uberarbeiteten Entwurf
weiterzuverfolgen. Darin sollte die bauliche Nutzung auf die gehélzfreien Flachen reduziert werden
und die Erschliel3ung von der Ostseite Uber die bereits befestigten Flachen erfolgen.



b) Es wird empfohlen, die Eingriffsbilanz nach dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt
vorzunehmen. Begriindung: Der wirksame Flachennutzungsplan (FNP) weist das Plangebiet als
Griunflache und als Flache fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft aus. Der Bebauungsplan kann daher nicht aus dem FNP entwickelt
werden. Es besteht auch kein Anlass, den FNP zu &ndern. Im Erlauterungsbericht zum FNP, S. 67
heil}t es: ,Im Stadtgebiet westlich der Elbe stellen die der hohen Borde entspringenden und der
Elbe zustrémenden FlieBgewasser durch ihre radiale Ausrichtung wichtige Leitlinien fur das
Grunflachensystem dar." Auch wenn der Eulegraben nicht in der hohen Bérde entspringt, gehort er
zu den genannten wichtigen Leitlinien fur das Grunflachensystem. Der Landschaftsrahmenplan
weist den Bachtalern in der Bérde ebenfalls eine wichtige Funktion im Biotopverbundsystem zu:
»oie sollen der Vernetzung gréferer Lebensraume dienen.“ Das Plangebiet stellt in dem sehr
schmalen Griinzug am Eulegraben die einzige raumliche Erweiterung dar, die Uber den
Gewasserrandstreifen wesentlich hinausgeht und in der Realitdt auch vorhanden ist. Ein
erheblicher Teil der im FNP als Grinflache dargestellten Flachen ist in Wirklichkeit bebaut oder
relativ naturfern als Hausgarten genutzt. Das Plangebiet ist demnach als Ruhe- und
Ruckzugszone, Trittsteinbiotop und Vernetzungselement im Biotopverbund fur den Stadtteil
Ottersleben unverzichtbar. Mit der Beseitigung als Grinflache wird der Griinzug Uber den reinen
Flachenverlust in seiner Funktionsfahigkeit stark beeintrachtigt. Dieser Funktionsverlust kann nicht
ausgeglichen werden. Eine FNP-Anderung misste hier wegen der mindestens stadtteilweiten
Bedeutung der Nutzungsanderung in jedem Fall vor dem Bebauungsplanverfahren erfolgen. Uber
die bloR nachvollziehende ,Umwidmung" der Anderungsflache von Griinflache in Bauflache
hinaus, wére damit stadtteilbezogen die Vernetzungsproblematik zu I6sen. Aussagen zu der oben
dargestellten Problematik finden sich weder in der Begriindung zum Bebauungsplan noch im
Umweltbericht.

c) Die Planung ist ohne ausreichende Rucksicht auf den vorhandenen Baumbestand
vorgenommen worden. Es ist nicht zu erwarten, dass die beiden als zu erhalten festgesetzten
Baume auch tatsachlich erhalten werden kénnen. Der Baum im Zufahrtsbereich — vermutlich Baum
Nr. 1 der Tabelle im Umweltbericht - wiirde durch die Herstellung der Zufahrt im Wurzelbereich so
stark geschadigt, dass seine Standsicherheit nicht mehr gegeben ware. Zudem wiirde er durch
den Verlust an Wurzelmasse sowie an offener Bodenflache in den nachsten Jahren erheblich an
Vitalitat einbiRen und mittelfristig absterben. Der andere festgesetzte Baum kann in der Kartierung
der Biotoptypen im Umweltbericht (S. 7) nicht zweifelsfrei zugeordnet werden. Zum einen ist die
Darstellung bis zur Unleserlichkeit verkleinert, zum anderen sind die Baumnummern so
angeordnet, dass eine sichere Zuordnung zu einem bestimmten Baum nicht mdglich ist.
Vermutlich handelt es sich um eine grol3e Stieleiche. Stieleichen reagieren sehr empfindlich auf
Aufschiittungen oder Abgrabungen im Wurzelbereich. In der Planzeichnung des Bebauungsplans
ist erkennbar, dass die Baufelder auf drei Seiten bis in die Baumkrone hineinreichen. Auf der
vierten Seite fuhrt die private StraRenverkehrsflache durch den Kronen- und damit auch den
Wurzelraum. Darlber hinaus ist zu erwarten, dass das Gelande héhenmalRig verandert wird. Damit
ist der Bestand dieses Baumes ebenfalls nicht gesichert. Der dritte in der Tabelle genannte zu
erhaltende Baum (Baum Nr. 14) steht auf3erhalb des Plangebiets. Hier sind jedoch ebenfalls die
Baugrenzen so angeordnet, dass eine Schadigung des Baumes zu erwarten ist.
Ldsungsvorschlage fir diese Probleme findet man weder in der Begriindung zum Bebauungsplan
noch im Umweltbericht. Eine Lésung kann, sofern das Planverfahren weiter betrieben wird, in einer
angepassten Planung gefunden werden, die neben den wirtschaftlichen Verwertungsinteressen
des Grundstiickseigentiimers auch noch andere Aspekte - hier des Naturschutzes und der
Landschaftspflege - berticksichtigt. Am einfachsten ware es, die bauliche Ausnutzung, wie oben
schon angeregt, deutlich zu reduzieren. Damit wirde sich zugleich das Ausgleichserfordernis
erheblich verringern.

d) Die vorgeschlagene externe Kompensation in einem anderen Stadtgebiet, in einem anderen
Naturraum, in innerstadtischer isolierter Lage ohne Anbindung an vernetzende Biotopstrukturen ist
zum Ausgleich der Beeintrachtigungen ungeeignet. Wie schon dargelegt, besteht die Qualitat des
Plangebiets nicht nur in seiner eigenen Ausstattung, sondern auch in seiner Lage als Trittstein
innerhalb eines Biotopverbundes entlang des Eulegrabens mit Verbindungen bis in die freie
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Landschaft. Dies kann durch externe Kompensationsmafinahmen nicht ausgeglichen werden.

e) Der Umweltbericht ist unzureichend. Er ignoriert die Bedeutung des Plangebiets im
Biotopverbund. Er enthélt falsche und widersprtchliche Aussagen zum Artenschutz (S. 8:
.Besonders geschitzte Arten ... bzw. streng geschutzte Arten ... sind im Gebiet wahrscheinlich
nicht vorhanden."). Erfassungen sind nicht erfolgt. Trotz der Existenz zahlreicher Grof3baume
sowie eines erheblichen Strauchbestandes wird hier eine Meinung geauf3ert, die sich im
Widerspruch zur gesamten einschlagigen Fachliteratur und der allgemeinen fachlichen Erfahrung
befindet. Dariiber hinaus macht sich der Autor im gleichen Absatz die Meinung des Bauherrn zu
eigen, dass es bei Beachtung der Sperrfrist aus § 39 BNatSchG durch die geplanten Vorhaben zu
keiner Beeintrachtigung europaischer Vogelarten komme. Deren Vorkommen im Plangebiet wurde
zuvor noch als unwahrscheinlich bezeichnet. Neben diesem offensichtlichen Widerspruch
erscheint es bedenklich, die Meinung fachfremder Dritter unbegriindet und ungeprdft (keine
Erfassung) in den Umweltbericht zu Ubernehmen. Allein die vorhandenen alten Stieleichen lassen
das Vorkommen geschutzter Arten erwarten (s. auch anliegendes Schaubild). Auf keiner anderen
Baumart leben mehr spezialisierte Insektenarten. Fir die Strukturvielfalt nehmen die Spechte als
Hohlenbauer eine Schlisselrolle ein, denn die Hohlen werden spéater von einer Vielzahl anderer
Tierarten genutzt. Dazu gehoren z. B. Kauze, Hohltauben und verschiedene Fledermausarten wie
Bechstein- oder Mopsfledermaus. So finden sich in Alt- und Totholzbestédnden von Eichen
vorzugsweise besonders gefahrdete Kéaferarten wie der Eremit (Osmoderma eremita), der
Hirschkafer (Lucanus cervus) oder der vom Aussterben bedrohte Heldbock (Cerambyx cerdo), die
alle drei als Arten der FFH-Richtlinie europaweit geschiitzt sind. Die Bebauung des Gebiets wird
zu Lebensraumverlusten von geschitzten Arten - mindestens europdaischer Vogelarten - fuihren,
auch wenn wider Erwarten keine direkte Beseitigung von Wohn- oder Ruhestatten oder die direkte
Toétung von Tieren erfolgen sollte.

Die Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf die einzelnen Schutzguter, insbesondere Arten-
und Lebensgemeinschaften sowie die Landschatft, sind entsprechend der unzureichenden
Grundlagenermittlung falsch oder rein spekulativ. Ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ist zur
Bewertung der Auswirkungen und zur Ableitung eines funktional angemessenen Ausgleichs
unabdingbar. Auch bei einer angepassten Planung ist die Notwendigkeit externer
KompensationsmalRnahmen sehr wahrscheinlich. Die Anwendung des sogenannten Magdeburger
Modells zur Erstellung einer Eingriffshilanz ist daher nicht nur wegen seiner erheblichen fachlichen
Mangel nicht ratsam. Sofern auf Okokonten oder Okopool-MalRnahmen zugegriffen werden soll,
missen Eingriff und Kompensation nach dem gleichen Bewertungsmodell ermittelt werden.
Sowohl fur Okokonten als auch Okopools ist die Bewertung nach dem Bewertungsmodell
Sachsen-Anhalt verbindlich vorgeschrieben. Mit der Anwendung eines anderen
Bewertungsmodells wird der betroffene Eingreifer daher von der Nutzung dieser Einrichtungen
ausgeschlossen und erheblich schlechter gestellt. Dies ist mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung nicht zu vereinbaren.

Abwagung:

a) Im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes erfolgen zu der hier getatigten
Bauflachenausweisung eine flachenadaquate Neuausweisung von Grinflachen fir MalRnhahmen
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft im naheren Umfeld
des Eulegrabens. Damit wird den Anforderungen entsprochen.

b) Der Kommune obliegt die Planungshoheit und ist hinsichtlich der Nutzung von
Bewertungsmodellen nicht an die Vorgaben, der die Untere Naturschutzbehérde unterliegt,
gebunden. Der Vollzug der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgt im Rahmen der
kommunalen Bauleitplanung nach den Bestimmungen des Baugesetzbuches. Dazu wurde fir das
jeweilige Plangebiet als flachendeckendes Bewertungssystem das sogenannte Magdeburger
Modell entwickelt. Damit ist gewahrleistet, dass die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege unter Eingriffs- und Ausgleichsaspekten im Rahmen der Bauleitplanung
abwagungsgerecht eingestellt werden.

Die beabsichtigte Ausweisung von Wohnbauflache wird im Rahmen der 20. Anderung des
Flachennutzungsplanes nicht an den Eulegraben herangefiihrt.
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Da der Geltungsbereich der 20. Anderung deckungsgleich mit dem Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 352-2.1 ,SchwanstralRe" ist und nur innerhalb dieses Bereiches
Wohnbauflache ausgewiesen wird, verbleibt ein breiter Streifen Grinflache parallel verlaufend zum
Eulegraben. Es sind mit der Umsetzung des Bebauungsplanes keine erheblichen
landschaftstkologischen Auswirkungen verbunden, die sich speziell unausgleichbar auf den
Griinzug des Eulegrabens auswirken. Begriindet wird dies, indem durch die
Bebauungsplanabgrenzung Eingriffe in nattirliche/naturnahe flie3gewasser- bzw. auenspezifische
Biotope vermieden werden und durch die Situationsgebundenheit des Plangebietes, das sich
insgesamt in die Abfolge unterschiedlicher Nutzungstypen und relativ naturnaher Biotoptypen des
Eulegrabenzuges einflgt.

c) Nach wiederholter Begutachtung der Baume im Plangebiet (im November) ergab sich folgende
Bewertung der Baume: Im Gegensatz zum Sommer sind deutliche Schaden an der Eiche (Baum
13) in Form von Totholz zu erkennen. Dies war bei der damaligen Begutachtung aufgrund der
Belaubung dem Baum nicht anzusehen. Die Pappel im Einfahrtsbereich ist ebenfalls aufgrund der
Stammausbildung nicht langfristig zu halten. In Abstimmung mit dem Umweltamt (Beratung am
27.11.2015) wird die Fallung der Baume zur Umsetzung der Bebauungsplanung empfohlen. Der B-
Plan wurde in Abstimmung mit dem Umweltamt gedndert und entsprechende
Ausgleichspflanzungen im Plangebiet festgesetzt. Um den dritten Baum (Eiche auRerhalb des
Geltungsbereiches) zu schitzen, wurde das Baufeld vom Kronenbereich entsprechend abgeruckt.
Der Nutzungsbereich wurde zum Schutz der Stileiche eingeschrank.

Die Darstellung der Kartierung wurde verbessert und die Bezeichnungen vergro3ert.

d) In unmittelbarer Umgebung stehen keine potentiellen Ausgleichsflachen dem Vorhabentréager
zur Verflgung. Infolgedessen erfolgt der planexterne Ausgleich durch das Anlegen einer
Griunflache auf dem Flurstiick 10210 in der Flur 440 in der Landeshauptstadt Magdeburg
(Hofflache der Schonebecker Strafe 120 bis 122). Die Flachen waren bisher vollstéandig versiegelt.
In der Planung an der Schonebecker Straf3e 120 bis 122 sind Anlagen fur 6ffentliche Grunflachen
wie Pflanzungen (mind. 20 %) Rasenflachen, Wege, Sitzplatze und Spielplatze zulassig. In die
Pflanzung sind die B&ume (Ersatzpflanzung It. Baumschutzsatzung) nach 8§ 6 der textlichen
Festsetzung zu integrieren. Durch die gewahlten AusgleichsmalRnahmen und die vorgesehenen
Anderungen im Rahmen der Neuaufstellung des FNPs ist sichergestellt, dass ein vollstandiger
Ausgleich unter stadttkologischen Aspekten erreicht wird.

Die Verlagerung der Ausgleichsmaf3nahmen nach Buckau entspricht dabei zwar nicht dem
Stadtratsbeschluss (Beschluss-Nr. 438-015(VI1)15 ,Ortsnahe Kompensationsmaflinahmen in
Bebauungsplanverfahren®, die Wirksamkeit der Ausgleichsmafl3nahmen ist aber entsprechend
hoch zu gewichten, da sie in einem stadtklimatischen Belastungsbereich erfolgen und der
Vorhabentrager auf die Inanspruchnahme von bestehendem Baurecht verzichtet.

e) Fur die Erfassung der Datengrundlagen wurden eine Biotoptypenkartierung durchgefuhrt und
die vorliegenden Fachplanungen und Veréffentlichungen ausgewertet. Die Aussagen zu den
Tierarten (Potentialabschatzung) sowie Angaben zum Boden, Wasser und Klima wurden der
vorhandenen Literatur und den Planungen entnommen. Der vorhandene Baumbestand wurde mit
Baumart, Stammdurchmesser und Wichsigkeit kartiert.

Die Potentialeinschatzung fur Tierarten ergab, dass besonders geschiitzte Arten (Européische
Vogelarten) nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG durch das Vorhaben beeintrachtigt werden konnten.
Die Beeintrachtigung der eventuell vorkommenden geschiitzten Arten kann teilweise durch ein
Ausweichen im Umfeld kompensiert werden, wenn die Beseitigung der Vegetationsbestande in der
Zeit der Vegetationsruhe vom Oktober bis Ende Februar erfolgt. Zudem wurden
Ausgleichspflanzungen (12 Baume im Plangebiet) vorgesehen und der Erhalt eines Baumes
angrenzend zum Geltungsbereich durch die Anpassung der Baugrenzen erméglicht. Durch die
festgesetzten Pflanzmaflinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft im Geltungsbereich des Bebauungsplanes werden entfallende Lebensraume fir die
heimische Vogelwelt teilweise ersetzt.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
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3. Der Oberblrgermeister wird beauftragt, gemaf § 3 Abs. 2 BauGB die Birger, Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, von diesem
Ergebnis der Abwagung unter Angabe der Grinde in Kenntnis zu setzen.



6

Finanzielle Auswirkungen

A. Ergebnisplanung/Konsumtiver Haushalt
Budget/Deckungskreis: \

B. Investitionsplanung
Investitionsnummer:
Investitionsgruppe:




gesamt:

20...

far

20

20...

20...
[Summe: |

V. Erheblichkeitsgrenze (DS0178/09) Gesamtwert

bis 60 Tsd. € (Sammelposten)
> 500 Tsd. € (Einzelveranschlagung)

:| > 1,5 Mio. € (erhebliche finanzielle Bedeutung)

Anlage Grundsatzbeschluss Nr.
Anlage Kostenberechnung

Anlage Wirtschaftlichkeitsvergleich

Anlage Folgekostenberechnung

C. Anlagevermdégen
Investitionsnummer:
Buchwert in €:

Datum Inbetriebnahme:

Anlage neu

[aA

20...
.. Sachbearbeiterin Unterschrift AL
fAer?]?rélihrendes Frau Wobse, Heide Grosche
Tel.: 5389

Verantwortliche(r)
Beigeordnete(r) VI

Unterschrift Dr. Scheidemann

[ Termin fiir die Beschlusskontrolle |20.05.2016




Begrundung:

Das Gelénde befindet sich im 0dstlichen Bereich von Ottersleben und umfasst ca. 4.300 m2. Bei
dem Standort handelt es sich um ein Gebiet, das zum grof3en Teil aus Griunflache besteht. Nur der
nordliche Bereich des Plangebiets wurde gewerblich genutzt. Das Plangebiet, welches
umschlossen ist von Wohngrundstiicken und Gewerbe, soll einer neuen baulichen Nutzung
zugefuhrt werden. Planungsziel ist die Schaffung von Baurecht fir 5 Einfamilienhduser. Das
Plangebiet ist privates Grundeigentum und wird durch den Eigentimer und zugleich auch
ErschlieBungstrager erschlossen und verkauft.

Bisherige Verfahrensschritte waren die Erstellung eines Vorentwurfs und des dazugehoérigen
Umweltberichtes und die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
zum Vorentwurf. Die im Rahmen der zuvor genannten Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen
sind Bestandteil der vorliegenden Drucksache zur Zwischenabwagung.

Die Burgerversammlung zum Vorentwurf fand am 11.08.2015 statt. Es kamen keine Besucher.

Anlagen:
DS0462/15 Anlage 1 Abwagungskatalog
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