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Kurztitel

Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwagung) zum Bebauungsplan Nr. 216-2 "Westlich

Damaschkeplatz"

Beschlussvorschlag:

1. Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB, der

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 1 und 2
BauGB und wahrend der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfs sowie im Rahmen der
Betroffenenbeteiligung zum 2. Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 216-2 ,Damaschkeplatz®, in
den Stellungnahmen vorgebrachten Anregungen hat der Stadtrat der Landeshauptstadt
Magdeburg gemal3 § 1 Abs. 7 und § 3 Abs. 2 BauGB mit folgendem Ergebnis geprift:

Der Berlcksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwéagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschlief3t vorbehaltlich der
abschlie3enden Entscheidung des Stadtrates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen
(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschliisse:

2.1 Grundsttickseigentimer 1, Schreiben vom 11.03.15

a) Stellungnahme:

Es besteht keine Zustimmung zu folgenden Planungsinhalten:

1. Die Festsetzung, dass in den Gewerbegebieten entgegen sonstiger Festsetzungen zu
Gewerbegebieten keine Tankstelle errichtet werden darf.
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2. Die vorhandene Ausfahrt auf dem Flurstick 72/3 in Richtung Grol3e Diesdorfer Straf3e soll
weggenommen werden.
Zu diesen Festsetzungen wird hiermit Widerspruch eingelegt.

b) Abwéagung:

Zu 1:

Die geplante Nutzung und Anordnung einer Tankstelle/ WaschstralRe kann aus
verkehrstechnischen bzw. verkehrsorganisatorischen Belangen nicht beflirwortet werden. Mit
dem Ausbau des Adelheidringes und der zukunftigen Anordnung der Stra3enbahnhaltestellen
ware eine verkehrsintensive Ein— und Ausfahrt zum Adelheidring sehr kritisch hinsichtlich der
Auswirkungen auf den flieBenden Verkehr. Gemaf Richtlinien fur die Anlage von Tankstellen
an Stral3en, Ausgabe 1977 in der geanderten Fassung 1985 (RAT) wird hinsichtlich der
Standortwahl ausgefiihrt, dass Tankstellen von kritischen StralRenabschnitten und
Gefahrenpunkten des Verkehrs, wie Kreuzungen und Einmindungen von Straf3en und Wegen
mit RUcksicht auf die erforderlichen Sichtverhaltnisse und Bremsweglangen einen gentgend
grofRen Abstand haben [missen]. Dieser muss innerhalb der geschlossenen Ortslage
mindestens 100m betragen.

Der Abstand der vorhandenen Grundstiickszufahrt am Adelheidring betragt zum
nachstgelegenen Verkehrsknoten Adelheidring/Grof3e Diesdorfer Straf3e ca. 80 m und zum
Knotenpunkt Damaschkeplatz ca. 100 m. Insofern kann der geforderte Mindestabstand weder
mit einer Zufahrt, und insbesondere nicht bei den Ublicherweise fir Tankstellen vorgesehenen
zwei Zufahrten gewahrleistet werden.

Ebenso muss die StralRenbahntrasse mit den geplanten Haltestellen im Adelheidring und der
neuen Fahrspuraufteilung (2.Nord-Sud-Verbindung der Stralenbahn, BA 4), fur die derzeit
das Planfeststellungsverfahren durchgeftihrt wird, in die Beurteilung einbezogen werden.

Aus verkehrsplanerischer Sicht wiirden sich weitere Zufahrten, die zu Abbiegevorgangen Uber
den Gleisbereich verursachen, zu Behinderungen und zur Geféahrdung des
StraRenbahnverkehrs fuhren.

Die aus den Verkehrszahlungen bzw. der Verkehrsberechnung relevanten Belegungen fir den
Adelheidring zeigen auf, dass eine typische Belastung einer Hauptnetzstral3e vorliegt.

Durch neue zusatzliche Grundstiickszufahrten und die damit verbundenen Abbiegevorgange
waren in diesem Bereich negative Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit, den Verkehrsfluss
und die Verkehrssicherheit zu erwarten, da sie im Staubereichs des auch zukunftig
lichtsignalgeregelten Knotenpunktes liegen wirden.

Dem Belang der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs wird hier der Vorrang gegeniber
dem privaten Interesse des Grundstticksbesitzers eingeraumt. In allen Mischgebieten und
eingeschrankten Gewerbegebieten werden die allgemein zulédssigen Tankstellen aus
sicherheits- und verkehrstechnischen Grinden ausgeschlossen. Ausnahmsweise kann im
GEe4 eine Elektrotankstelle oder fir die Nutzung ,,Autohaus® eine Betriebstankstelle mit
eingeschrankten Offnungszeiten zugelassen werden, wenn sie hinsichtlich der GréRe und
Emissionen stadtebaulich vertretbar ist.

Zu 2:

Die Neuorganisierung der verkehrlichen ErschlieRung ist eine der Aufgaben der
Bebauungsplanaufstellung in Abh&ngigkeit von der geanderten baulichen Nutzbarkeit der
jeweiligen Grundstticke.

Eine Aufrechterhaltung der Grundstiickszufahrt an der Grof3en Diesdorfer Strafl3e kann unter
Abwagung der privaten und 6ffentlichen Belange hier nicht gesichert werden, da diese
Grundstuckszufahrt aus verkehrsplanerischer Sicht als sehr problematisch im Hinblick auf die
Sicherheit des 6ffentlichen StralRenverkehrs eingeschéatzt durch die Lage im
Knotenpunktbereich. Die Grundstiickszufahrten Adelheidring und Maxim-Gorki-Straf3e sowie
die private Erschlielungsstral3e sichern eine gute ErschlieBung des Gesamtbereichs.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.




3

2.2 Grundsttickseigentimer 1, Schreiben vom 11.03.15

a) Stellungnahme:

Ich habe im Rahmen des B-Plan-Verfahrens der Anlegung von Ausgleichsflachen als
Grunflache auf dem Areal Damaschkeplatz/Maxim-Gorki-StraRe zugestimmt. Diese
Zustimmung beinhaltet aber, dass diese Grunflache weiterhin als mein Grundsttick zu
betrachten ist. Das impliziert, dass die Grunflache in der GRZ-Berechnung zu berlicksichtigen
sein sollte.

Mir wurde im Rahmen der diversen Besprechungen nie erldutert, dass mit dem Begriff ,private
Grunflache" die Anrechenbarkeit dieser, sich in meinem Eigentum befindlichen Grinflachen,
nach der Baunutzungsverordnung nicht méglich ware.

Da lhre Bauverwaltung genau diese Auslegung, der Nicht-Ansetzbarkeit dieser
Grundstucksflachen, im laufenden Bauantrags-Verfahren vortragt, erhebe ich Einspruch tber
die textliche Festlegung im B-Plan-Verfahren. Die von mir akzeptierten Grunflachen dirfen
nicht als private Grinflachen benannt werden.

Ich fordere Sie auf, den B-Plan 216-2 sowohl in der zeichnerischen Darstellung, als auch in
der textlichen Festlegung, unter anderem unter Punkt 8.5, die Bezeichnung ,private
Grunflache" zu &ndern bzw. zu streichen.

Hiermit mochte ich formlos Einspruch gegen die textliche Festsetzung in dem oben genannten
B-Plan zu der GRZ erheben.

Unter Punkt 2.1 der textlichen Festlegung ist die Uberschreitung der GRZ bis 0,9 nur firr das
Gewerbegebiet GE5 gestattet. Da der B-Plan schon Grundsticksflache Giber den gesamten
Adelheidring aus meinem Eigentum in die Verkehrsflache mit eingerechnet hat, entspricht die
Begrenzung auf GE5 nicht den Abstimmungen mit Ihrem Hause im Rahmen der Besprechung
MVB vom 27.11.2014. Im Rahmen dieser Besprechung wurde die Festlegung getroffen, die
allen betroffenen Gewerbegebieten eine Erhdhung bis 0,9 ermdglicht (siehe beiliegendes
Protokoll). Ich mdchte dabei noch einmal betonen, dass ich mir den Grundstticksverkauf an
die Stadt Magdeburg entlang des Adelheidrings nur unter diesen Bedingungen vorstellen
kann.

b) Abwéagung:

Mit dem zweiten Entwurf zum B-Plan wurde die Anregung des Grundstlickseigentimers
aufgegriffen. Der B-Plan setzt somit auf dem Grundstiick dieses Eigentiimers keine privaten
Griunflachen mehr fest, sondern nicht tGiberbaubare Grundstiicksflachen mit einer Festsetzung
zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Geholzen.

Damit ist auch dieser Anteil des Grundstiicks dem Baugrundsttick zuzuordnen und wird auf
das Mal3 der Bebauung angerechnet.

Im Bebauungsplanverfahren sind sowohl 6ffentliche als auch private Belange zu
berlcksichtigen und untereinander abzuwégen. Die Eigentiimerinteressen sind ein privater
Belang, der u.a. gegen Belange des Naturschutzes abgewogen werden muss.

Die maximal zulassige Versiegelung von Grundstiicken wird in Bebauungsplanen durch die
Festsetzung der Grundflachenzahl bestimmt. In § 17 der Baunutzungsverordnung gibt der
Gesetzgeber Obergrenzen fur die zulassige Versiegelung vor, die nur aushahmsweise
Uberschritten werden kdnnen.

Im Bebauungsplan Nr. 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz” wird fir alle Baugebiete zunachst
grundsétzlich die maximal zulassige Grundflachenzahl festgesetzt. Fir einzelne Baugebiete
sind Uberschreitungen mdglich, u.a. fir Tiefgaragen bis 0,9, sofern diese mit einer
Erduberdeckung und Begriinung ausgestattet werden. Nach nochmaliger Prifung der privaten
Belange des Grundstickseigentiimers 1 im Verhaltnis zu den betroffenen 6ffentlichen
Belangen (u.a. Klimaschutz, Bodenschutz/Naturschutz) wurde im 3. Entwurf eine differenzierte
Erhdhung der zulassigen GRZ fiir die Baugebiete GEe3 und GEe4 bis 0,83, fur das Baugebiet
GEe5 his 0,87 festgesetzt.

Die nicht Gberbaubaren Grundstiicksanteile mit Festsetzungen zum Anpflanzen von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen dienen dem internen Ausgleich der Eingriffe in
Natur- und Landschatft. Durch die Zerstérung eines Biotops und die Rodung fast aller Baume
und Geholze auf dem Grundstiick und durch die geplante hohe Versiegelung erfolgt ein
erheblicher Eingriff, der zumindest anteilig innerhalb des Bebauungsplans ausgeglichen



werden soll.

Dies entspricht auch der Forderung des Stadtrates, der sich mit dem Antrag AO003/15 dafur
ausgesprochen hat, dass notwendige KompensationsmalRnahmen grundsatzlich mdglichst
ortsnah vorgenommen werden sollen. Eine weitergehende Erhdéhung der Grundflachenzahl
kann insofern unter Abwagung aller bertihrten Belange nicht vertreten werden.

Beschluss 2.2: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.3 Grundsttickseigentimer 1, Schreiben vom 11.03.15

a) Stellungnahme:

Ein zweiter Punkt ist uns im Rahmen der Priifung des B-Plans noch aufgefallen. Wir haben
Ihrem Hause am 08.05.2014 das erste Mal den Baufeldplan meines Gesamtareals mit
entsprechenden Grenzen lbergeben. Diese Grenzen sind mittlerweile in die Grenzfestlegung
des offentlich bestellten Vermessers eingeflossen und liegen im LVermGeo zur Erstellung
neuer Grundbticher vor. Diese von mir festgesetzten Grenzen sind im Wesentlichen durch
Ihren B-Plan Gibernommen worden, bis auf die Grenze zwischen GE1 und dem Mischgebiet 3.
Nochmals haben wir Ihnen nach der Abstimmung MVB den Planstand auch digital Ubergeben
und es ist fir mich nicht erkenntlich, warum diese Grenze nicht entsprechend planerisch in
Ihrem B-Plan durch Ihre Mitarbeiter ibernommen worden ist. Ich bitte dies dringend zu
andern.

b) Abwéagung:
Der Verlauf der Baufeldgrenzen zwischen Mischgebiet und Gewerbegebieten entlang der
aktuellen Eigentumsgrenzen wurde in den Bebauungsplanentwurf tibernommen.

Beschluss 2.3: Der Stellungnahme wird gefolqt.

2.4 Grundstuckseigentumer 2, Schreiben vom 22.05.15

a) Stellungnahme:

In der obigen Angelegenheit nehmen wir im Auftrag unserer Mandantin zum
Bebauungsplanentwurf Nr. 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz" wie folgt Stellung:

Im Geltungsbereich des o. a. B-Plans befindet sich an der Plangebietsgrenze nordwestlich das
Grundstuck der XXX. Im Besonderen sind folgende Verkehrsflachen ausgewiesen, die sich im
Eigentum der XXX befinden.

Flurstiick 65/17 - Gehweg, private Parkplatze, westliche Teilflache der Werner- Priegnitz-
Stral3e und Teilflache 62/13 - Grunflache, Gehweg, Teilbereich Privatstralie

Zu 4.6 Geh-, Fahr- und Leitungsrechte:

Mit der geplanten Verlangerung der W.-Priegnitz-Stral3e sollen zugunsten der Ver- und
Entsorger Leitungsrechte festgesetzt werden, gesichert durch Grundbucheintragungen bzw.
Eintragungen von Baulasten.

Die XXX kann grundsatzlich bereit sein, ein entsprechendes Wegerecht einzuraumen, jedoch
sind die im Eigentum befindlichen Gehwege und Privatparkpléatze davon zwingend
auszunehmen.

Im Falle einer offentlichen Umwidmung der W.-Priegnitz-Strafl3e mit Ausnahme der erwahnten
Verkehrsflachen entfallen diese Rechte. Dafir ist die Zuordnung einer Alternativflache auf
stadtischem Grund erforderlich.

b) Abwagung:

Die Werner-Priegnitz-StralRe ist im Bebauungsplan als offentliche Verkehrsflache festgesetzt,
soweit dies fur die Sicherung der dffentlichen ErschlieBung der angrenzenden Baugebiete
erforderlich ist. Insbesondere geht es um die verkehrliche Erschliel3ung einschlief3lich der
Mdoglichkeit der Verlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen fir die Baugebiete MI1 und
MI2. Dazu sind eine entsprechende Fahrbahn mit Gehweg sowie eine Wendeanlage



erforderlich.

Die GroR3e der Wendeanlage wurde zum dritten Entwurf optimiert (verkleinert).

Die vorhandenen privaten Stellpléatze der Eigentiimerin XXX sowie der vor dem Geb&ude
befindliche FulRweg sind von dieser Festsetzung ausgenommen und wurden als private
Verkehrsflache ohne Leitungsrechte flr Versorgungsunternehmen festgesetzt. Lediglich ein
Gehrecht fur die Allgemeinheit wurde festgesetzt, da auf diesem vorhandenen Gehweg
tatséachlich offentlicher Verkehr stattfindet.

Die Planrealisierung kann nicht bereits wahrend der Planaufstellung geklart und gesichert
werden. Die diesbeziigliche Stellungnahme kann aktuell nur zur Kenntnis genommen werden.

Beschluss 2.4: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.5 Grundsttickseigentimer 3, Schreiben vom 21.05.15

a) Stellungnahme:

Ich erhebe hiermit Namens und im Auftrag des Grundstiickseigentumers, der Firma YYY,
Einspruch gegen die Bebauungsplanung ,B-Plan Nr. 216-2 der Stadt Magdeburg“ mit
folgenden Begriindungen:

Die vom Investor angestrebte Bebauung der Gebiete MI 1; Ml 2 und WA 1 wurde in mehreren
Beratungen und Gesprachen mit dem Stadtplanungsamt abgestimmt, um eine entsprechend
des vorgelegten Planentwurfes konforme Einordnung der Baukoérper mit entsprechenden
Nutzungskonzepten zu ermdglichen.

Der jetzt ausgelegte B-Plan widerspricht in wesentlichen Punkten dem vorgelegten
Planentwurf und Konzept. Die weitere Begriindung und Anderungspunkte entnehmen sie bitte
der beigefligten Stellungnahme des beauftragten Planungsbiros pbr Planungsbiiro Rohling
AG wie folgt:

Begriindung S. 16:
Verkaufsflache It. Begrindung: 800 m?, Planung: 1.400 m?

b) Abwéagung:

Der zentrale Nahversorgungsbereich Olvenstedter Stral3e schlieRt gemalf’ aktuellem Stand
des ,Magdeburger Marktekonzeptes” die Grundsticksflachen der Firma YYY nicht ein.
Aufgrund der vorliegenden Stellungnahme und zur Erhebung eines fachgerechten
Abwéagungsmaterials wurde eine Untersuchung bei der GMA Gesellschaft fiir Markt- und
Absatzforschung Ludwigsburg, beauftragt und erstellt. Die Ergebnisse stellen sich wie folgt
dar:

Mit der fachgutachterlichen ,,Auswirkungsanalyse zur geplanten Ansiedlung von
Nahversorgungsangeboten in Magdeburg-Stadtfeld im Gebiet Olvenstedter StralRe/ Maxim-
Gorki-Strae der GMA vom 12.11.2015 werden die Bedarfslage und die Auswirkungen
mdglicher Einzelhandelseinrichtungen auf die zentralen Versorgungseinrichtungen untersucht.
Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Ansiedlung eines Lebensmittel-Supermarktes
mit bis zu 1200 m2 Verkaufsflache zu keinen stadtebaulich negativen Auswirkungen fiihren
wirden. Die Ansiedlung eines solchen Marktes konnte hingegen mit Blick auf die
Altersstruktur und die Lage der vorhandenen Nahversorgungsangebote die wohnortnahe
Versorgung der Bevolkerung verbessern. Schadliche Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche im oder auRRerhalb des Einzugsgebietes kénnten ausgeschlossen
werden.

Damit ist der gutachterliche Nachweis erbracht, dass die Mischgebietsfestsetzung korrekt ist.
Denn ein Lebensmittel-Markt, welcher zwar die sogenannte Vermutungsgrenze von 800 mz
Verkaufsflache Gberschreitet, kann im Mischgebiet zugelassen werden, wenn keine
nachteiligen Auswirkungen auf die verbrauchernahe Versorgung durch Schwachung
vorhandener Nahversorgungsbereiche entstehen.

Die Begrindung zum Bebauungsplan wird entsprechend ergénzt bzw. geéndert durch
Einarbeitung der Ergebnisse der gutachterlichen Untersuchung.

Beschluss 2.5: Der Stellungnahme wird gefolgt.




2.6 Grundsttickseigentimer 3, Schreiben vom 21.05.15

a) Stellungnahme:

Begrindung S. 16:

GFZ It. Begriindung fur Mischgebiet 1,8, It. Plan jedoch nur 1,2, hierzu erfolgt Widerspruch.
Uberschreitung bis 2,2 zulassig, wenn Flachen durch Dachbegriinung oder
Fassadenbegriinung ausgeglichen wird. (Mindestdicke 25 cm, Pflegeaufwand
bericksichtigen!)

Anderungsvorschlag:

Kompensation durch wartungsarme, extensiv begriinte Dachflachen mit einer Dicke von mind.
8 cm.

Die rechnerische Uberpriifung des MaRes der Bebauung auf der Grundlage des
Planungskonzeptes des Grundstiickseigentiimers 3 ergibt, dass mit den aktuellen
Festsetzungen die geplante Bebauung nur teilweise realisierbar ware.

Vorschlag:

Festsetzung der GFZ im MI 1 und MI 2 auf 3,0 gemal3 der damaligen gemeinsamen
Besprechung im Stadtplanungsamt.

b) Abwagung:

Die Begrindung wurde korrigiert, hier lag ein Schreibfehler vor. Grundsatzlich legt die
bundesgesetzliche Vorschrift Baunutzungsverordnung mit dem § 17 Obergrenzen fir die
zulassige bauliche Nutzung je nach Nutzungsart fest. Fir Mischgebiete ist die Obergrenze mit
1,2 definiert. Ausnahmen von dieser Obergrenze sind geméan § 17 Abs. 2 BauNVO nur
zulassig, wenn eine Uberschreitung durch Umstande oder MaRnahmen ausgeglichen wird, die
gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse sichern und nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
vermeiden.

Unter Wirdigung der hochwertigen, innenstadtnahen Lage und unter Beachtung der privaten
wirtschaftlichen Belange des Investors wird dem Wunsch nach einer zuldssigen héheren
baulichen Verdichtung dadurch Rechnung getragen, dass in den Baugebieten MI1 und MI2
eine GFZ his 3,0 gestattet wird (entspricht der Obergrenze der BauNVO fiir Kerngebiete).
Diese Zulassigkeit ist allerdings gebunden an klimaausgleichende Malinahmen entweder als
Dachbegriinung oder Fassadenbegrinung (bzw. Kombination aus beidem). Unter Beachtung
des Klimabelangs und der gewtlinschten Verzégerungswirkung der
Niederschlagswasserableitung wird dabei an der festgesetzten Mindestdicke der
Substratschicht von 25 cm festgehalten.

Insofern wird die gewlinschte GFZ als Festsetzung Gbernommen, allerdings die Festsetzung
zur Dachflachenbegriinung mit mindestens 25 cm Substrathdhe festgehalten.

Mit einer zulassigen Obergrenze von 3,0 fur die Geschossflachenzahl wurde bereits die
Obergrenze fir Kerngebiete genutzt, eine weitere Erhdhung ist planerisch keinesfalls
vertretbar.

Hier muss die Grundstlicksaufteilung durch den Eigentiimer so vorgenommen werden, dass
die Planung der zukinftigen Bebauung realisierbar wird.

Beschluss 2.6: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.7 Grundsttickseigentimer 4, Schreiben vom 18.05.15

a) Stellungnahme:

Bezugnehmend auf den aktuell aufgestellten B-Plan-Entwurf Nr. 216-2 "Westlicher
Damaschkeplatz" méchte ich hiermit um folgende Anpassung bitten.

Der aktuelle Entwurf sieht auf dem Flurstiick 128/2 eine 3- 4- geschossige Bauweise vor. Wie
man auf den Bestandsfotos erkennen kann, ist die Nachbarbebauung 5-geschossig. Wir
wirden Sie somit um eine Anpassung an die Nachbarbebauung bitten.

Aktuell haben wir 2 Konzepte aufgestellt, die wir Ihnen anbei senden méchten.

Variante 1: 2-geschossiges Gebaude mit Café & Ausstellungsflache sowie im 1.0G



BlUroraume;

Variante 2: 5-geschossiges Hotel oder Altenwohnen mit Café und Geschéften im EG,;

Die aktuellen Entwirfe sind Vorentwirfe, die eine mogliche Bebauung darstellen konnten.
Hierbei ist die GRZ nicht gepruft.

Ich hoffe trotzdem, dass Sie unsere Anmerkungen berlcksichtigen kdnnen. Vielleicht ware es
auch moglich ein Staffelgeschoss zu planen? Nattrlich unter Anbetracht der Tatsache, dass
die H6he der Nachbarbebauung eingehalten wird.

b) Abwagung: )
Der Stellungnahme wurde Rechnung getragen durch Anderung der maximal zulassigen
Geschossigkeit von vier auf finf Geschosse.

Beibehalten wurde allerdings die mindestens dreigeschossige Bebauung, um eine fir den
stadtebaulich bedeutsamen Eckbereich an der Einmiindung der Diesdorfer Stral3e in den
Adelheidring zukinftig angemessene Bebauung zu erzielen.

Beschluss 2.7: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.8 Handelsverband Sachsen-Anhalt, Schreiben vom 19.05.15

a) Stellungnahme:

Hiermit gibt der Handelsverband Sachsen-Anhalt als Interessenvertretung der Einzelhandler in
Sachsen-Anhalt seine Stellungnahme zu o.g. Planvorhaben ab.

Stellungnahme zur Begriindung des Bebauungsplans 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz":

1.

S.15:

LZur gezielten Steuerung und Entwicklung des Einzelhandels hat die Landeshauptstadt
Magdeburg bereits 1991 ein erstes Grobkonzept zum Einzelhandel beauftragt. Dieses
Konzept wurde durch die GMA Gesellschaft fur Markt- und Absatzforschung Ludwigsburg,
mbH erstellt und wird seit diesem Zeitpunkt regelmaRig fortgeschrieben, mit wichtigen
Behdrden und berihrten Trager 6ffentlicher Belange abgestimmt und in den politischen
Gremien vorgestellt und diskutiert.”

Eine Angabe mit Jahreszahl des aktuell giiltigen Konzeptes sollte mit dargelegt werden.

2.

S.16:

,Die Flachen des Bebauungsplanes Nr. 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz" sind nicht direkt
Bestandteil eines zentralen Versorgungsbereiches. Im Sinne der Feinsteuerung wird in allen
Baugebieten aufRer MI1 zentrenrelevante Einzelhandelsnutzung geman den Zielen des
.,Magdeburger Marktekonzeptes" ausgeschlossen. Als selbststandiger Bestandteil der
sonstigen Betriebsformen ist zentrenrelevanter Einzelhandel zulassig. (Handwerkerprivileg).
Gewerbetreibenden soll hiermit die Option erdffnet werden, ihre Erzeugnisse in geringfligigem
Umfang auch an Endverbraucher zu verkaufen ohne dabei die Funktionsfahigkeit der
zentralen Versorgungsbereiche zu beeintrachtigen.

Im nordwestlichen Bereich grenzt das Nahversorgungszentrum Olvenstedter StralRe an.
Dieses soll gestarkt werden, so dass die Einschrankung des Einzelhandels im MI1 nicht
zutrifft. Eine Belebung der Erdgeschosse mit einer Verkaufsflache von 800 m2 ist hier
ausdricklich erwtinscht.”

Diese Passage ist umzuformulieren und anzupassen.

Begrindung.

Das Magdeburger Marktekonzept besagt, dass die zentralen Versorgungsbereiche erhalten
und entwickelt werden sollen. Deshalb wurden zentrale Versorgungsbereiche in
unterschiedlichen Hierarchien abgegrenzt (Innenstadt, Stadtteilzentren,
Nahversorgungsbereiche Typ A bis C). Das Nahversorgungszentrum ,Olvenstedter Stralle"
wurde als Nahversorgungszentrum Typ A deklariert. Dies bedeutet:

»1YpP A: Versorgungslage gesichert: Lagen, die gute betriebliche und standértliche
Ausgangsbedingungen aufweisen und als zukunftsfahig einzustufen sind. Hier sind
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Mafinahmen zunéachst nicht dringend erforderlich."

(Magdeburger Marktekonzept 2007, S.75).

Es wird empfohlen, innerhalb des Nahversorgungszentrums betriebliche
Standortoptimierungsmafinahmen zu ermdglichen, sofern integrierte nicht negativ beeinflusst
werden (Magdeburger Marktekonzept 2007, S.76).

Auch sollen laut aktuellem Marktekonzept Ansiedlungen auf3erhalb der abgegrenzten
Versorgungszentren beschrankt werden. Dies betrifft auch nicht zentrenrelevante Sortimente,
die soweit die Flachenkapazitaten es ermdglichen vorrangig an ausgewiesenen
Fachmarktstandorten realisiert werden sollen. So kann angesichts der limitierten
okonomischen Ressourcen eine versorgungsstrukturelle und stadtebaulich vertragliche
Einzelhandelsentwicklung gewahrleistet werden." (Magdeburger Marktekonzept 2007, S.79).
Die Systematik ist auch im Standortkonzept innerhalb des Marktekonzeptes nochmals
dargestellt.

Somit steht die in MI1 erlaubte Ausnahme der Zulassigkeit von zentrenrelevanten
Einzelhandelsnutzung nicht im Einklang des Magdeburger Marktekonzeptes, da MI1 kein
Bestandteil eines zentralen Versorgungsbereiches ist. Dass das Baugebiet MI1 direkt
angrenzt, ist dabei nicht von Relevanz. Somit ist die in diesem Bebauungsplan formulierte
Ausnahme nicht durch das kommunale Einzelhandelskonzept gedeckt und birgt die Gefahr,
die zentralen Versorgungsbereiche der Landeshaupthauptstadt Magdeburg zu schadigen.
Deshalb sollte die formulierte Ausnahme der Zuléssigkeit von Einzelhandel in MI1
zurickgenommen werden. Sofern dieser Einwand nicht berticksichtigt wird, sollte wenigstens
angegeben werden, ob die 800 m2 Verkaufsflache fur jeden Betrieb oder als Verkaufsflache
insgesamt mehrerer Betriebe gilt.

3.

Das erlaubte Handwerkerprivileg sollte sowohl in der Begriindung, als auch im ,Planteil B -
Textliche Festsetzungen”, durch folgende Formulierung erganzt werden:
,Einzelhandelsnutzungen sind nur dann zuldssig, wenn sie nach Art und Umfang in
eindeutigem Zusammenhang mit einer Produktion, Ver-, und/oder Bearbeitung von Giitern,
einschlieB3lich Reparatur- und Serviceleistungen einer gewerblichen Betriebsstatte stehen und
diesen Nutzungen jeweils nach Umsatz und Verkaufsflache untergeordnet sind."

Im ,Planteil B - Textliche Festsetzungen" fehlen Festsetzungen beziiglich der erlaubten bzw.
nicht erlaubten Einzelhandelsnutzungen. Diese sollten erganzt werden.

b) Abwéagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. In der Begriindung ab Seite 16 wurde eine
Erganzung mit Verweis auf das ,Magdeburger Marktekonzept“ aufgenommen und die
aktuellen Festsetzungen zur Zulassigkeit von Einzelhandelsbetrieben erlautert.

Die Festsetzungen des B-Planes folgen in groRen Teilen der Stellungnahme des
Handelsverbandes. So ist in den Gewerbegebieten und im Mischgebiet MI1 Einzelhandel mit
zentrenrelevanten Sortimenten grundsatzlich ausgeschlossen, in den Gewerbegebieten
besteht mit einer entsprechenden Festsetzung lediglich die Zulassigkeit fur den Verkauf von
Eigenprodukten (sog. ,Handwerkerprivileg®).

Hinsichtlich der Vertréglichkeit von zentrenrelevantem Einzelhandel im Bereich der
Olvenstedter Stral3e wurde eine Fachuntersuchung durch die GMA Gesellschaft fir Markt-
und Absatzforschung Ludwigsburg, beauftragt und erstellt.

Mit der fachgutachterlichen ,Auswirkungsanalyse zur geplanten Ansiedlung von
Nahversorgungsangeboten in Magdeburg-Stadtfeld im Gebiet Olvenstedter StralRe/ Maxim-
Gorki-Strae” der GMA vom 12.11.2015 werden die Bedarfslage und die Auswirkungen
maglicher Einzelhandelseinrichtungen auf die zentralen Versorgungseinrichtungen untersucht.
Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Ansiedlung eines SB-Marktes mit bis zu 1400 m?
Verkaufsflache im Baufeld MI 1 an der Olvenstedter StralRe zu keinen stadtebaulich negativen
Auswirkungen fuhren wirden. Die Ansiedlung eines SB-Marktes konnte hingegen mit Blick auf
die Altersstruktur und die Lage der vorhandenen Nahversorgungsangebote die wohnortnahe
Versorgung der Bevolkerung verbessern. Schadliche Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche im oder auRerhalb des Einzugsgebietes kénnten ausgeschlossen
werden.
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Damit ist der gutachterliche Nachweis erbracht, dass eine Mischgebietsfestsetzung ohne
Ausschluss zentrenrelevanten Einzelhandels stadtebaulich sinnvoll und zulassig ist.

Es wird somit nach konkreter Uberpriifung moglicher Auswirkungen eine Erweiterung des
Nahversorgungsbereichs Olvenstedter Stral’e vorgenommen und das ,Magdeburger
Marktekonzept® diesbezliglich erganzt.

Beschluss 2.8: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.9 Grundstuckseigentumer 1, Schreiben vom 13.07.15

a) Stellungnahme:

Zum geanderten Entwurf wird Einspruch erhoben. Es wird weiterhin die Zulassigkeit einer
Tankstelle gewlnscht sowie die Aufrechterhaltung der Grundstickszufahrt zur Grof3en
Diesdorfer Stral3e.

Zudem ist unter Punkt 1.4 eine Einzelhandelsnutzung beschrieben, welche nicht
nachvollziehbar ist.

Auch aus grundstticksrechtlicher Sicht kann dem Plan nicht zugestimmt werden. Bisher ist
weder die MVB noch die Stadt Magdeburg an den Grundstiickseigentimer 1 herangetreten,
um den im B-Plan festgelegten Grundstuicksverlust durch einen Kauf auszugleichen. Uber
mehrere hundert Meter soll ein 5,40 m breiter Streifen 6ffentlicher Verkehrsraum errichtet
werden, dem bisher juristisch wirksam nicht zugestimmt wurde.

b) Abwéagung:

Zu den Belangen Tankstelle und Grundstiickszufahrt GroRRe Diesdorfer StraRe wurde im
Abwagungskatalog Punkt 1.2, Nr. 1 eine umfassende Abwagung mit Vorschlag zur
Beschlussfassung (Beschlussvorschlag 2.1) vorgenommen.

Die Formulierung zur Zulassigkeit von Einzelhandelsbetrieben wurde im dritten B-Plan-Entwurf
zur Verbesserung der Verstandlichkeit und Rechtswirkung verandert, inhaltlich aber im
Grundsatz beibehalten. Festgesetzt ist, dass in den Gewerbegebieten (und damit auf den
Grundstticksflachen des Grundstlicksbesitzers 1) Einzelhandel mit zentrenrelevanten
Sortimenten nicht zulassig ist. Dieser Ausschluss ist abgestimmt auf die Fachplanung des
»,Magdeburger Marktekonzepts“ zur Steuerung der Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben in
der Landeshauptstadt Magdeburg. Bei den betreffenden Grundstiicken handelt es sich nicht
um einen zentralen Bereich mit Funktionen fiir die verbrauchernahe Versorgung, so dass hier
ein weitgehender Ausschluss von Einzelhandel zum Schutz zentraler Versorgungsbereiche
(hier Diesdorfer und Olvenstedter StraRe sowie Innenstadthandel) geboten ist.

Der B-Plan setzt Erweiterungen der offentlichen StralRenverkehrsflache zu Lasten des
Grundstlickseigentimers 1 fest im Ergebnis der laufenden Fachplanung
Planfeststellungsverfahren fiir die zweite Nord-Std-Verbindung der StralRenbahn,
Bauabschnitt 4. Diese Festsetzung ist im Rahmen der Planungshoheit der Landeshauptstadt
Magdeburg rechtlich zulassig und muss hinsichtlich der Betroffenheit des
Grundstuckseigentiumers in Bezug auf die éffentlichen Belange des StraRenbahnverkehrs
angemessen sein. Die Abwagung dieser Belange und auch der Vollzug erfolgen im parallel
laufenden Planfeststellungsverfahren, nicht im B-Plan-Verfahren.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang jedoch auf die baurechtlich und stadtebaulich
auerst umfassende bauliche Nutzbarkeit der Bauflachen in den Gewerbegebieten mit
Grundflachenzahlen tber den Obergrenzen der Baunutzungsverordnung bis 0,87 sowie einer
Uiberwiegenden Lage der naturschutzrechtlich erforderlichen AusgleichsmalRnahmen
aul3erhalb des Geltungsbereichs des B-Planes. Bei der Ausschopfung dieses wohl maximal
zulassigen Rahmens baulicher Verdichtung wurden auch die fur die VerkehrsbaumafRnahmen
erforderlichen Eingriffe in das Grundstlick bewertet.

Beschluss 2.9: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
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2.10 SWM Netze GmbH, Schreiben vom 21.08.13

a) Stellungnahme:

Elektroenergieversorgung:

Das ausgewiesene Gebiet ist zum gegenwartigen Zeitpunkt elektrotechnisch erschlossen. Die
B-Planung offenbart jedoch eine Reihe erkennbarer Konflikte mit dem vorhandenen
Leitungsbestand in den geplanten bzw. auszubauenden Verkehrswegen (z.B. der Michael-
Lotter-Straf3e), in der von Baumen bestandenen privaten Grinflache und vor allem in einigen
Baufeldern. Hierbei handelt es sich um — unter historischen Umstanden — dorthin verlegten
Leitungsbestand.

Die SWM Netze GmbH verzichtet auf einen Einspruch zum Vorentwurf hinsichtlich des
vorhandenen Leitungsbestandes, wenn im Gegenzug eine Umverlegungspflicht zu Lasten des
jeweiligen Verursachers in den Planteil B aufgenommen wird. Die Umverlegung wirde jeweils
ausschlieZlich in den 6ffentlichen Bereich oder in die mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten
festgesetzten Leitungszonen erfolgen.

Bei Planrealisierung mussen weitere Trafostationen errichtet werden, daftir sind Flachen
vorzusehen. Ausreichender Platz im 6ffentlichen Raum ist nicht erkennbar. Da eine genaue
Festlegung (Standortvorschlage) auf Grund fehlender Kenntnis der zukiinftigen Bebauung
auch fur die SWM Netze GmbH derzeit nicht moglich ist, sollte alternativ im Planteil B eine
Verpflichtung der Bauherren zur Bereitstellung von Standorten flir Transformatorenstationen
innerhalb der Baufelder aufgenommen werden, entweder als freistehende Station (z.B. im gut
zuganglichen Hof- oder Einfahrtbereich), oder als Einbaustation in die geplanten Gebaude.
Dies muss dann mit der Bereitstellung von geeigneten Leitungstrassen im 6ffentlichen Bereich
erganzt werden.

b) Abwagung:

Die Hinweise sind in der Begriindung ab Seite 22 unter 4.9 ,Ver- und Entsorgung® aufgefihrt.
Eine Umverlegungspflicht kann nicht als textliche Festsetzung aufgenommen werden, da
hierzu die Rechtsgrundlage im B-Plan fehlt. Der B-Plan sichert mit den 6ffentlichen
Verkehrsflachen, der geplanten Privatstral3e und der Festsetzung von Geh-, Fahr- und
Leitungsrechten die ggf. erforderliche Umverlegung. Es obliegt der jeweiligen
Vorhabenplanung im Zuge der Planrealisierung die notwendigen Vereinbarungen und
Abstimmungen mit den SWM bzw. der Netze Magdeburg GmbH vorzunehmen.

In der Begriindung sind entsprechende Hinweise enthalten.

Beschluss 2.10: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2.11 Untere Naturschutzbehorde, Schreiben vom 10.09.13

a) Stellungnahme:

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege finden nur sehr unzureichend
Berlicksichtigung. Dies betrifft insbesondere den Umgang mit dem fur Ortsbild und
Naturhaushalt sehr wichtigen Baumbestand. Die Planung enthélt keine ausreichenden
Festsetzungen zum Erhalt dieser Baume.

Eine fundierte, landschaftsdkologische Beurteilung der Planung kann ohne weitere fachliche
Untersuchungen nicht erfolgen. Es fehlt insbesondere die fachliche Bewertung des
Baumbestands.

Angesichts der grof3en zur Verfiigung stehenden bebaubaren Grundsticksflache erscheint es
madglich und angemessen, den noch vorhandenen Baumbestand zu erhalten und in die
Planung zu integrieren.

Das Anpflanzen einer Baumreihe am Adelheidring wird begrii3t, jedoch wird angeregt, den
Pflanzstreifen soweit zu verbreitern, dass die angepflanzten Baume eine Chance erhalten,
ihren Wurzel- und Kronenbereich einigermal3en artgerecht auszubilden. Eine Verdoppelung
des Pflanzstreifens auf 6 m und die Festsetzung einer Grunflache mit Pflanzgebot ware hier
sinnvoll.

In welchem Umfang weitere Pflanzgebote festzusetzen sind, um dem erheblichen Bedarf an
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Ausgleichspflanzungen nachzukommen, kann vor der Vorlage des Umweltberichts nicht
eingeschéatzt werden. Von einer Verlagerung der Pflanzungen nach aul3erhalb des
Plangebietes insbesondere auf Flachen der Landeshauptstadt Magdeburg wird abgeraten.
Erfahrungsgemarn beteiligt sich der Verursacher der Baumfallungen haufig nicht angemessen
an den Folgekosten oder kommt dem Erhaltungsgebot nicht ausreichend nach. Grundséatzlich
sind Kompensationsmalnahmen so lange zu erhalten, bis das Kompensationsziel erreicht ist.
Vorliegend ist bei dem zum Teil viele Jahrzehnte alten Baumbestand mit einem erheblichen
Zeitraum zu rechnen, in welchem der Verursacher fur die Ersatzpflanzungen die
Verantwortung zu tragen hat.

b) Abwéagung:

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind im Umweltbericht umféanglich
und abschlie3end behandelt. Es sind Einzelbaume und eine Baumallee im Bebauungsplan
(Begriindung 4.7 Grunordnerische Malinahmen) festgesetzt.

Das Baumkataster auf denSeiten 26/27 des Umweltberichtes bewertet den Baumbestand.
Aufgrund der verkehrsplanerischen Belange und des Leitungsbestandes ist eine Verbreiterung
des Pflanzstreifens auf 6 m nicht moglich. Die hierzu getétigten Untersuchungen fuhren im
Ergebnis zu der Festsetzung des 2 m breiten Pflanzstreifens.

Ein Umweltbericht wurde erarbeitet. Im Ergebnis dieser Untersuchung und Bewertung werden
im Bebauungsplan Festsetzungen fur planinterne und planexterne Ersatzpflanzungen
aufgenommen. Insgesamt entsteht ein Ausgleichsdefizit von 4.521 Punkten. 3.066 Punkte
vom Bauvorhaben des Autohauses werden als planexterne Mal3Bhahmen auf den Flurstiicken
10245 und 10247 der Flur 504 im Stadtteil Alt Olvenstedt vertraglich mit den Bauherren
gesichert. Der Ausgleich der noch offenen Wertpunkte wird sobald eine konkrete Planung der
Eigentiimer und eine potentielle Ausgleichsflache vorliegen bis zur Satzung des
Bebauungsplanes oder in einem stadtebaulichen Vertrag geregelt.

Beschluss 2.11: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2.12 Landesverwaltungsamt, obere Immissionsschutzbehoérde, Schreiben vom 20.05.15

a) Stellungnahme:

Hinweis: Im Abschnitt 3.6. der Begriindung sind die Ergebnisse der schalltechnischen
Untersuchung zum B-Plan dargestellt. Es soll erganzend hinzugefiigt werden, dass die
prognostizierten Uberschreitungen der schalltechnischen Orientierungswerte nach Beiblatt 1
zur DIN 18005 insbesondere durch den StraRenverkehrslarm auf Grund der exponierten Lage
zu hochfrequentierten Verkehrswegen zum Teil erheblich sind.

Aus diesem Grund wird angeregt, die textliche Festsetzung 7.3. zum passiven Larmschutz zu
erganzen: In Bereichen mit Au3enlarmpegeln >45 dB(A) sollten Schlaf- und Kinderzimmer auf
der von der Larmquelle abgewandten Seite angeordnet werden. Sind in Bereichen mit
AulRenlarmpegeln >50 dB(A) nachts Schlaf- und Kinderzimmer zur Larmquelle angeordnet,
sind diese Raume mit schallgedampften Offnungsfliigeln auszustatten.

b) Abwagung:

Die textliche Festsetzung 7.3 im Planteil B wurde gemaf der Empfehlung der oberen
Immissionsschutzbehdrde erganzt.

Auch in der Begriindung sind entsprechende Ausfiihrungen enthalten.

Beschluss 2.12: Der Stellungnahme wird gefolgt.

2.13 SWM Netze GmbH, Schreiben vom 19.05.15

a) Stellungnahme:
Elektroversorgung
Ebenso wie bei der weiterhin gultigen Stellungnahme vom 21.08.2013 bestehen nach wie vor
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erkennbare Konflikte wie nachfolgend aufgefihrt.

Zu den Festsetzungen im Planteil B, Punkt 8 ,Flachen zum Anpflanzen ...“ ist anzumerken,
dass diese auf Grund der vorhandenen und geplanten Leitungsanlagen mit einer
Beschrankung versehen werden mussen, so dass deren Umsetzung nur unter Beachtung der
Lvereinbarung tber Baumpflanzungen von Baumen im Naherungsbereich von Ver- und
Entsorgungsanlagen und die Errichtung, die Unterhaltung und die Sanierung von Ver- und
Entsorgungsanlagen im Naherungsbereich von Baumen* (geschlossen zwischen
Landeshauptstadt Magdeburg und SWM Magdeburg) auf der Basis des Regelwerkes GW 125
,Baumpflanzungen im Bereich unterirdischer Versorgungsanlagen® moglich ist.

Die Hinweise aus der Stellungnahme vom 21.08.2013 wurden zwar im Punkt 4.9 als
Lverpflichtungen® beschrieben, sind aber nicht verpflichtend geregelt, da die Begriindung nicht
rechtsverbindlich ist. Es wird daher wiederholt um eine Ubernahme dieser Verpflichtungen in
den Planteil B gebeten.

In der Begriindung muss die Einleitung des Unterabschnittes ,Elektroversorgung“ im Punkt 3.3
wie folgt korrigiert werden: ,Das ausgewiesene Gebiet ist zum gegenwartigen Zeitpunkt
aulerlich sowie im Inneren teilweise elektrotechnisch erschlossen.”

b) Abwagung:

Eine entsprechende textliche Festsetzung ist nicht méglich, da keine konkrete,
grundstiicksbezogene Formulierung maéglich ist. Die Lage von Trafostationen oder
Leitungsrechten kann erst im Zuge der Ausfihrungsplanung konkretisiert werden, wenn die
Bau- und ErschlieBungsplanung der jeweiligen Grundstuicksbesitzer fortgeschritten ist.

Das Regelwerk zur Nachbarschaft von Leitungsbestand und Gehdélzen gilt unabhangig von der
Bebauungsplanaufstellung. In der Begriindung zum B-Plan wird darauf ausdrticklich
verwiesen.

Die Begriindung wurde im Sinne der Stellungnahme der Netze Magdeburg GmbH erganzt.

Beschluss 2.13: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.14 Untere Naturschutzbehorde, Schreiben vom 30.04.15

a) Stellungnahme:

Es wird angeregt, die Eingriffsbilanz zu Uberarbeiten.

In den Tabellen ,Gesamtwertigkeit Planung“ befindet sich jeweils eine Zeile
~otellplatzbegrinung (je 6 Stellplatze 1 Baum)...“, in der fir 21 zu pflanzende Badume auf dem
Parkplatz 420 Wertpunkte angerechnet werden. Im Planteil B wird unter Nr. 8.1 fir die
Anpflanzung von Baumen eine Pflanzflache von 10 m?2 festgesetzt. Die angerechnete
Wertpunktzahl setzt die Anrechnung von 50 m2 pro Baum voraus. Das bedeutet, dass 4/5 der
Flache, deren Biotopwert dem eines Laub-Mischwaldes mit den nattrlichen
Waldgesellschaften entsprechen soll, in Wahrheit eine gepflasterte Parkflache sind. Diese ist
im Magdeburger Modell mit dem Wert O belegt. In den gleichen Tabellen wird die Giberbaute
Flache des GE5, zu dem die Stellflachen gehoren auch mit diesem Wert angerechnet. lhre
nochmalige Anrechnung mit dem Wert 0,8 stellt neben der fachlichen Fragwtirdigkeit eine
unzulassige Doppelanrechnung dar.

In § 1 a(3) Satz 2 BauGB heil3t es: ,Der Ausgleich erfolgt durch geeignete Darstellungen und
Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 als Flachen oder Maflnahmen zum Ausgleich.“ Die
Festsetzung eines Gewerbegebietes bzw. einer Stellplatzanlage ist keine geeignete
Festsetzung im Sinne dieser Vorschrift. Bei der Festsetzung zur Bepflanzung des Parkplatzes
kann es sich nur um eine VermeidungsmalRnahme handeln. Sie mildert die Auswirkungen des
eigentlichen Eingriffsvorhabens, die es ohne das Vorhaben nicht gabe. Eine
Vermeidungsmaflnahme kann nicht gleichzeitig eine AusgleichsmaflRnahme sein und schon
deswegen nicht im Ausgleichteil der Bilanzierung auftauchen. Dartber hinaus kann sie durch
den Flachenbezug des Magdeburger Modells nicht wirksam angerechnet werden, da ihre
Wirkungen eher allgemeiner Natur sind bzw. sich auf das Schutzgut Mensch auswirken, indem
sie die Aufenthaltsqualitat erhéhen und sich positiv auf das Landschaftsbild auswirken. Das
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Landschafts- und Ortsbild wird als Schutzgegenstand im Magdeburger Modell jedoch nicht
bertcksichtigt. Eine Anrechnung kann daher auch aus diesem Grund nicht erfolgen. Eine
,gestalterische Begrindung“ ware in Verbindung mit den als Eingriffsminderung
anzusehenden allgemeinen Wohlfahrtswirkungen, die von Baumen ausgehen vollkommen
ausreichend fiir ein Pflanzgebot von Baumen. In der Regel ist allein schon der gestalterische
stadtebauliche Wille fir eine Festsetzung in einem Bebauungsplan ausreichend.

Das oben gesagte gilt sinngemalf3 auch fir die Baumpflanzung in der Michael-Lotter-Stral3e,
die laut Eingriffsbilanz mit 32 m2 je Baum, also insgesamt 128 Wertpunkten angerechnet wird.
Insgesamt sind demnach 548 Wertpunkte aus der Eingriffsbilanz fur die ,Gesamtwertigkeit
Planung® zu streichen. Der extern zu erbringende Kompensationsumfang erhéht sich um diese
Wertpunktzahl.

b) Abwagung:

Die Bilanzierung der Eingriffe gem. § 1a BauGB erfolgte nach dem ,Magdeburger Modell*
(aktualisierte Fassung mit Erganzungsblatt vom 15.04.03).

Die Berechnung von Einzelbaumen war 2003 Gegenstand mehrerer Abstimmungen und
Schreiben zwischen der unteren Naturschutzbehdrde und dem Stadtplanungsamt. Die zuvor
strittige doppelte Flachenbelegung (Einzelbaum, Uberstandene Biotopflache) wird seither nicht
mehr vorgenommen. Mit Schreiben vom 03.05.03 und 22.05.03 wurde das Ergadnzungsblatt
zur Anrechnung der Ausgleichsfunktion von Einzelbaumpflanzungen von allen Beteiligten als
praktikable Arbeitsgrundlage akzeptiert.

Die aktuelle Bilanzierung zum B-Plan 216-2 entspricht somit der seit Jahren abgestimmten
Praxis.

Die gesamte Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich im Bebauungsplanaufstellungsverfahren
erfolgt nach dem ,Magdeburger Modell“ und wurde auch dem dritten Entwurf zugrunde gelegt.

Beschluss 2.14: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2.15 Untere Bodenschutzbehorde, Schreiben vom 12.05.15

a) Stellungnahme:

In den Planteil B ist unter Punkt 3. folgender Hinweis aufzunehmen: Die im Bereich der
Altlastenverdachtsflache 500064 Seifama GmbH (s. Planteil A) befindlichen drei
Grundwasserstellen (GWMS) S 1/91, P2 und P3 (s. Planteil A) sind als
Uberwachungseinrichtung i.S. § 4 Abs. 1 Ausfilhrungsgesetz des LSA zum Bundes-
Bodenschutzgesetz (BodSchAG LSA) zu erhalten. Werden die GWMS i.R. von
BaumaRnahmen beschadigt oder dul3erlich verandert, sind sie in Abstimmung mit der unteren
Bodenschutzbehédrde zu reparieren oder zu ersetzen, auf Funktionsttichtigkeit zu priiffen und
ggf. neu nach Lage und Hohe einzumessen. (Weiteres s. Begrindung zur Satzung, Kapitel 3.5
YAltlasten®).

Begrindung: Entsprechendes wurde bereits in der Stellungnahme der unteren
Bodenschutzbehdrde (UBB) vom 15.08.2013 zum Vorentwurf gefordert. Die betreffenden
GWMS sind bereits im Planteil A dargestellt und entsprechende Ausfihrungen in der
Begriindung zur Satzung vorhanden, ein Hinweis im Planteil B ist in diesem B-Planentwurf
jedoch nicht enthalten und deshalb zu erganzen.

b) Abwagung:

Im Planteil B wurde die Festsetzung 3.5 aufgenommen. Diese regelt den Umgang mit den
Grundwassermessstellen verbindlich. Auch in der Begriindung auf Seite 10 sind Ausfuhrungen
enthalten.

Beschluss 2.15: Der Stellungnahme wird gefolgt.

2.16 Untere Denkmalschutzbehorde, Schreiben vom 21.05.15
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a) Stellungnahme:

Das B-Plan-Gebiet befindet sich im 6stlichen Bereich der Olvenstedter Stral3e in der ndheren
Umgebung des denkmalgeschiitzten Verwaltungsgebdudes Olvenstedter Stral3e 1, 2.

Das sogenannte Wilhelma-Haus liegt am Eingang zur ehemaligen Wilhelmstadt und ist
stadtbildpragend als Tor zum Stadtfeld. In seiner Prachtentfaltung ist es ein typischer
Verwaltungsbau der spaten Griinderzeit, der den Damaschkeplatz beherrscht. Das
denkmalgeschitzte Gebaude ist stadtebaulich bedeutsam fiir die Umgebung des historischen
Magdeburger Hauptbahnhofs einschlieR3lich der Bahntrasse im Bereich des inneren
Festungsringes.

Die Umgebung dieses Baudenkmals ist fur dessen Erscheinungsbild und dessen
stadtebauliche Wirkung von Bedeutung. Die Ausstrahlungskraft des Verwaltungsgebaudes
Olvenstedter Stral3e 1, 2 hangt wesentlich von der Gestaltung seiner Umgebung ab.

Der Bereich des Bebauungsplanes, der diesem Kulturdenkmal gegenuiberliegt, ist mit einer
geplanten Gebaudehdhe von 9 -14 m vorgesehen.

Da die reprasentative Gestaltung des Baudenkmals als historische Eingangssituation zur
ehemaligen Wilhelmstadt als sogenanntes Tor insbesondere zum Damaschkeplatz hin
ausgelegt ist, wirde durch eine dem Gebaude gegeniiberstehende wesentlich niedrigere
Geschosshohe das Baudenkmal in seiner stadtebaulichen Wirkung in erheblicher Weise
beeintrachtigt werden.

In der Zusammenschau von Baudenkmal und gegeniiberliegendem Gebaude wirde ein
wesentlich niedrigeres Bauwerk einen Stdrfaktor darstellen. In die Umgebung des
Baudenkmals neu hinzutretende bauliche Anlagen mussen sich an dem Maf3stab messen
lassen, den das Denkmal gesetzt hat und durfen nicht die gebotene Achtung gegeniiber den
Werten aul3er Acht lassen, welche das Denkmal verkorpert.

Aus denkmalpflegerischer Sicht sollte die im B-Plan ausgewiesene Mindestgebaudehdhe in
der Umgebung des Baudenkmals Olvenstedter Stral3e 1, 2 entsprechend der Hinweise
geandert werden.

b) Abwagung:

Die fur das betreffende Baufeld GEe5 festgesetzten Héhen entsprechen der planerischen
Absicht des Grundstiickseigentiimers und sind Ergebnis der hierzu getroffenen planerischen
Abwégung. Diese geplante bzw. zuklnftig zulassige Gebaudehdhe wurde mit dem
Stadtratsbeschluss Nr. 322-011(VI)15 vom 19.03.2015 zur DS0364/14 (Offentliche Auslegung
Entwurf B-Plan Nr. 216-2 ,Westlich Damaschkeplatz®) bestatigt. Diese zuklnftig zuldssige
Bebauung stellt somit einen stadtebaulichen Kompromiss dar zwischen den 6ffentlichen
Belangen des Ortshildes und der Denkmalbelange mit den privaten und wirtschaftlichen
Belangen des Grundstiicksbesitzers.

Beschluss 2.16: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Oberbirgermeister wird beauftragt, gemaf § 3 Abs. 2 BauGB die Biirger, Behdrden und
sonstigen Tréger offentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, von diesem
Ergebnis der Abwagung unter Angabe der Grinde in Kenntnis zu setzen.
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Finanzielle Auswirkungen

A. Ergebnisplanung/Konsumtiver Haushalt
Budget/Deckungskreis: \

B. Investitionsplanung
Investitionsnummer:
Investitionsgruppe:




gesamt:

20...

far

20

20...

20...
[Summe: |

V. Erheblichkeitsgrenze (DS0178/09) Gesamtwert

bis 60 Tsd. € (Sammelposten)
> 500 Tsd. € (Einzelveranschlagung)

:| > 1,5 Mio. € (erhebliche finanzielle Bedeutung)

Anlage Grundsatzbeschluss Nr.
Anlage Kostenberechnung

Anlage Wirtschaftlichkeitsvergleich

Anlage Folgekostenberechnung

C. Anlagevermdégen
Investitionsnummer:
Buchwert in €:

Datum Inbetriebnahme;:

Anlage neu

[aA

20...
.. Sachbearbeiter Unterschrift AL / FBL
fg@ﬁg@f&;‘;ﬁég 61 Frau Heinicke, Frau Grosche
Tel. Nr.: 540 5322
Verantwortliche(r)
Beigeordnete(r) \

Unterschrift Herr Dr. Scheidemann

[ Termin fiir die Beschlusskontrolle |17.06.2016
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Begrundung:

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg beschloss am 16.02.2012, den B-Plan Nr. 216-2
~Westlich Damaschkeplatz aufzustellen. Vom 24.07. bis 28.08.2013 fand die friihzeitige
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange statt.

Am 19.03.2015 beschloss der Stadtrat mit der Drucksache DS0364/14 den Entwurf und die
offentliche Auslegung (Beschluss-Nr. 322-011(VI)15).

Die offentliche Auslegung erfolgte vom 17.04. bis 22.05. 2015, parallel dazu wurden die Behdrden
und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange zum Entwurf beteiligt.

Im Ergebnis der Abwagung der wahrend der 6ffentlichen Auslegung des B-Plan-Entwurfs
eingegangenen Stellungnahmen wurde der Entwurf in Teilbereichen Uberarbeitet. Da die
Grundzuge der Planung unberthrt blieben, wurde von einer erneuten Auslegung des geanderten
Entwurfs abgesehen und eine direkte Betroffenheitsbeteiligung nach § 4a Abs. 3 Satz 3 BauGB
durchgefuihrt vom 24.06. bis 08.07.2015. Erneut eingegangene Stellungnahmen und deren
Auswertung bedingten wiederum Veranderungen am Planentwurf.

Mit dem Beschluss zum 3. Entwurf (DS0499/15) und dem Beschluss zur Zwischenabwagung soll
das Aufstellungsverfahren zum B-Plan 216-2 weitergefiihrt werden.

Anlagen:
DS0498/15 Anlage 1: Abwéagungskatalog
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