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Behandlung der Stellungnahmen

zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 250-5.1
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 250-5.1 ,,Haus der Athleten*

Behandlung der Stellungnahmen zum Entwurf

Abwagungskatalog Teil Il - Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange

1.1 — Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange mit Stellungnahme

Ifd. | Behorde bzw. Schreibe |Stellungnahme Abwigung Beschluss-

Nr. | sonstiger Trager n vom vorschlag
offentlicher Belange

1 Ministerium fir 07.10.15 | Zum Planungsstand des Vorentwurfes vom Januar 2015 Keine Anderung der Stellungnahme kein Beschluss

Landesentwicklung und
Verkehr

Oberste
Landesentwicklungsbe
horde
Ernst-Kamieth-Stralle 2
06112 Halle

des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 250-5.1
,Haus der Athleten" der Landeshauptstadt Magdeburg
wurde durch die zu diesem Zeitpunkt fir die
landesplanerische Abstimmung raumbedeutsamer
Planungen und MafRnahmen zustandige obere
Landesplanungsbehdérde im Rahmen der gebundelten
Stellungnahme des Landesverwaltungsamtes vom
12.03.2015 festgestellt, dass dieser Bebauungsplan nicht
raumbedeutsam und mithin eine landesplanerische
Abstimmung nicht erforderlich ist.

Mit Inkrafttreten des Landesentwicklungsgesetzes
(LEntwG) am 01.07.2015 ist gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 10
LEntwG die Zustandigkeit fur die landesplanerische
Abstimmung ebenso wie fiir die Feststellung der
Raumbedeutsamkeit von Planungen, MalRnahmen und
Vorhaben auf die oberste Landesentwicklungsbehérde
(MLV Referat 44) tbergegangen. Die bis zum 30.06.2015
zustandige obere Landesplanungsbehdrde, Referat 309

zum Vorentwurf. Keine Bedenken, wie
bereits auch im Vorentwurf durch die
da noch zustandige Behdrde obere
Landesplanungsbehdérde - Referat
309, dargelegt.

Der obersten
Landesentwicklungsbehdrde wird
grundsatzlich eine Ausfertigung aller
rechtsverbindlichen gewordenen
Bauleitplane Gbergeben

erforderlich




(Raumordnung, Landesentwicklung) des
Landesverwaltungsamtes (LVwA) als bis dahin in
Sachsen-Anhalt eingerichtete Mittelinstanz der
Landesplanungsbehdrden, ist mit dem 01.07.2015
aufgeldst worden.

Als nunmehr fir die landesplanerische Abstimmung
raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen zustandige
oberste Landesentwicklungsbehoérde halte ich nach
Prifung der mir zum Planungsstand des Entwurfes Stand
Mai 2015 vorgelegten Planfassung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 250-5.1 ,Haus
der Athleten" der Landeshauptstadt Magdeburg die
Feststellung vom 12.03.2015 weiterhin aufrecht.

Hinweis zur Datensicherung

Die oberste Landesentwicklungsbehdrde fiihrt gemal § 16
Landesentwicklungsgesetz das Raumordnungskataster
(ROK) des Landes Sachsen-Anhalt. Die Erfassung aller in
Kraft gesetzten Bauleitplane und stadtebaulichen
Satzungen ist u. a. Bestandteil des ROK. Ich bitte Sie
daher, mich von der Genehmigung/Bekanntmachung der
0. g. Bauleitplane und stadtebaulichen Satzungen durch
Ubergabe einer Kopie der Bekanntmachung und der in
Kraft getretenen Planung einschlief3lich der
Planbegrindung in Kenntnis zu setzen.

Landesverwaltungsamt
Sachsen-Anhalt
Ernst-Kamieth-Stralle 2
06112 Halle

14.10.15

Im Beteiligungsverfahren nach § 4 Baugesetzbuch
(BauGB) gebe ich als Trager o6ffentlicher Belange
nachfolgende gebiindelte Stellungnahme des
Landesverwaltungsamtes ab.

Mit dieser Stellungnahme wird den vorgeschriebenen
Genehmigungs- und Zulassungsverfahren nicht
vorgegriffen und es werden damit weder 6ffentlich-
rechtliche noch privatrechtliche Zustimmungen und
Gestattungen erteilt.

Meine Behdrde nimmt keine Vorabwéagung vor.

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen.

kein Beschluss
erforderlich




Ref. 307 — obere 14.10.15 | Zu den offentlichen Belangen dieses Referates liegt
Luftfahrtbehérde und gegenwartig keine Stellungnahme vor. Die Stellungnahme
Erlaubnisbehérde fiir reiche ich Ihnen umgehend nach, sofern die Hinweise und
den GrofRRraum- und Anregungen fir die eingereichte Bauleitplanung von
Schwerverkehr fachlicher Relevanz sind.
Ref. 401 — obere Abfall- | 14.10.15 Nach Prifung der zu diesem Vorhaben beigebrachten Keine Anderung zur Stellungnahme
und Unterlagen stelle ich fest, dass durch die Mallnahme keine | zum Vorentwurf.
Bodenschutzbehdrde Belange berihrt sind, die meinen Aufgabenbereich als Die untere Bodenschutzbehorde
obere Abfallbehdrde berthren. Innerhalb der Umgrenzung | wurde im Verfahren beteiligt
des Geltungsbereiches befinden sich keine Deponien in
Zustandigkeit des LVWA.
Hinweis:
Belange des Bodenschutzes werden durch die untere
Bodenschutzbehdrde des Landkreises wahrgenommen.
Ref. 402 — obere 14.10.15 | Ziel der vorhabenbezogenen Bebauungsplanung ist die Keine Anderung zur Stellungnahme
Immissionsschutzbehor Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir zum Vorentwurf.
de die Errichtung eines Hotels (Ersatzneubau) sowie einem
auch der Offentlichkeit zuganglichen Wellness- und
Gastronomiebereich im Rotehornpark 6stlich des
Seilerwegs.
Belange der oberen Immissionsschutzbehérde werden
nicht beruhrt.
Ref. 404 — obere 14.10.15 | Wahrzunehmende Belange in Zustandigkeit des Referates |Keine Anderung zur Stellungnahme
Behorde fur 404 — Wasser — werden nicht berthrt. zum Vorentwurf.
Wasserwirtschaft
Ref. 405 — obere 14.10.15 Die abwassertechnischen Belange in Zustandigkeit des Keine Anderung zur Stellungnahme
Behorde fir Abwasser Landesverwaltungsamtes, Referat 405- Abwasser, werden | zum Vorentwurf.
nicht beruhrt.
Ref. 407 — obere 14.10.15 | Vom Vorentwurf des hier benannten vorhabenbezogenen | Keine Anderung zur Stellungnahme

Naturschutzbehorde

Bebauungsplanes werden derzeit keine Belange der
oberen Naturschutzbehdérde berthrt.

Die Belange des Naturschutzes und der Land
schaftspflege vertritt die Naturschutzbehérde der
Landeshauptstadt Magdeburg, auf deren Stel lungnahme

zum Vorentwurf.

Die untere Naturschutzbehorde wurde

im Verfahren beteiligt




hiermit verwiesen wird.

Hinweis:

Umweltschadensgesetz und Artenschutzrecht sind zu
beachten. Ich verweise in diesem Zusammenhang
insbesondere auf § 19 BNatSchG i. V. m. dem
Umweltschadensgesetz (vom 10. Mai 2007, BGBI. Teil | S.
666) sowie auf die §§ 44 und 45 BNatSchG.

Der Hinweis wird beachtet und ist im
Umweltbericht bertcksichtigt.

Landesamt fir 13.10.15 archaologischen Belangen: Hinweis ist bereits in der Kein Beschluss
Denkmalpflege und Ich teile dazu mit, dass von meiner Seite keine Planzeichnung aufgenommen. erforderlich
Archéologie Sachsen- grundsatzlichen Einwande gegen das geplante Vorhaben | Stellungnahme der Abteilung Bau-
Anhalt bestehen. Aus dem betroffenen Bereich sind keine und Kunstdenkmalpflege des LDA ist
-Landesmuseum fiir archaologischen Denkmale bekannt. Weisen Sie bitte die | bis zum heutigen Tag nicht
Vorgeschichte- bauausfiihrenden Betriebe auf die Einhaltung der eingegangen.
Richard-Wagner-Str. 9- gesetzlichen Meldepflicht im Falle unerwartet freigelegter
10 archaologischer Funde oder Befunde hin.
06114 Halle Nach § 9 (3) des Denkmalschutzgesetzes von Sachsen-
Anhalt sind Befunde mit den Merkmalen eines
Kulturdenkmales "bis zum Ablauf einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu lassen". In dieser Zeit wird dann
entschieden, ob eine wissenschaftliche Untersuchung
durch das Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologie
erforderlich ist.
Bitte beachten Sie auch die Stellungnahme der Abteilung
Bau- und Kunstdenkmalpflege des LDA, die lhnen
gesondert zugeht.
Landesamt fir 19.10.15 Bereits mit Schreiben vom 11.03.2015, Az.: TOB-34942- kein Beschluss

Geologie und
Bergwesen Sachsen-
Anhalt

Postfach 156

06035 Halle

505/2015-R 200 hat te das LAGB Stellung zum Vorentwurf
des benannten Bebauungsplanes genommen.

Durch die zustandigen Fachdezernate der Bereiche
Geologie und Bergbau des LAGB erfolgten erneute
Prifungen zum o.g. Vorhaben, um Sie auf mdgliche
geologische/ bergbauliche Beeintrachtigungen hinweisen
zu kénnen.

Bergbau

erforderlich




Die Stellungnahme der Abteilung Bergbau vom 11.03.2015
ist weiterhin gultig.

Bearbeiterinnen: Frau Huch (0345 - 5212 226), Frau
Deicke (039265 - 53 152)

Stellungnahme vom 11.03.15:

Markscheide- und Berechtsamswesen, Altbergbau
Bergbauliche Arbeiten oder Planungen, die den MalRgaben
des Bundesberggesetzes unterliegen, werden durch das
Vorhaben/die Planung nicht berihrt.

Hinweise auf moglichen Beeintrachtigungen durch
umgegangenen Altbergbau liegen dem Landesamt fiir
Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt ebenfalls nicht
vor.

Geologie
Aus ingenieurgeologischer Sicht gibt es bezuglich des

Entwurfes zum o.g. vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 250-5.1 der Stadt Magdeburg nach derzeitigen
Erkenntnissen keine Bedenken.

Hinweise:

Bereits in der Stellungnahme zum Vorentwurf vom
11.03.2015 wurde auf die Probleme bei einer Versickerung
des anfallenden Niederschlagswassers hingewiesen
(Wasserspiegel <2 m u. G., Lage im

Uberschwemmungsgebiet).

Die nunmehr favorisierte Variante einer Abfiihrung des
Regenwassers Richtung Stromelbe, wofiir sogar das alte
Wasserrecht weiter genutzt werden kann, wird deshalb aus
hydrogeologischer Sicht unterstitzt.

Weiterhin werden Sie gebeten, das unter Anlage 3 im
weiteren Verfahren geplante Baugrundgutachten
nachzureichen. Die Ergebnisse der
Baugrunduntersuchungen stellen fir die geologische
Landesaufnahme wertvolle Informationen dar. Sie sind
entsprechend Lagerstattengesetz dem LAGB zur

Ubergabe einer Ausfertigung des
Bodengutachten wird gern gefolgt.
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Verfligung zu stellen.
Bearbeiterin: Frau Hahnel (0345 - 5212 151)

Amt fur Landwirtschaft, | 19.10.15 | Gegeniber dem oben genannten Vorhaben bestehen aus kein Beschluss
Flurneuordnung und Sicht der Abteilung Agrarstruktur und der erforderlich
Forsten Mitte landwirtschaftlichen Fachstelle keine Bedenken.

AufRlenstelle Wanzleben

Landesbetrieb fir 15.10.15 Die mit Datum vom 18.09.2015 vorgelegte Unterlage Es gilt weiterhin das Gutachten des Der
Hochwasserschutz und unterscheidet sich durch die mit Datum vom 12.02.2015 Biros ISW GbR vom 11-5/15, Stellungnahme
Wasserwirtschaft Vorgelegte im Wesentlichen durch die in Kenntnis der welches mit Datum vom 6-11/15 wird nicht
Otto-von-Guericke-Str. Stellungnahme des LHW vom 12.03.2015 erganzte erganzt wurde. gefolgt

5
39104 Magdeburg

Argumentation des Vorhabentragers, die eine Bebauung
im Uberschwemmungsgebiet der Elbe rechtfertigen soll.
Zu den wesentlichen, neuen Argumenten wird nachfolgend
Stellung bezogen:

1. Der Vorhabentrager argumentiert, das fur das B-
Plangebiet kein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet
ausgewiesen sei und insofern, die Verbote fiir
Uberschwemmungsgebiete nach §78 WHG nicht gelten.

Die v.g. Norm des WHG wird u.a. durch das WG LSA in
§99(1) mit Bezug auf WHG §76 dahingehend erganzt,
dass auch die dem Hochwasserschutz dienenden,
zwischen der Uferlinie und dem Hauptdeich oder dem
Hochufer sowie Flutungspolder Befindlichen, als
festgesetzt gelten. Dies ist hier zu treffend.

§100 WG LSA bezieht sich auf vorlaufig gesicherte
Uberschwemmungsgebiete, wenn diese noch nicht
festgesetzt aber in Arbeitskarten der zustandigen
Wasserbehdrde dargestellt und 6ffentlich bekannt gemacht
worden sind. Dies ist fir das B-Plangebiet erfolgt. Die
Darstellung in den Arbeitskarten der Oberen
Wasserbehorde (LVwA) ist als Anlage beigefligt und kann
beim LVWA eingesehen werden.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass das fiir die Festsetzung
erforderliche Verordnungsverfahren bisher nicht
abgeschlossen werden konnte, da die Stadt Magdeburg
die 2014 vorgesehene Auslegung des in den Karten der

Weiterhin wird auf Punkt 13 der
Abwagung mit der Stellungnahme der
Unteren Wasserbehorde verwiesen.
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zustandigen Wasserbehdrde ausgewiesenen
Uberschwemmungsgebietes mit der Begriindung
abgelehnt hat, dass mit dem Wissen wesentlich hdherer
Bemessungsgrundlagen, die im Kartenwerk
ausgewiesenen Flachen, wesentlich umfangreicher als
bisher dargestellt, auszuweisen sind. Vergleiche dazu
Schreiben der Stadt Magdeburg zu ,Festsetzung des
Uberschwemmungsgebietes der Elbe in Magdeburg" an
das LVwWA vom 16.12.2014.

Die Argumentation, das es sich beim B-Plangebiet nicht
um ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet handelt, ist
fehlerhaft.

2. Der Vorhabentrager verweist mit Bezug auf das Urteil
'BverwG 4 CN 6.12' des Bundesverwaltungsgerichtes
darauf, das sein Bauvorhaben wegen bereits vorhandener
Bebauungen zulassig sei.

Das benannte Urteil des BVwG begruindet sich
ausschlieBlich auf §78 Absatze (1) und (2) des WHG.
Weitere Ausschlussgriinde sind bereits in der vorliegenden
SN vom 12.03.2015 benannt und werden hier um §78(4)
erganzt.

Grundsatzlich war bereits die Ersterrichtung des jetzt
geschadigten Gebaudes nicht zulassig. Im
Zusammenhang mit dem dazu gefiihrten
Genehmigungsverfahren wurde unter AZ: 31.32.3.63/624-
2003 durch das Umweltamt der Stadt Magdeburg
dahingehend Stellung bezogen, das die Bebauung
unzulassig ist. Es war bereits zu diesem Zeitpunkt
bekannt, dass die Bebauung des
Uberschwemmungsgebietes vorgesehen ist und Schaden
zu erwarten sind. Die Genehmigung zum Bau erfolgte trotz
oder mit diesem Wissen. Die zu erwartenden Schaden
sind 2013 eingetreten und sollen nun, nach Angaben des
Vorhabentragers im Verfahren, durch Férdermittel, also
vom Steuerzahler, beglichen werden. Spatestens mit der
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Abwalzung von bewusst in Kauf genommenen Schaden
auf die Allgemeinheit, gilt das Wohl der Allgemeinheit als
beeintrachtigt, steht dem Vorhaben entgegen (WHG
§78(4) Ziff.1) und schlie3t die Zulassung aus.

Wie fiir den Altbau so kénnen auch flur den vorgesehenen
Neubau erhebliche Schaden z.Bsp. bei Eishochwasser
nicht ausgeschlossen werden. Insofern schlie®t auch WHG
§78(4) Ziff.2 eine Zulassung des Vorhabens aus.

3. In seinen ,Ausfliihrungen zum Bauen im
hochwassergefahrdeten Bereich" will der Vorhaben trager
den Nachweis flihren, dass es sich nicht um ein
Uberschwemmungsgebiet nach WHG bzw. WG LSA
handelt. Es werden Nachweise gefiihrt, welche ein
hochwasserangepasstes Bauen nachweisen sollen.
Bereits der Begriff ,Hochwasser gefahrdeter Bereich" aus
dem Text des Vorhabentragers beinhaltet den Begriff
Hochwasser und impliziert den Begriff Uberschwemmung.
Das Uberschwemmungsgebiet selbst wird in Abb. 3
fotografisch dargestellt. Dennoch wird versucht den
Nachweis zu fiihren, dass es sich nicht um ein
Uberschwemmungsgebiet handelt. Dieser Argumentation
kann nicht gefolgt werden. Die Feststellung, dass es sich
beim beantragen B- Plangebiet um ein festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet handelt, ist bereits gefiihrt.
Durch den Vorhabentrager wird darauf verwiesen, dass
das Untergeschoss als Garagendeck durchstrombar
errichtet werden soll um damit Nachteile fiir den
Hochwasserabfluss zu verhindern bzw. auszugleichen. Mit
dem gefluteten Parkdeck wird gleichzeitig mit einem
vergrofierten Rickhalteraum von 370m3 (Nachweis der
Unterlage nicht zu entnehmen) argumentiert. Spatestens
mit dieser Aussage ist jedoch anzunehmen, dass auch der
Vorhabentrager davon ausgeht, dass sein Vorhaben im
Uberschwemmungsgebiet errichtet werden soll.
Unabhangig davon, dass grundsatzlich jeglicher
Ruckhalteraum zu erhalten oder wiederherzustellen ist,
kénnen die ausgewiesenen 370m3 nicht als




Hauptargument fir eine Zulassung angesehen werden da
diese, bezogen auf den Gesamtabfluss im Eibbereich um
Magdeburg mit4920m3/s, nur einem Zeitanteil im
Hochwasserabfluss von 0,075s entsprechen wiirden.
Bereits aus dem Titelbild und aus den vorgelegten
Teilplanen ist aber ersichtlich, dass ein Durchstromen des
Parkdecks nicht gewollt und auch nicht geplant ist. Es ist
vorgesehen, das Parkdeck einzuwallen und umlaufend zu
bepflanzen. Ein Durchstrémen kann damit nicht erfolgen.

Auch mit den jetzt vorgelegten Unterlagen kann eine
Zustimmung zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 250-5.1
,Haus der Athleten" nicht erfolgen, da die Bestimmungen
von WHG und WG LSA nicht eingehalten werden.

In Bezug auf die aktuell gefiihrten Diskussionen um die
Verbesserung des Abflussverhaltens von Umflutkanal und
Alter Elbe und die geplante Erstellung eines
Unterhaltungsrahmenplanes fir diesen Bereich, wirde die
Bebauung und auch die vorgesehenen Bepflanzungen
diesen Initiativen kontrar gegenuberstehen.

In §77 WHG ist festgelegt: ,Frihere
Uberschwemmungsgebiete, die als Riickhalteflachen
geeignet sind, sollen so weit wie mdglich wiederhergestellt
werden, wenn Uberwiegende Griinde des Wohls der
Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen. Es ist daher die
Beseitigung von bei Hochwasser geschadigter
Bausubstanz (Ruinen) aus dem Uberschwemmungsgebiet
und die Priifung des maoglichen Einsatzes von
Fordermitteln dafir, nicht aber die Errichtung neuen
Schadenspotentiales, zu empfehlen.

Im Text erwahnte Unterlagen zum Vorgang aus der
Verwaltung der Stadt Magdeburg werden nicht als Anlage
beigeflgt, da in der Stadtverwaltung vorhanden bzw.
bekannt.
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WSV.de

Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung
des Bundes

Wasser- und
Schifffahrtsamt
Magdeburg
Farstenwallstr. 19/20
39104 Magdeburg

01.10.15

Gegen die von Ihnen vorgelegte Planung habe ich nach
der ersten Priifung keine grundséatzlichen Bedenken. Dies
bezieht sich ausschlieBlich auf die von lhnen vorgelegten
Unterlagen.

Ich bitte folgende Hinweise zu beachten:

Der Bebauungsplan Nr. 205-5.1 ,Haus der Athleten" grenzt
unmittelbar an Verkehrsweg Bundeswasserstralte Elbe
hier den Nebenarm Magdeburger Alte Elbe ca. km 0,775,
dieser ist Bestandteil der Bundeswasserstralie Elbe und
somit auch mit den aus dieser Nutzung resultierenden
Emissionen verbunden.

In Bezug auf die Umweltpriifung weise ich darauf hin, dass
es sich bei der dem Planungsgebiet angrenzenden
Bundeswasserstralle Elbe um einen Verkehrsweg
(Schiffsverkehr) handelt von dem auch Emissionen
ausgehen die zu berucksichtigen sind.

Da sich aus dem Bauvorhaben moglicherweise auch
Einschrankungen in Bezug auf die Erreichbarkeit meiner
Anlagen und Grundstlicke ergeben, sind diese
Einschrankungen vor Beginn der BaumalRnahme mit mir
abzustimmen.

Sollten Einleitbauwerke an der Bundeswasserstralle
errichtet werden sind diese bei mir anzuzeigen und es
erfolgt dann eine Prifung nach § 31
Bundeswasserstrallengesetz.

Sind meine Grundstiicke durch die geplante MalRnahme
vorlibergehend oder durch spatere Nutzung etc. dauerhaft
in Anspruch genommen, sind entsprechende
privatrechtliche Vertrage abzuschlieRen
(Bauerlaubnisvertrag, Nutzungsvertrag).

Auch weise ich darauf hin, dass auf meinen Flachen in
diesem Bereich eine Nutzung durch Steganlagen der
Landeshauptstadt Magdeburg besteht. Fir die von den
Nutzern erstellten Anlagen bestehen Genehmigungen

Die Abwagung zum Vorentwurf bleibt
weiterhin bestehen :

Im Bereich der Alten Elbe ist keine
Schifffahrt méglich/vorhanden, somit
sind auch keine Emissionen hieraus
zu erwarten. Siehe hierzu auch
Stellungnahme der unteren
Immissionsschutzbehdrde.

Wenn sich Einschrankungen ergeben
wird dies mit dem WSV abgestimmt.

Bis zum jetzigen Planstand sind keine
Einleitbauwerke geplant. Sollte sich
dies éandern, wird dies dem WSV
angezeigt.

Der Hinweis wird im
Genehmigungsverfahren und bei der
Baudurchflihrung beachtet.

Hinweis wird aufgenommen und im
weiteren Planverfahren gepruft.

kein Beschluss
erforderlich
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nach § 31 Bundeswasserstraflengesetz und
privatrechtliche Vereinbarungen zur Nutzung der dafiir
nétigen bundeseigenen Flachen. Diese Nutzungen durfen
durch die MaRBnahme nicht beeintrachtigt werden.

Aufgrund der von mir mitgeteilten Bedenken bitte ich um
weitere Prifung dieser Belange in der Planung bzw. im
Genehmigungsverfahren. Auf Grund meiner Bedenken
liegt kein Benehmen vor. Ich bitte um weitere Beteiligung
am Verfahren.

Sollten sich aus Stellungnahmen anderer Trager
offentlicher Belange oder anderer privat Betroffener
Anderungen in der geplanten Baumafinahme ergeben, ist
eine erneute Beteiligung des Wasser und Schiff-
fahrtsamtes Magdeburg erforderlich.

Bezuglich des Leitungsbestandes der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung teile ich Ihnen folgendes mit: Im
Bereich der oben genannten Baumalnahme ist kein
Kommunikationskabel der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung verlegt.

Der Hinweis wird beachtet und es
erfolgt die weitere Beteiligung im
Genehmigungsverfahren.

Hinweis wird zur Kenntnisgenommen.

8 TWM 12.10.15 | Wir méchten Ihnen mitteilen, dass die TWM keine Anlagen Kein Beschluss
Trinkwasserversorgung im ausgewiesenen Bebauungsplangebiet unterhalten. erforderlich
Magdeburg GmbH Es bestehen unsererseits daher keine Einwande gegen

das o. g. Vorhaben.

Uber die Lage der 6rtlichen Versorgungsanlagen
informieren Sie sich bitte bei der Stadtischen Werke
Magdeburg GmbH & Co. KG, Am Alten Theater 1 in 39104
Magdeburg.

9+ | Stadtische Werke 13.10.15 Gegen den vorliegenden Bebauungsplanentwurf bestehen | Die Hinweise werden zur Kenntnis Kein Beschluss

10 | Magdeburg GmbH keine grundsatzlichen Bedenken. genommen und im weiteren erforderlich
Bereich TS-K Genehmigungsverfahren beachtet. Es

Am Alten Theater 1
30104 Magdeburg

Die Stellungnahme vom 10.03.2015 zum Vorentwurf des

bestehen bereits aktive und
kontinuierliche Planungsgesprache
mit den Versorgern.
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B-Plans mit Stand Januar 2015 gilt weiterhin.

Nachfolgend zusatzlich gegebene Hinweise sind im
weiteren B-Plan-Verfahren zu bericksichtigen.

Wasserversorgung

In der v. g. Stellungnahme wurden Hinweise zur ggf.
notwendigen Auswechslung der vorhandenen
Versorgungsleitung DN 125 GG gegeben. Hierzu haben
erste Untersuchungen stattgefunden. Zur Festlegung tber
den Umfang des notwendigen Handlungsbedarfs sind
weitere umfangreiche Prifungen erforderlich.

Wegen der Brisanz der Thematik Loéschwasserversorgung
hier nochmals der Hinweis: Eine
Léschwasserbereitstellung in Hohe von 1600 I/min (96
m3/h) im Bereich des Standortes ist auch bei einer
Auswechslung der Versorgungsleitung nicht moglich.
Genaue Aussagen Uber die mdglichen
Léschwassermengen kdnnen erst nach entsprechenden
Durchflussmessungen getroffen werden. Die
Differenzmengen sind durch geeignete MalRnahmen (z.B.
Errichtung von LOschwasserbrunnen) auszugleichen.

Elektroversorgung (im Auftrag und im Namen der Netze
Magdeburg GmbH) Im Zusammenhang mit der
Elektroversorgung ist fir den Netzbetreiber die korrekte
Bezeichnung ,Netze Magdeburg GmbH" zu Gibernehmen.

Abwasserentsorgung (im Auftrag und im Namen der
AGM mbH)

Folgende Formulierung ist im aktuellen Entwurf zum B-
Plan (stand Mai 2015) wenig aussagekraftig und zu
prazisieren:

Bei einem Hochwasserereignis ,kann auch davon
ausgegangen werden, dass das Hotel geraumt und keiner
Nutzung unterzogen ist" (Kapitel 5.5.2)

Wasserversorgung

Im weiteren Verfahren werden
Alternativen hinsichtlich der
Bereitstellung von ausreichendem
Ldéschwasser geklart. Es ist geplant
die Restversorgung mit Léschwasser
Uber ein Rickhaltevolumen mit einem
Léschwasserbrunnen zu
gewahrleisten. Eine detaillierte
Untersuchung und Planung erfolgt im
Rahmen des
Genehmigungsverfahrens.

Elektroversorgung
Korrekte Bezeichnung wird in der
Begriindung eingepflegt.

Abwasserversorgung
Hinweis wird in Planzeichnung
Planteil B und der Begriindung
aufgenommen.
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Fest steht, dass ab einem Elbepegelstand von ca. 5,20 m
an der Strombriicke Magdeburg das nérdlich des
geplanten Bauvorhabens befindliche
Schmutzwasserpumpwerk auf3er Betrieb genommen wird.
Ab diesem Zeitpunkt ist kein Hotel- und Gaststattenbetrieb
mehr maoglich.

Das Niederschlagswasser ist wie unter Kapitel 5.5.1
beschrieben, auf dem Grundstlick zu belassen oder Uber
eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser
in ein Gewasser zu leiten. Kanalisation bedeutet hier: Nur
als private Grundstiicksentwasserungsanlage mdéglich, da
kein 6ffentlicher Regenwasserkanal existiert.

11

Landesamt fir
Vermessung und
Geoinformation
Otto-von-Guericke-Str.
15

39104 Magdeburg

07.10.15

zur Planung selbst habe ich keine Bedenken oder
Anregungen.

Ich empfehle Ihnen, von allen benachbarten Flurstiicken
die Flursticksnummern in der Planzeichnung anzugeben
(2/32).

Sie verwenden in lhren Planungsunterlagen die
Liegenschaftskarte aus meinem Hause.

Das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation hat
am 01.06.2009 mit der Landeshauptstadt Magdeburg ein
Geoleistungspaket abgeschlossen. In diesem wurde die
Nutzung der Daten lizenziert.

Daher ist auf den verwendeten Ausziigen aus der
Liegenschaftskarte aus meinem Hause folgender
Quellenvermerk anzubringen:

[ALK / 10/2014] © LVermGeo LSA
(www.lvermgeo.sachsen-anhalt.de) / A18/1-10159/09

Das Flurstiick 2/32 wird nachgepflegt.

Einpflegung erfolgt.

Kein Beschluss
erforderlich
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Unter dem Aktenzeichen B22-6020248/2014 hat sich das
Ingenieurburo Siegfried Wiese aus Halberstadt zwar die
Daten zur Planerstellung besorgt, jedoch keine Lizenz zur
Nutzung dieser aufRerhalb des Biros erhalten.
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Amt 31 (Umweltamt)
Julius-Bremer Stralle
10

39104 Magdeburg

untere
Naturschutzbehorde

13.10.15

Es wird angeregt, das Bebauungsplanverfahren
einzustellen.

Sofern dieser Anregung nicht gefolgt wird, wird hilfsweise
angeregt, den Umweltbericht so wie die aus ihm
resultierenden Festsetzungen zu Naturschutzbelangen zu
Uberarbeiten.

Begrundung:

Das Vorhaben entspricht nicht den Darstellungen des
Flachennutzungsplans. Es steht dar Uber hinaus im
Gegensatz zu den Entwicklungen, die im Zielkonzept des
denkmalpflegerischen Rahmenplans (DRP) fur den
Stadtpark Rotehorn vorgesehen sind. Der DRP ist in enger
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehérde und
unter weitreichender Berucksichtigung der Belange der
UNB erarbeitet worden. Abweichungen vom Zielkonzept
des DRP stellen daher regelmafig auch
Beeintrachtigungen der Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege dar.

Im Flachennutzungsplan ist das Plangebiet als
Sondergebiet fur sportlichen Zwecken dienende Gebaude
und Einrichtungen mit hohem Griinanteil dargestellt. Laut
Begrindung zum Bebauungsplan soll jedoch ein Hotel mit
einem offentlich zuganglichen Wellness- und Gastronomie-
bereich zur Starkung und Férderung des Tourismus
entstehen. Es sei nur ,,vorrangig Sportlern als
Unterkunft zu widmen", stehe jedoch auch ,,anderen

Dieser Anregung/ Wunsch der UNB
kann nicht gefolgt werden.

Die Anregungen wurde folgend
gepruft und entsprechend
bertcksichtigt :

Der Flachennutzungsplan und der
denkmalpflegerische Rahmenplan (
DRP ) sind nicht Belang der
Unteren Naturschutzbehoérde und
somit hier nicht
Abwdégungsrelevant .

Der
Stellungnahme
wird teilweise
gefolgt.
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interessierten Gasten" zur Verfligung, wobei unklar
bleibt, welcher Personenkreis damit gemeint ist. Zusatzlich
sind eine Gastronomie (jedermann zuganglich) ,als
Attraktion der allgemeinen Offentlichkeit", Seminarraume
(jedermann zuganglich?), Wellness- und Fitnessbereiche
sowie ein Parkdeck geplant. Der Nutzerkreis ist also nicht
hinreichend genau eingegrenzt, insbesondere ist ganz
Uberwiegend keine sportliche Zweckbindung erkennbar.
Die angestrebte Erhdhung der Attraktivitat der
gastronomischen Einrichtung, der neu hinzukommende
Wellness- und Fitnessbereich und die Offnung des Hotels
fur Nicht-Sportler zielen klar auf eine Nutzungs-
intensivierung ab. Von einer Sportgaststatte oder einem
Sporthotel im klassischen Sinn als untergeordnete
Einrichtung in einem Sportgebiet kann hier nicht mehr die
Rede sein.

Fir den Bereich, in dem sich das Plangebiet befindet,
konstatiert der denkmalpflegerische Rahmenplan fiir den
Stadtpark Rotehorn, dass sich hier ,,Nutzungsformen
konzentrieren, welche mitgrundsatzlichen Erhaltungs-
und Entwicklungszielen ... mindestens in Teilaspekten
divergieren (Hotel und Schulungszentrum,
ErschlieBungsproblematik)". Als MalRnahme wird
empfohlen:.... der Fortbestand des Hotels (in baulicher
sowie funktionaler Hinsicht) sollte im Fall einer
Nutzungsaufgabe bzw. bei Auslaufen des
Erbpachtverhiltnisses erneut geprift werden".

»Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde die
Positionierung stark frequentierter Einrichtungen an
der Siuidspitze der Rotehorninsel als Ursache von
Problemen der verkehrlichen ErschlieBung sowie der
Harmonisierung unterschiedlicher Nutzungsanspriiche
innerhalb des Stadtparks erkannt.” (Zitat aus dem

DRP). Das Problem hat sich bis heute wesentlich ver -
scharft. Bis heute ist allerdings ebenso zum Schaden des
Parks und der ihn nutzenden Bevdlkerung kein Umdenken
erkennbar. Der motorisierte Verkehr ist bereits jetzt - ohne
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das geplante Vorhaben - eine standige Quelle von
Belastigungen und Gefahren fir Besucher des Parks, die
einen unbeschwerten Naturgenuss in einigen Abschnitten,
namlich den Zufahrts wegen zu den Sportstatten und
sonstigen Einrichtungen, kaum noch zulassen.

Durch das Vorhaben, das eine Intensivierung der Nutzung
vorsieht, wird die Verkehrsbelastung im Stadtpark weiter
erhdht und damit die Beunruhigung und Gefahrdung
sowohl fir Er holungssuchende als auch die Fauna
erheblich verstarkt. Dabei ist nicht nur der Besucher
verkehr, sondern insbesondere auch der Ver- und
Entsorgungsverkehr sowie die An- und Abfahrt des
Personals zu bertcksichtigen. Damit kann eine Erhdhung
des Toétungsrisikos fiir geschiitzte Tierarten einhergehen,
so dass hier VerstoRe gegen das Toétungsverbot aus § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG als betriebsbedingte Beeintrachtigung
zu erwarten sind. Der Umweltbericht enthalt dazu
allerdings keine Aussagen, obwohl er auf Seite 37 in
Tabelle 5 angibt, dass mit dem Vorkommen von
Fischottern und Bibern zu rechnen sei. Hier ist auf jeden
Fall nachzubessern.

Schon bei mittleren Hochwassern ist der Standort
verkehrlich abgeschnitten; damit ist die Forderung nach
einer verbesserten ErschlieBung also weiteren Eingriffen in
den Park bereits programmiert.

Das Vorhaben weist keinerlei Affinitat zum Standort
Stadtpark Rotehorn auf. Die geplanten Nutzungen kdnnen
nahezu Uberall im Stadtgebiet mit geringerem Aufwand in
Herstellung und Betrieb, insbesondere im Hochwasserfall,
und erheblich geringerer Beeintrachtigung von Natur und
Landschaft angeboten werden.

SchlieBlich zeigt die dem Plan beigefugte Vorplanung
durch die darin enthaltenen Schnitte und

Die Hinweise werden beachtet und im
Umweltbericht berichtigt.

Der Umweltbericht wurde in der
Argumentation zu diesem Punkt
prazisiert. Biber und Fischotter sind
dammerungs-/nachtaktiv, was mit
dem in der Hauptsache tags
ablaufenden Gastronomiegeschaft
keine Berlihrungspunkte aufweist.

Zusammenfassend fir die
Schutzgiter Landschaftsbild, Mensch,
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Perspektivdarstellungen, dass der geplante Baukdrper die
umgebenden Bauten hinsichtlich Hohe und Baumasse
deutlich Gbertrifft. Dadurch sowie durch seine auftere Form
bildet er an diesem Standort einen Fremdkorper, der
geeignet ist, das hier besonders schutzwurdige
Landschaftsbild erheblich zu beeintrachtigen.

Zur hilfsweisen Anregung:

Die Auswirkungen des Vorhabens sind im Umweltbericht
zum Teil unzutreffend beschrieben. Dies trifft insbesondere
auf das Schutzgut ,Mensch" bezogen auf den
Erholungswert der Landschaft sowie auf den Umgang mit
geschutzten Arten (s. oben: erhéhtes Totungsrisiko) zu. Es
ist mit einem erheblich hdheren Verkehrsaufkommen -
insbesondere durch motorisierten Verkehr - im Park zu
rechnen. Hier sind Vorschlage fiir eine Minderung der
negativen Einflisse erforderlich, fur die allerdings zunachst
die notwendigen Fakten erhoben werden mussten. Die
Ausfiihrungen auf Seite 25 (,,Der Nachweis des Bibers
(Castor fiber) gilt in der Elbe ...als sicher. Mit dem
Fischotter ist sehr wahrscheinlich zu rechnen...”)
zeigen, dass eine angemessene Auseinandersetzung mit
der Thematik nicht stattgefunden hat. Eine Datenabfrage
bei der unteren Naturschutzbehdérde, bei der man z.B. auf
die Daten der jahrlichen Biberkartierung hatte
zuriickgreifen kdénnen, ist nicht erfolgt. Genauere
Aussagen zum Fischotter als , die Art ist derzeit in der
geografischen Ausbreitung1’ waren mit geringem Auf
wand ebenfalls mdglich gewesen.

Die Aussagen zu geschutzten Arten sind mangels
aussagefahiger Daten rein spekulativ und waren bei einem
Nachweis z.B. von Wechseln des Fischotters tber die
Zufahrt falsch.

Wie bereits ausgefiihrt, wird das Vorhaben zu einer
weiteren Verschlechterung des Erholungswertes des Parks
fuhren, der auch ohne das Vorhaben bereits in Teilen und

Kultur und sonstige Sachguter wurde
unter letztem Punkt ein Bewertung zu
den nebenstehenden Punkten
getroffen, die im Ergebnis keine
Beeintrachtigungen der genannten
Schutzguter durch das Vorhaben
erkennen lasst.

Die Argumentationen im
Umweltbericht wurden prazisiert und
mit Fakten aus einer aktuellen
Publikation belegt. Demnach gibt es
fur die Elbe um Magdeburg deutliche
Hinweise auf eine dauerhafte Nutzung
des Gesamtgebietes (LAU 2015), in
der genannten Studie wird die am
Ostlichen Stadtrand verlaufende
Umflutehle als fur den Fischotter
deutlich attraktiver ausgewiesen, als
die Elbe in Magdeburg, die Nachweise
der Art im Stadtgebiet beschranken
sich auf wenige Markierungsstellen
und machen eher den Eindruck, dass
es sich hier um vereinzelte oder
zufallig durchwandernde Tiere handelt
- die anthropogenen Stérungen und
Beeintrachtigungen sind hier sehr
hoch, so dass hier nicht von einer
dauerhaften Ansiedlung ausgegangen
werden kann.

Dieses Problem kann nur durch ein
stadtisches Verkehrskonzept geklart
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zu bestimmten Zeiten kaum noch vorhanden ist. Die
Minderungsvorschlage in diesem besonders sensiblen und
sehr stark vorgeschadigten Bereich beschranken sich auf
vage formulierte Priufauftrage fir die Zukunft. Seit Beginn
der planerischen Bearbeitung des Stadtparks, etwa seit
1992, wurde an der Problematik der Beschrankung der
Zufahrtsmaoglichkeiten fir den motorisierten Verkehr
gearbeitet, ohne dass es bisher zu einer Losung
gekommen ware.

Die Vorschlage zum Baumschutz sind im Vergleich zur 1.
Beteiligung prazisiert und verbessert worden. Fir den
Seilerweg als Transportstrecke von und zur Baustelle sind
die Vorschlage jedoch noch verbesserungsbediirftig. Hier
ist daflir Sorge zu tragen, dass die Fahr zeuge den
befestigten Weg nicht verlassen kénnen, so dass es weder
zu Anfahrschaden noch zum Befahren des unbefestigten
Wurzelbereichs kommen kann.

Die auf Seite 43 erwahnte Anlage von Ersatzpflanzungen
stellt keine Eingriffsminderung, sondern vielmehr eine
Kompensation dar. Dies wurde bereits im Rahmen der 1.
Beteiligung kritisiert.

In der Bewertung des Bestandes in der
Eingriffsbilanzierung auf Seite 48 wurde den Biotoptypen
.Gebaude", ,Terrasse" und ,befestigte Flache" ohne
Begrundung jeweils ein Erhaltungszustand von 0,2
zugeordnet. Diese Biotoptypen tragen schon aufgrund
ihrer typischen Eigenschaften praktisch nichts zur
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts bei. Dies wird durch
den Biotopwert von 0 bzw. 0,1 ausgedruckt. Eine
befestigte oder gar versiegelte Flache weist in der Regel
ihren naturfernsten Zustand unmittelbar nach ihrer
Herstellung auf. Mit zunehmendem Alter wird sie, vor allem
wenn sie nicht genutzt wird, nach und nach als
Lebensraum fir Pflanzen und Tiere nutzbar indem z.B.
Fugen sich begriinen oder Moosbelage darauf entstehen.
Nach einigen Jahren wird sich eine Humusdecke darauf

werden und betrifft den gesamten
Park. Ein einzelnes Vorhaben kann
dies nicht I6sen.

Wurde beachtet und im Umweltbericht
durch entsprechende Auflagen in den
Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen
festgehalten.

Dies wurde im Umweltbericht
berichtigt.

Die Bilanzierung wurde entsprechend
den nebenstehenden Hinweisen
Uberarbeitet.
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bilden und eine mehr oder weniger geschlossene
Vegetationsdecke tragen. Das Brachfallen der befestigten
Flachen im Plangebiet bedeutet also fur die
Funktionserfullung im Naturhaushalt einen
entwicklungsfahigen Zustand, der im Magdeburger Modell
mit dem Wert 0,8 belegt ist. Die neu angelegten Flachen
hingegen, bei denen eine intensive Nutzung eine solche
Entwicklung verhindert, missten mit dem Wert 0,6 fur
,stagnierend" belegt werden.

Die Bewertung des Erhaltungszustands der Grinflachen
ist ebenfalls zu korrigieren. Sie sind durch die langjahrige
Pflege in einem optimalen Zustand gemessen an dem,
was ein Biotoptyp mit dem Wert 0,4 leisten kann, demnach
in einem Erhaltungszustand von 1. Diese Bewertung ist
insbesondere auch deshalb angemessen, weil fir den
geplanten Zustand bei jedem neu angelegten Biotoptyp
von einer optimalen Entwicklung nach nur zehn Jahren
ausgegangen wird. Die hier bewerteten vorhandenen
Flachen existieren schon seit einem erheblich langeren
Zeitraum. Bei einer korrekten Bewertung ergibt sich fiir den
Bestand ein Gesamtwert von 562,8 Punkten.

FUr den geplanten Zustand ergibt sich bei analoger
Anwendung der Kriterien ein Gesamtwert von 543,52
Punkten, mithin ein rechnerisches Ausgleichsdefizit von
19,28 Punkten. Auch wenn bei einem so geringen Defizit
immer noch von einem Ausgleich auszugehen ist, sollte
die entsprechende Bewertung korrekt ausgefuhrt werden.

Die Darstellung der landschaftspflegerischen MalRnahmen
(S. 49 und 50) ist fur die MaBnahme E 1 nicht
nachvollziehbar. Es sollen drei Laubb&ume als Ersatz
gepflanzt werden. Diese sollen gemaf den Hinweisen zu
den Baumpflanzungen E1 ,,in Reihen mit einem
Reihenabstand von 1,5 m und einem Pflanzabstand
von 1,5 m innerhalb der Reihen" gepflanzt werden.
Dabei soll ,,der Laubbaumanteil... gleichmaRig tiber die
gesamte Flache" verteilt werden. Da nicht davon

Wurde im Umweltbericht textlich
entsprechend den nebenstehenden
Hinweisen gedndert
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auszugehen ist, dass hier ein sogenannter ,Clump"
gepflanzt werden soll, sollten die Pflanzabstande deutlich
groRer gewahlt werden.

untere
Immissionsschutzbehor
de

14.10.15

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht wird dem geplanten
Bauvorhaben zugestimmt.

Kein Beschluss
erforderlich

untere Wasserbehorde

04.11.15

Der B-Plan betrifft nicht die Ausweisung eines neuen
Baugebietes (§ 78 (1) Nr. 1 WHG). Damit sind die
Anforderungen nach § 78 (2) WHG nicht zu erfillen.
Fir die Genehmigung des Einzelvorhabens sind die
Voraussetzungen des § 78 (3) WHG zu erfiillen. Eine
entsprechende Baugenehmigung ist zu beantragen.

Kein Beschluss
erforderlich

Amt 61

untere
Denkmalschutzbehorde
An der Steinkuhle 6
39128 Magdeburg

Per Mail
12.11.15

Aus Sicht der unteren Denkmalschutzbehérde bestehen
keine grundsatzlichen Einwande gegen den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 250-5.1 "Haus
der Athleten".

Mit unserer Stellungnahme vom 20.03.2015 haben wir

die Beeintrachtigung der Baudenkmale "Stadtpark
Rotehorn" und "Schweizer Haus" durch die Anbdschung
des Untergeschosses hingewiesen. Mit dieser wurde sich
im neuen Entwurf zum Gebaudeneubau "Haus der
Athleten" vom April 2015 auseinander gesetzt.

Im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens wird die untere
Denkmalschutzbehdrde weiter beteiligt. Beurteilungsfahige
Unterlagen zur Freiraumplanung und Gestaltung der
Fassade (Material/Farbe usw.) sollten bereits in dieser
Phase vorgelegt werden.

Es erfolgt die weitere Beteiligung der
Unteren Denkmalschutzbehdrde im
Baugenehmigungsverfahren.

Kein Beschluss
erforderlich
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Amt63 untere
Bauaufsichtsbehérde
An der Steinkuhle 6
39128 Magdeburg

12.10.15

1. Hbhenangaben fehlen im Planblatt, damit die
BezugsgrolRe fir die Hohe der baul. Anlage. Hohen-
angaben sind demnach im Planblatt zu erganzen.

2. Die Zulassigkeit von Uberschneidungen von
Abstandsflachen, wie sie gem. Begriindung 5.2 genannt
ist, ist im Baugenehmigungsverfahren zu prifen.

3. Fur das Vorhabengrundstiick (3 Einzelflurstiicke)

Die Hohenangaben werden in der
Planzeichnung erganzt.

kein Beschluss
erforderlich
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besteht bereits eine Vereinigungsbaulast.

4. Gem. § 6 Abs. 2.BauO LSA mussen Abstandsflachen
auf dem Grundstiick selbst liegen. Sollte dies, wenn auch
nur teilweise, nicht gewahrleistet werden konnen, ist zu
prifen ob die Lage der Abstandsflachen legitim innerhalb
offentlicher Verkehrs-, Grin- und Wasserflache liegen.
Andernfalls ist eine Baulasteintragung zur
Abstandsflachensicherung erforderlich.

Die beigefugten Unterlagen der Vorplanung (Zeichnung
Lageplan, Grundrisse, Schnitte, Ansichten, Perspektiven)
sind im Rahmen dieser Stellungnahme nicht geprift
worden.

Auf Grund der Bebauung der
auskragenden Baukdrper im 1.0G bis
an die Grundstuicksgrenzen erfolgen
Uberschreitungen zum &ffentlichen
Raum. Hier erfolgt die Anwendung
gem. § 6 (2) Satz 2 im
Baugenehmigungsverfahren.

Hinweise wird zur Kenntnis
genommen.
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Amt 66 Tiefbauamt und
untere
Stralkenverkehrs-
behorde

An der Steinkuhle 6
39128 Magdeburg

30.09.15

Seitens des Tiefbauamtes und der unteren
StralRenverkehrsbehoérde gibt es keine Hinweise zum o.g.
B-Plan.

Kein Beschluss
erforderlich
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