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Kurztitel

Zwischenabwéagung zum Bebauungsplan Nr. 101-2 "Wochenendhausgebiet Barleber See

Nordseite"

Beschlussvorschlag:

1. Die im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 2 BauGB sowie wahrend der 6ffentlichen Auslegung des 2. Entwurfs und im
Rahmen der Betroffenenbeteiligung zum 3. Entwurfs des Bebauungsplanes Nr. 101-2
»~Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite®, in den Stellungnahmen vorgebrachten
Anregungen hat der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg geméan § 1 Abs. 7 und
§ 3 Abs. 2 BauGB mit folgendem Ergebnis gepriift:

Der Berucksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwéagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

2. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschlieRenden Entscheidung des Stadtrates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen

(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschlisse:

2.1 Burger 2, Stellungnahme vom 02.01.14:

a) Stellungnahme:

Die entsprechende Abwéagung zu Null zeigt ein offensichtliches starres Festhalten ohne
entsprechende weiterfiihrende Untersuchung und Alternativen. Damit sind fir dieses




2

Grundsttick die unter Pkt.8 genannten Auswirkungen (,der Bebauungsplan sichert den Bestand
... FUr die Grundstucksbesitzer wird Planungssicherheit geschaffen...Eine
bestimmungsgemale Nutzung der Grundstiicke soll stets gesichert sein...") nicht
gewabhrleistet.

Diese einschneidende MalRhahme (vollstandige Ausléschung eines Grundstlickes der
Erholung zu Gunsten einer Aufweitung einer bereits vorhandenen Verkehrsflache) wird nur mit
einem Satz erwahnt: "Die Aufweitung des Hechtweges (dies ist der Fullweg ,Schilfwinkel"!) zur
Verbesserung der Funktion der 6ffentlichen Wegefiihrung muss in enger Abstimmung
zwischen Landeshauptstadt Magdeburg und den Betroffenen stattfinden".

Einerseits handelt es sich hierbei um einen jahrzehnte lang vorhandenen privaten Fuldweg in
der Siedlung, gekennzeichnet noch heute und aktuell durch entsprechende Tore und auch
Beschilderung am Eingang des Seeweges und an Stral3e Mittellandkanal, zum anderen hat es
bei der stringenten Betroffenheit bisher keinen, schon gar nicht einen engen Kontakt zum
Betroffenen gegeben um ggf. bereits im Vorfeld entsprechendes Streitpotential zu vermeiden
bzw. dem Betroffenen die Mdglichkeit zu geben, aktiv an Alternativen bzw.
Losungsmoglichkeiten mitwirken zu kénnen. Damit ist diese Aussage vollstandig unzutreffend.
Weiterhin ist im Zuge des stidlichen Brassenweges die Umwegung bis zum Sidufer gleichfalls
nur ein Meter breit ohne seitliche Sicherungen und Pflege zu einem gré3eren Lichtraumprofil.
Hier ist auf km Lange! keine verkehrssichere und angemessene Nutzbarkeit vorhanden wie
nunmehr auf wenigen m Lange gefordert wird. In diesem Siudabschnitt sind Begegnungsfalle
immer ein wenig gefahrlich und bedingen permanent eine gegenseitige Ricksichtnahme.

Dies sollte auf den wenigen Metern ,Schilfwinkel" und ,Gemeinschaftsanlage SO gleichfalls
mdglich sein, war auch in den zuriickliegenden Jahrzehnten nie ein Unfallschwerpunkt. Dies
gerade unter dem Gesichtspunkt der Schwere der Auswirkungen der Beseitigung eines
vollstdndigen Naherholungsgrundstiickes.

Sollte es bei der planerischen Entscheidung und Abwagung bleiben, ist festzustellen, dass
damit bereits jetzt sofort ein vollstandiger Verlust von Verkehrswert des Grundstiickes eintritt.
Damit ist es dem Betroffenen nicht ermoglicht bzw. gesichert, fur die Zukunft entsprechende
Investitionen zum Erhalt zu treffen.

Die unter Pkt. 8 getroffene Feststellung der ,engen" Abstimmung muss somit fur ein
Ausgleichs-/Tauschgrundstiick sofort erfolgen, damit dem Betroffenen, dem Unterzeichner flr
die Zukunft die Naherholung weiterhin gesichert wird, was ja ein enges Anliegen des B-Planes
ist.

Der Ersteller des B-Planes und der entsprechenden beeintrachtigenden Entscheidungen wird
aufgefordert, entsprechende Schritte und Aktivitdten seitens der Landeshauptstadt zu
forcieren, um im gegenseitigen Interesse unnotige Aufwendungen bei einem entsprechenden
Klageverfahren zu vermeiden.

b) Abwagung:

Die Planung im Bereich der anliegenden Grundstlicke der Birger 2 und 5 wurde nochmals
gepruft und eine Kompromisslésung gesucht und festgesetzt. Das Planungsziel einer
angemessenen Wegebreite auch unter Beriicksichtigung der zu Grunde zu legenden
Vorschriften fir den Bau 6ffentlicher FuRwege bleibt erhalten. Es wird wiederum die einseitige
Verbreiterung nach Stden, also zu Lasten des Biirgers 2, festgesetzt, aber in einer Form,
welche eine ungehinderte Weiternutzung als Erholungsgrundstiick solange sichert, bis ein
Verkauf des Grundstticks durch den Eigentimer selbst beabsichtigt wird.

Diese bedingte Festsetzung wird unter Beachtung der Tatsache gewahlt, dass die Realisierung
des d6ffentlichen Wegeausbaus mittelfristig unter Beachtung der Haushaltslage der
Landeshauptstadt Magdeburg nicht mdglich ist.

Durch die bedingte Festsetzung kann das Grundstick im Eigentum des Besitzers bzw. seiner
Familie bleiben, ohne das Eingriffe in die bestehende Nutzung zulassig werden. Erst im
Verkaufsfall wirde ein Zugriff der Stadt auf Teile des Grundstiicks hinsichtlich der fir die
Wegeverbreiterung erforderlichen Flachen zulassig werden.

Der zukUnftige Erwerber ware durch den dann geédndert geltenden B-Plan-Inhalt informiert Gber
diese Wegeverbreiterung.
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Bis zum Eintritt eines gewlnschten Verkaufs des Wochenendgrundstticks bleibt damit der
Burger 2 von der Planung unbertihrt.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
2.2 Birger 4, Schreiben vom 10.09.14:
a) Stellungnahme:

Das Flurstiick 10044 ist im B-Plan-Entwurf als Grinflache dargestellt. Tatsachlich handelt es
sich jedoch um eine ehemals bebaute Flache, auf welcher noch eine groRere Betonflache
vorhanden ist (ehemaliges Fundament bzw. Bodenplatte). Dieses Flurstiick wurde 2011 durch
die ,Miteigentimergesellschaft Margeritenweg“ von der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
erworben und seitdem als Stellplatzflache genutzt (fiinf Grundstlickseigentiimer im Bereich SO
5, ,Bungalowsiedlung Barleber See").

Diese Nutzung muss weiterhin ermdglicht werden auf der befestigten Flache. Die
Nebenflachen werden von den Eigentiimern als Grinflache erhalten.

b) Abwagung:

Die Planung wurde gemalf der Stellungnahme des Blirgers angepasst. Die betonierte Flache
und Zufahrt sind als Stellplatzflache wie angrenzend im SO 6 festgesetzt, die Griinflache
reduziert.

Damit kann die Nutzung zur Stellplatzunterbringung weiterhin erfolgen.

Beschluss 2.2: Der Stellungnahme wird gefolgt.
2.3 Burger 2, Schreiben vom 02.01.15:
a) Stellungnahme:

Die entsprechenden baulichen Auswirkungen fur das Restgrundsttick habe ich geprift.
Hierbei ist folgendes festzustellen.

Ich hatte in Bezug dieser Darstellung die dann restliche Innenbreite der "Garage"
nachgemessen, es wird zukinftig dann tatsachlich kein KFZ mehr hinein passen (ich hatte
angenommen, dass bei Reduzierung der massiven Torpfeiler auf Standardmalie eines
Schwingtores die Breite noch ausreichen wiirde). Insofern miisse bei spaterer
Inanspruchnahme fiir den Weg ein Flachentausch, bzw. die Méglichkeit einer Fertigteilgarage
als kleinste Losung ermdglicht werden, ich wirde keiner geldlichen Entschadigung im ersten
Zuge zustimmen.

Eine andere Mdglichkeit, aus meiner Sicht ein weit geringer Eingriff mit geringerer
Entschadigung und Aufwand ware:

Die sudliche Linienfuhrung/Grenze des zukiinftigen Weges unmittelbar an die Grenzwand der
Garage legen (steht jetzt ca. 40 cm neben Grenze), sodass dann nur ca. 60 cm Verziehung
des Weges Richtung Norden sowie Zaun und Hecke als Entschadigung beim Nachbarn
verblieben. Die wére Eingriffs- und Entschadigungsminimierend. Die "leichte" Verziehung
wirde gegenuber der Wirtschaftlichkeit und im Vergleich zu anderen Linienfihrungen von
FuRBwegen in Siedlungsarealen der Stadt gleichfalls auch fir ein Naherholungsgebiet
"entschleunigend"” sein (siehe Anlage).

Ich habe zwischenzeitlich auch mit einem Fertigteilhersteller fir Garagen gesprochen, auch
eine reduzierte, Mindest- Baugrof3e von "schmalen” Betonwénden gegeniber dem Bestand in
24'er Ziegelbauweise lasst sich als Ersatz nicht stellen, die Mindestrestbreite misste 2,85 m
bzw. 2.98 m je nach Hersteller betragen. Insofern durfte bei jetziger Breite 3,68 m des
Grundstuckes nur 0,70 m fur den Weg in Anspruch genommen werden. Damit ist auch wegen
der Kosten ein Ersatz der Garage unwirtschaftlich, da es dennoch einer Verschiebung nach
Norden bedarf, bzw. es muss ein Austauschgrundstiick fur die Garage vereinbart werden.
Damit ware die vorgeschlagene alternative "Verziehung" des Weges sicherlich insgesamt
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aufwands- und kostenreduzierend, zumal auch fur die Inanspruchnahme der Teilflache des
nordlichen Nachbarn ein Flachentausch dstlich, zum Platz hin mdglich ware, also keine
monetare Belastung fur die LH MD entstehen wurde, ein nutzbarer Flachentausch ist bei
meinem Grundstick hingegen nicht maéglich.

Ich bitte um eine diesbeziigliche Uberlegung wie auf der Besprechung auch angerissen.

Ein weiterer Hinweis zu der mir Gbermittelten Unterlage (Stand Dezember 2014) der
Uberarbeiteten Stellungnahmen und Abwagung.

S. 5: ,Eine Abstimmung zum gewtlinschten Vorgehen hat jedoch erst Sinn, wenn ein
entsprechender Planungsstand erreicht ist, welcher keine Anderung mehr erwarten lasst...."
Hier erfolgt eine Aussage, dass die eigentliche Planung und meine Beteiligung zur
Variantenfindung der schwachsten Betroffenheit noch nicht abgeschlossen ist, aber erst einmal
ein Beschluss erzeugt werden soll. Wenn dieser Beschluss gefasst ist, kann sicherlich schlecht
eine Abstimmung und Findung einer schwachsten Betroffenheit im Rahmen des Ermessens
nicht mehr behandelt werden, hier wiirde dann eine falsche bzw. nicht gerechtfertigte
Ermessensausiibung geben.

Insofern bitte ich darum, die meinerseits oben angefiihrte Variantenldsung des geringsten
Eingreifens im Rahmen der Abstimmungen als Betroffener vorzunehmen, ansonsten ware hier
prinzipiell ein Klageverfahren nétig, ohne vorher eine Verstandigung ausreichend genug
versucht zu haben. Auch sollte meine vorgeschlagene Variante den Stadtraten gleichfalls
vorgelegt werden. Auch hierbei wiirde wegen Anderung und Umbau des
Hausanschlussraumes bei mir die teuerste und aufwandigste Variante weiterhin bestehen,
gegenuber der nordlichen Verkleinerung der Grundstiickswand und Auflagerung des
Terrassendaches.

S. 8 zu ,Fur eine sofortige Entschadigung .... besteht keine Rechtsgrundlage."”, sowie ff auf S. 9
Hier muss ich widersprechen. Mit Rechtskraft der beabsichtigten Festsetzung und Abwagung
wirde sofort eine Minderung des Wertes des Grundstiickes eintreten, weiterhin wirde ich in
der Modernisierung des Hausanschlussraumes entsprechend der technischen
Notwendigkeiten sicherlich keine Umbaugenehmigung bekommen bzw. diese kostenmaliig
weitaus hoher ausfallen gegenuiiber der nur Erneuerung von elektrischem Hausanschluss,
Sicherungstafel bei Instandsetzung der beizubehaltenden Raumsituation. Dies betrifft
gleichfalls die beabsichtigte Modernisierung der Garage. Dies wére schon
entschadigungswirdig.

Diesbeziiglich sollte schon im Vorfeld einer Beschlussfassung hierzu Ubereinstimmung mit
meiner Betroffenheit zu einer schwachsten Eingriffsldsung gefunden werden, ohne erst
Gerichte bemuhen zu missen.

S. 16 ,Auch mit diesen Eigentimern wurde ein Gesprach geflhrt am 28.10.2014." sowie ff...
Die weiteren Ausfihrungen bedirfen der Klarstellung, da so wie angefiihrt nicht korrekt. Es ist
falsch, dass die ehemaligen Pachter dieses Grundstlickes etwas abgeben mussten. Das
jetzige Grundstiick 10338 wurde als einzelne Parzelle aus dem grol3en Gesamtgrundstiickes
(aus ehemaliger Verbindung mit dem jetzigen Grundstiick 10339) ohne Anderungen anderer
damaliger Parzellen (Anfang 1960'er Jahre) gebildet. Vorausgegangen war eine Entscheidung
des damaligen Grundstuickseigentimers/ Verwalters, Rat der Stadt, in Verbindung mit dem
Generalpachter, dem Angelverband des Landes, zur Erhéhung der Sicherheit und
Reduzierung des ,Rasens" mit KFZ in der geschlossenen Siedlung auf Basis der
festgeschriebenen Siedlungsordnung. Diese sah vor, die Wege in der Siedlung als beruhigte
Bereiche nur fir Andienungen der Parzellen vorzusehen und entsprechende Zeiten der
Befahrungen durchzusetzen. Aus Sicherheitsgriinden und Ruhezone sollte kein ,Ringverkehr"
mit KFZ stattfinden. Dies geschah auch im Zusammenhang mit der Errichtung von Toren um
die Siedlung herum sowie dem Ausweis von Parkmagglichkeiten von Besuchern auf3erhalb des
geschlossenen Areals.

Dies geschah im Zusammenhang mit der erstmaligen Errichtung einer Wasserleitung in
Eigeninitiative der Siedlung, diese sollte soweit wie mdglich nicht tibermaRig befahren werden,
deshalb auch die Wegenutzung u.a. fir die Parzellennutzer beschrénkt. Hierbei wurde die
ehemalige ,breite" Wegeflihrung des ,Schilfwinkels" als Fultweg verschmalert, ein Tor errichtet
und die Restflache der Parzelle (heutig 10338) zugeschlagen. Diese Variante der
Verkehrsberuhigung ist bis zum heutigen Tage wirksam aktiv. Die private Wasserleitung liegt
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im Schutzrohr nunmehr (fiir diesen Bereich) geschiitzt innerhalb der Parzelle. Sollte hier
zukunftig eine Wegeverbreiterung zugelassen fur schwerere Fahrzeuge erfolgen, misste diese
Wasserleitung umverlegt werden, da diese nicht entsprechend tief und sicher genug liegt.
Insofern wére eine Verbreiterung in nordlicher Richtung gleichfalls gerechtfertigter, da damit
diese Wasserleitung nicht berthrt werden wirde.

Erst bei einer nachfolgenden Erneuerung des Systems der elektrischen Anschliisse (neue
Leitungsfuihrungen entsprechend technischem Standard und mit entsprechendem Abstand zu
Wasserleitungen, dies nur in nérdlicher Verlagerung, da sudlich die Baulichkeiten der Parzelle
aufwandig hatten umgangen werden mussen) misste auf Grund von Verlegung des Weges in
nordliche Richtung die nordliche Parzelle anders zugeschnitten werden. Die schmale
Wegefihrung sollte abgestimmt mit dem Grundstiickseigentiimer und Generalpachter aus
obigen Griinden beibehalten werden. Insofern wurde der Zaun der nordliche Parzelle in
Richtung Norden versetzt und die entfallenen m2 Flache 6stlich zugeschlagen, die
Verkehrsflache des Platzes aus Beruhigungsgriinden verkleinert, diese ,abgeknickte"
Zaunfiihrung verdeutlicht dies heute noch. Insofern hat es niemals die benannte ,Abgabe" an
ehemaliger Parzellenflache sowie als Pachter gegeben.

Auch hierbei wurde damalig bereits mit Verstandnis bericksichtigt, dass man eine an sich
kleine Parzelle nicht noch reduzieren wollte, sondern die eingriffsschwéachste Lésung der
veranderte Zuschnitt der nérdlichen Parzelle ohne Flachenreduzierung war. In heutiger
Situation ware dies gleichfalls die eingriffsschwéachste Losung wie eingangs des Schreibens
bereits angefihrt.

Ich bitte unter Beriicksichtigung oben angefihrter Darlegungen und meiner weiterhin aufrecht
erhaltener aufgezeigter Moglichkeiten der geringstmdglichen Eingriffe in das an sich schon
kleine Grundstiick 10338 um die Abwéagung zu:

1) Nordliche Verschiebung mit Zuschnittsanderung Grundsttick 10322 ohne
Flacheninanspruchnahme

oder

2) Wegefiihrung entsprechender anhéngender Darstellung mit Kostentibernahmeerklarung des
Umbaus des Hausanschlussraumes Grundstiick 10338.

Gleichzeitig bitte ich um entsprechende Auskunft in einem Gesprach vor weiterem
Verfahrensgang, da ansonsten ein (vermeidbarer) Klageweg beschritten werden musste.

b) Abwagung:

Die Planung im Bereich der anliegenden Grundstlicke der Birger 2 und 5 wurde nochmals
geprift und eine Kompromisslosung gesucht und festgesetzt. Das Planungsziel einer
angemessenen Wegebreite auch unter Beriicksichtigung der zu Grunde zu legenden
Vorschriften flr den Bau 6ffentlicher FuRBwege bleibt erhalten. Es wird wiederum die einseitige
Verbreiterung nach Siiden, also zu Lasten des Birgers 2, festgesetzt, aber in einer Form,
welche eine ungehinderte Weiternutzung als Erholungsgrundstiick solange sichert, bis ein
Verkauf des Grundstticks durch den Eigentimer selbst beabsichtigt wird.

Diese bedingte Festsetzung wird unter Beachtung der Tatsache gewahlt, dass die Realisierung
des d6ffentlichen Wegeausbaus mittelfristig unter Beachtung der Haushaltslage der
Landeshauptstadt Magdeburg nicht maglich ist.

Durch die bedingte Festsetzung kann das Grundstiick im Eigentum des Besitzers bzw. seiner
Familie bleiben, ohne das Eingriffe in die bestehende Nutzung zulassig werden. Erst im
Verkaufsfall wirde ein Zugriff der Stadt auf Teile des Grundstiicks hinsichtlich der fir die
Wegeverbreiterung erforderlichen Flachen zulassig werden.

Der zukUnftige Erwerber ware durch den dann geédndert geltenden B-Plan-Inhalt informiert tiber
diese Wegeverbreiterung.

Bis zum Eintritt eines gewlnschten Verkaufs des Wochenendgrundstticks bleibt damit der
Burger 2 von der Planung unberihrt.

Burger 5 wird durch den geé&nderten Wegeverlauf nicht bertihrt, das Grundsttick bleibt mit der
vorhandenen Nutzung und in ungednderter Gré3e erhalten.

Ein Flachenaustausch fir den Grundstiickseigentiimer des nérdlichen Grundstticks 10322
kann nur in Verantwortung der Gesamteigentimerschaft beider Bungalowsiedlungen erfolgen,
da die angrenzende Verkehrsflache nicht im Besitz der Landeshauptstadt Magdeburg ist,
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sondern Gemeinschaftseigentum aller Grundstiicksbesitzer darstellt.

Die Bebauungsplanaufstellung ist ein &ffentlich-rechtliches Verfahren mit Beteiligung der von
der Planung betroffenen Eigentimer oder mit an der Planung interessierten Burgern und
sonstigen Betroffenen. Die Formulierung im vorangegangenen die Planung inhaltlich definiert
ist. Die durchgefiihrten Beteiligungsverfahren hingegen ermdéglichen die aktive Einflussnahme
von Betroffenen an der Planung, was durch das Vorliegen der Stellungnahme und die
Anderungen im Rahmen der Abwagung dokumentiert ist.

Grundsatzlich besteht gemaf 8§ 40 Abs. 1 BauGB fur den Eigentiimer eines mit
Verkehrsflachen tGberplanten Grundstiuckes ein Anspruch auf Entschadigung.

Die Bestimmung des 8§ 40 BauGB regelt die Entschadigung fiir Festsetzungen im
Bebauungsplan zu den im Absatz 1 aufgezahlten Nutzungszwecken. Dazu gehdren auch die
unter Nr. 5 aufgefihrten Verkehrsflachen.

Weitere Voraussetzung fur den Ausgleich des durch die Festsetzung bedingten
Vermoégensnachteils ist das Vorliegen der Voraussetzungen der Abs. 2 oder 3.

Fur die tatsachliche Inanspruchnahme des Grundstticks zum Vollzug der
Bebauungsplanfestsetzung ist eine Enteignung nach 8§ 85 ff. BauGB erforderlich. Da die
Planrealisierung nach Ihrer Mitteilung erst mittelfristig beabsichtigt ist, verbleibt dem
Eigentiimer bis zu diesem Zeitpunkt das Eigentum und regelmaRig der Bestandschutz in Form
der Fortfihrung der bisherigen Nutzung.

Der Eigentumer hat die Wahl, ob er sich mit dem Bestandschutz zufrieden gibt und die
Planverwirklichung in Form der Enteignung abwartet, oder ob er die Ubernahme des
Grundstiicks gem. Abs. 2 beantragt.

Voraussetzung fir einen Ubernahmeanspruch nach Abs. 2 ist,

1. dass es dem Eigentiimer nicht mehr zuzumuten ist, das Grundstiick zu behalten oder es in
der bisherigen oder in anderen zulassigen Art zu nutzen

oder

2. dass bei Versagung von Genehmigungen nach § 32 BauGB die bisherige Nutzung einer
baulichen Anlage aufgehoben oder wesentlich herabgesetzt wird.

Der Eigentiimer kann anstelle der Ubernahme auch die Begriindung von Miteigentum oder
eines geeigneten Rechts verlangen, wenn die Verwirklichung des Bebauungsplans nicht die
Entziehung des Eigentums erfordert.

Erfasst eine Festsetzung im Sinne des § 40 Abs. 1 BauGB nur einen Teil des Grundstuicks,
besteht ein Anspruch nur auf Ubernahme dieser Teilflache, es sei denn, die Restflache ist in
ihrer VeraufRerlichkeit oder in den Mdglichkeiten ihrer Nutzung so durch die Festsetzung
gepragt, dass ihr Behalten oder ihre wirtschaftliche Nutzung wirtschaftlich unzumutbar ist.
Nach einschlagiger Kommentierung ist die dreijahrige Ausschlussfrist nach § 44 Abs. 4 BauGB
fur eine Entschadigung nicht auf den Ubernahmeanspruch nach § 40 Abs. 2 anwendbar (vgl.
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB- Kommentar, Loseblattsammlung, Stand: April 2014, § 40
Rdnr. 61).

Der nach Abs. 3 geregelte Entschadigungsanspruch in Geld ist dem Eigentiimer zu leisten,
wenn und soweit er Vorhaben nach § 32 BauGB nicht ausfuhren darf und dadurch die
bisherige Nutzung seines Grundstiicks wirtschaftlich erschwert wird.

Der Entschadigungspflichtige kann den Entschadigungsberechtigten, der die
Geldentschadigung geltend macht, auf den Ubernahmeanspruch verweisen, wenn das
Grundstuck fur den im Bebauungsplan festgesetzten Zweck alsbald ben6tigt wird.

Das Zustandekommen der aktuellen Grundstiicksgrenzen bzw. Parzellengrof3en ist fur die
sachgerechte Abwagung nicht von Belang. Auch historische Nutzungsverhéltnisse sind nicht
fur die aktuelle Bebauungsplanaufstellung von Bedeutung. Zugrunde zu legen sind der
aktuelle Gebaude- und Nutzungsbestand und die aktuelle Grundstiickssituation.

Die zitierten Ausfuhrungen in der Abwagung beruhen auf Aussagen eines ebenfalls im
Verfahren betroffenen Grundstiickseigentiimers und wurden zur Erlauterung, nicht aber zur
Entscheidungsfindung herangezogen.

Mit der Festsetzung eines 6ffentlichen FuRBweges im Bebauungsplan ist das Nutzungsziel
dokumentiert. Lediglich Anliegerverkehr ist auf diesem Weg ebenfalls zuldssig. Dabei wird
aber aufgrund der Breite keine Befahrung mit ,schweren Fahrzeugen® méglich sein. Im
Ubrigen kann hier die Miteigentimerschaft regeln, welche Arten von Verkehr zugelassen
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werden sollen, da Anliegerverkehr nur durch die Gesamtheit aller Anlieger
(Grundstuckseigentiimer in den Wochenendhausgebieten) hervorgerufen werden kann.

Der Stellungnahme des Burgers wurde hinsichtlich der Verschiebung der Wegefuhrung nach
Norden nachgegangen und eine entsprechende Variante mit dem 3. Entwurf zum B-Plan
erarbeitet. Hierzu liegt ebenfalls der Einspruch des betroffenen Grundstiickseigentiimers vor,
so dass mit dem 4.Entwurf eine andere Kompromisslosung verfolgt wird durch Verknupfung
der Planung mit einem Wechsel der Eigentumsverhaltnisse (Wegeverbreiterung wird erst
zulassig, wenn Blrger 2 sein Grundstiick verkauft).

Ein Anspruch auf Kosteniibernahme fur den Umbau des Hausanschlussraumes entsteht
entsprechend der oben aufgefihrten Rechtsgrundlagen fur Entschadigungsanspriiche zum
Zeitpunkt der Planrealisierung oder bei Versagung eines beantragten Vorhabens gemal § 32
BauGB, nicht aber mit Rechtskraft des Bebauungsplanes.

Ein weiteres Gesprach wurde mit dem betroffenen Birger gefuhrt.

Beschluss 2.3: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
2.4 Burger 1, Schreiben vom 07.03.15:
a) Stellungnahme:

Leider muss ich Ihnen mitteilen, dass Ihr Schreiben vom 10.4.2015, welches Sie als Antwort
auf mein Schreiben vom 1.12.2013 verfassten mich zwang, mich naher mit dem Faktum zu
beschaftigen.

Die folgenden Uberlegungen betreffen die Verbreiterung des Hechtweges im Ubergang zum
Seeweg. Im aktuellen B-Plan ist hier nun die Schaffung eines Fuliweges gemal RAST-06
zulasten der Birger und Eigentimer der Grundstiicke 10308 und 10416 vorhergesehen.
Meine, im Schreiben vom 1.12.2013 geaul3erten rechtlichen Bedenken betreff des Ausbaues,
konnten durch ihre Antwort leider nicht getilgt werden.

So begrinden Sie den geplanten Ausbau mit folgendem Satz: ,Das Ziel einer 6ffentlichen
Umwegung steht in Ubereinstimmung mit dem Freiraumentwicklungskonzept der
Landeshauptstadt Magdeburg und mit den Zielen der Landschaftsschutzgebietsverordnung."
Dies mag zwar durchaus zutreffen, bietet aber keinerlei geltende Rechtsgrundlage fur die
Planung des hier diskutierten FuRwegs zulasten von Privateigentum. Wie bereits 2013
gedulert, ist die Ubergeordnete Rechtsgrundlage Artikel 14 des Grundgesetzes welcher
aussagt: ,Die Entziehung individuellen Eigentumes ist ausnahmsweise zulassig, wenn sie aus
Grunden des allgemeinen Wohles erforderlich ist.". Diese Ausnahmen beschreibt das

BauGB § 85 wobei in dem hier vorliegenden Falle sicherlich Absatz 1.1. (,1. Nach diesem
Gesetzbuch kann nur enteignet werden, um. entsprechend den Festsetzungen des
Bebauungsplans ein Grundstiick zu nutzen oder eine solche Nutzung vorzubereiten,...")
angestrebt wird. Voraussetzung hierfir ist jedoch BauGB § 87 Absatz 1 welcher aussagt; ,Die
Enteignung ist im einzelnen Fall nur zulassig, wenn das Wohl der Allgemeinheit sie erfordert
und der Enteignungszweck auf andere zumutbare Weise nicht erreicht werden kann". Der
nachste, die Distanz Uberbrickende, bereits vorhandene, sowie der RAST-6 entsprechende
FuRweg liegt ca. 100 m entfernt und umfasst einen Umweg von weniger als 300 m. Durch den
geplanten Ful3weg wird somit weder eine Bedrohung des Allgemeinwohles abgewendet, als
auch ein Zweck erflillt, der auf andere zumutbare Weise nicht erreicht werden kann. Somit liegt
bei der Planung des diskutierten Fu3weges ein offensichtlicher Konflikt mit dem Grundgesetz
vor, welches bekanntermalRen ein héheres Rechtsgut als das Freiraumentwicklungskonzept
der Landeshauptstadt Magdeburg und die Landschaftsschutzgebietsverordnung darstellt.

Auf meine bereits im Schreiben aus dem Jahr 2013 gegebenen Hinweise beziiglich einer
Verletzung von § 123 BGB argumentieren Sie, dass zum Zeitpunkt des Verkaufes keine
Rechtsgrundlage fur ein gemeindliches Vorkaufsrechts bestand und damit keine Verletzung
von 8§ 123 BGB vorliegt (so interpretiere ich Ihre lakonische Antwort die da lautet: ,Zum
Zeitpunkt des Verkaufs der ehemaligen Parzellen an die Nutzer im Rahmen der Vermessung
und Grundstticksbildung durch die Bundesimmobilienanstalt bestand keine Rechtsgrundlage
fur die Wahrnehmung eines gemeindlichen Vorkaufrechtes."). Dies ist sowohl sachlich als auch
fachlich grob falsch. Sachlich ist dies grob falsch, da It. BauGB § 24 Abs. 1 ein gemeindliches
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Vorkaufsrecht besteht, sobald das betreffende Grundstiick im Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes liegt. Die Beschlussvorlage (mit Lageplan) fir die Aufstellung des B-Planes
101-2 ,Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite" wurde It. Homepage der Stadt
Magdeburg am 11.01.2010 getroffen. Somit bestand ab diesem Datum eine Rechtsgrundlage
fur ein gemeindliches Vorkaufsrecht. Der Grenztermin fiir das Flurgrundstiick 10308 war It.
Protokoll der 30.03.2010. Die Vermessung erfolgte im April 2010. Der Eintrag ins Grundbuch
erfolgte dann am 16.10.2012. Bis zu diesem Datum ware ein Antrag ihrer Seite, betreffs eines
belastenden Vermerkes im Grundbuch méglich gewesen. Dies erfolgte It. der mir vorliegenden
Grundbucheintragung nicht. Damit bestand sehr wohl eine Rechtsgrundlage und die
Maoglichkeit fur ein gemeindliches Vorkaufsrecht, welches nicht genutzt wurde. Fachlich ist Ihre
Aussage falsch, da die Erstellung eines B-Planes zu Lasten eines Blrgers nur wenige Jahre
nach Verkauf des entsprechenden Grundstiuckes aufgrund geltender Rechtsprechung als
arglistige Tauschung zu werten ist (unabhangig vom gemeindlichen Vorkaufsrecht). Diese
hatte entweder vor dem Verkauf oder nach Ablauf einer angemessenen Frist erfolgen missen.
Ich hoffe, ich konnte IThnen mit meinen Anregungen behilflich sein und wirde mich tber eine
Korrespondenz innerhalb der nachsten 6 Wochen freuen. Sollte dies nicht erfolgen sehe ich
mich leider gezwungen Rechtsmittel zu prifen und auszuschopfen.

b) Abwagung:

Die beiden betroffenen Grundstiicke sind hinsichtlich einer Flacheninanspruchnahme minimal
von der Planung belastet. Fir die Wegeverbreiterung wird ein parallel zur stdlichen
Grundstiicksgrenze verlaufender Streifen in einer Breite zwischen 10 cm und ca. 1m vom
Flurstiick 10308 bendtigt (Dreiecksflache, ca. 11 m2 von 348 m?), sowie beim Flurstiick 10416
ein parallel zur westlichen Grundsticksgrenze verlaufender Streifen von ca. 40 cm Breite (ca.
10 m2 von 429 m?). Fur die Sicherung der rechtlich als Mindestmal3 erforderlichen Breite als
offentlicher FuBweg besteht im betreffenden Abschnitt als Alternative nur die Erweiterung nach
Siuden bzw. Westen und damit der Abriss des Vereinshauses der Anglersiedlung. Unter
Abwagung der Betroffenheit dieses Eingriffs in Gebaudebestand gegenuiber dem Eingriff in die
unbebauten Grundstiicksrandbereiche der beiden privaten Grundstiicke wird hier der Variante
der planerischen Inanspruchnahme der Grundsticksfreiflachen der Vorrang eingerdumt. Die
Nutzung als Wochenendhausgrundstiick wird bei Planrealisierung nicht eingeschrankt, der
Flachenverlust ist finanziell auszugleichen.

Der Argumentation des Birgers hinsichtlich der Begriindung des Wohls der Allgemeinheit bzw.
der alternativ bestehenden Wegefiihrung wird nicht gefolgt. Der entlang des Ufers des Barleber
Sees verlaufende Seeweg befindet sich in stadtischem Eigentum. Der Brassenweg befindet
sich in Baulasttragerschaft des Tiefbauamtes. Ziel im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung
ist die Sicherung o6ffentlicher Fuf3- und Radwegverbindungen, mdglichst in Sichtbeziehung zum
See bzw. als Uferweg. Dies korrespondiert mit den Zielen der
Landschaftsschutzgebietsverordnung. Die aktuell fehlende Verbindung als offentlicher Weg
zwischen Seeweg und Brassenweg ist ca. 120 m lang. Die vom Blrger angebotene Alternative
fuhrt Uber Barschweg und Hechtweg fir FuRganger vollig unattraktiv und stellt eine klassische
,Jmwegfluhrung® dar. Der Bezug zum See fehlt. Die Folgekosten fiir die Landeshauptstadt
Magdeburg wirden sich deutlich erhéhen durch die Mehrléange des Weges.

Die Abwagung der Betroffenheit und die Angemessenheit der Wahl der Vorzugslosung hat
nach sachgerechter Prifung zu erfolgen. Dies ist erfolgt und fihrt im Ergebnis zur
Beibehaltung der Planung.

Gemal Landschaftsschutzgebietsverordnung gilt u.a. folgende Zielstellung:

,Die Bebauung und Parzellierung der Ufer dieser Seen ist durch bestatigte Bebauungsplane so
festgelegt, dass die Freihaltung der Ufer fur die Allgemeinheit gewahrleistet ist.*

Da die Bebauung und Parzellierung bereits vorliegt, kann im Rahmen der
Bebauungsplanaufstellung nur das Ziel des Zugangs der Allgemeinheit zum Uferbereich
aufgenommen werden. Diesem Ziel dient die Schaffung einer 6ffentlichen Wegeverbindung in
den Abschnitten, welche hier Gegenstand der Bauleitplanung sind.

Zum gemeindlichen Vorkaufsrecht:

Als Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Wahrnehmung des Vorkaufsrechts gilt nicht allein
der Aufstellungsbeschluss zu einem Bebauungsplan. In § 24 Abs. 1 BauGB ist geregelt, dass
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»--.im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes, soweit es sich um Flachen handelt, fur die
nach dem Bebauungsplan eine Nutzung fir 6ffentliche Zwecke ... festgesetzt ist...“ ein
Vorkaufsrecht beim Kauf von Grundstiicken zusteht. Die Formulierung ,im Geltungsbereich
eines Bebauungsplanes” bedeutet dabei, dass ein rechtsverbindlicher B-Plan vorliegt.

In § 24 (1) Satz 2 BauGB ist weiter geregelt, dass ,das Vorkaufsrecht bereits nach Beginn der
offentlichen Auslegung ausgetibt werden (kann), wenn die Gemeinde einen Beschluss gefasst
hat, einen Bebauungsplan aufzustellen...”. Dieser Zeitpunkt lag aber erst ab Dezember 2013
vor, nicht zum Zeitpunkt der Verkaufe der Grundstiicke durch die Bundesimmaobilienanstalt an
die jeweiligen Pachter.

Beschluss 2.4: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2.5 Burger 4 im Namen der ,Miteigentimergesellschaft Margeritenweg®, Schreiben vom
16.08.15:

a) Stellungnahme:

In Abstimmung mit der ,Miteigentimergesellschaft Margeritenweg" des Flurstiicks 10044
mochte ich Ihnen nachfolgende Stellungnahme tbermitteln.

Wir bitten darum, dass das Flurstiick 10044 insgesamt die Farbe ,gelb" und die Umgrenzungs-
Kennzeichnung von Flachen fir Nebenanlagen erhalt. Wir haben das gesamte Flurstiick 10044
im Jahr 2011 gekauft und zwischenzeitlich zum Flurstiick 10063 einen Zaun errichtet.

b) Abwéagung:

Es ist bereits ein Grol3teil des genannten Flurstiicks als Stellplatzflache festgesetzt. Die als
Stellplatzflache aufgrund der Anregung der Eigentiimer bereits im 3. Entwurf vergroRert
festgesetzte Flache umfasst Giberwiegenden Teil dieses Grundstiickes und gestattet die
Unterbringung von mindestens 5 bis 6 Stellplatzen. Die Miteigentimergesellschaft besteht aus
5 Parteien. Fir eine Wochenendhausnutzung sollte ein Stellplatz je Eigentimer angemessen
sein. Der Erhalt von Griunflache im bestehenden Landschaftsschutzgebiet muss hier ebenfalls
angemessen bertcksichtigt bleiben.

Eine nochmalige Erweiterung erfolgte deshalb nur im sidostlichsten Grundsticksteil, ein
Streifen von ca. 6 m bleibt zum Schutz des Gehdlzbestands als Wald festgesetzt.

Beschluss 2.5: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.

2.6 Burger 4 im Namen der ,Miteigentimergesellschaft Margeritenweg®, Schreiben vom
16.08.15:

a) Stellungnahme:

Die Festsetzung fiir den Standort des Glascontainers am nérdlichen Zaun der
Jugendbegegnungsstatte halten wir flr ungiinstig. Nordlich des Zaunes der Begegnungsstatte
parken sehr viele Géaste desselben, aber auch Badegaste vom Strandbad Nr. 3. Der
Parkbereich ist des Ofteren im Sommer randvoll von PKW's. Dann wiirden sich viele Anlieger
vom Nordufer nicht durch die vielen eng geparkten Autos zum Container schlangeln wollen,
sondern ihr Altglas einfach in der Nahe ablegen, so dass noch ein Mullplatz entsteht. Das
muss auf jeden Fall verhindert werden!

Weiterhin wird die wdchentliche (?) Entsorgung schwierig, weil wegen einzelner PKW's das
Entsorgungsfahrzeug nicht bis an den Container heranfahren kann. Auch wirden sich um den
Container Glasscherben ansammeln, die vom Naturboden schwer aufzunehmen wéaren.

Wir sind der Meinung, dass der Glascontainer am Rand des Jasminweges neben den
Papiercontainern aufgestellt werden sollte! Dort auf dem Asphalt waren Glasscherben leicht
aufzufegen und der Platz fur das Entsorgungsfahrzeug wéare immer gegeben.

b) Abwéagung:
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Die Ausfuihrungen des Burgers werden flr sachgerecht gehalten.

Eine Verlagerung des geplanten Standortes des Glascontainers an den Rand des
Jasminweges wurde deshalb vorgenommen. Hier stehen bereits Sammelbehalter fiir Papier
und Wertstoffe.

Beschluss 2.6: Der Stellungnahme wird gefolgt.
2.7 Burger 6, Schreiben vom 08.09.15:
a) Stellungnahme:

Burger 6 ist Eigentiimer des Grundstiickes 10255 im Orchideenweg.

Gegen die zulassige abweichende Bauweise mit der Moglichkeit einer Grenzbebauung an der
ndrdlichen Grundsticksgrenze wird Widerspruch eingelegt. Aufgrund der konkreten
Grundsticksabmessungen wirde bei Grenzbebauung an der sudlichen Grenze des
Flurstiickes 10255 eine starke Verschattung und Verschlechterung fiir die Freiflache des
eigenen Grundstiickes entstehen.

b) Abwagung:

Mit der festgesetzten abweichenden Bauweise und zulassigen Grenzbebauung an der jeweils
ndrdlichen Grundstiicksgrenze wurde der Bestandssituation auf dem ganz Uberwiegenden Teil
der betroffenen Grundstiicke Rechnung getragen. Das Flurstiick 10255 am Orchideenweg
stellt das letzte Grundstiick in der Reihe dar und verlauft durch die Stra3enbiegung konisch
immer schmaler werdend in Richtung Osten. Hier wiirde bei sudlich erfolgender
Grenzbebauung tatsachlich eine Einschrankung der Freiraumnutzung und Belichtung und
Besonnung fir die Eigentimer des Flurstiickes 10255 entstehen, der Widerspruch gegen diese
Festsetzung wird deshalb als berechtigt erachtet. Die betreffende Festsetzung wurde mit dem
4. Entwurf des B-Planes um eine einschrédnkende Ausnahme fir die stdlich angrenzenden
Flurstiicke 10259 und 10260 erganzt.

Beschluss 2.7: Der Stellungnahme wird gefolgt.
2.8 Burger 2 und Burger 5, Gesprach am 25.08.15 im Stadtplanungsamt:
a) Stellungnahme:

Im Rahmen einer Besprechung wurden Burger 2 und Burgern 5 die Auswirkungen einer
geadnderten Wegefiihrung im Bereich der Einmiindung Hechtweg in den Brassenweg auf die
jeweiligen Wochenendhausgrundstiicke erlautert und Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben.

Dabei wurde die Planung aus folgenden Griinden seitens beider Grundstiicksbesitzer nicht
akzeptiert:

Nach eigener Vermessung der Betroffenen betragt die aktuell vorhandene lichte Weite in der
vorhandenen Engstelle zwischen minimal 1,35 und maximal 1,65 m Breite, was als
ausreichend erachtet wird. Das Planungsziel der Aufweitung auf 2,20 m zulasten der jeweiligen
Grundstuicke wird aus folgenden Grunden konsequent abgelehnt:

- Mit der Ausweitung kdnnen motorisierte Fahrzeuge diesen Durchlass nutzen und damit
zu Verkehrsgefahrdungen fuhren.

- Es entstehen gute Fluchtwege fir potentielle kriminelle Téter, der Einbruchskriminalitat
wirde Vorschub geleistet.

- Der Naherholungswert der anliegenden Wochenendhausgrundstiicke wiirde deutlich
beeintrachtigt, der potentielle Verkaufswert verringert.

- Die Erforderlichkeit der Wegeverbreiterung wird nicht gesehen.

- Aus der Aussage, dass seitens der Stadt mittelfristig nicht mit einer Planrealisierung
gerechnet wird, wird geschlossen, dass das Planungsziel nicht ernsthaft verfolgt wird
bzw. dass keine Erforderlichkeit besteht.

Seitens beider Grundstiickseigentumer wird bei Aufrechterhaltung der Planung ein rechtliches
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Vorgehen gegen den B-Plan bzw. dessen Umsetzung in Aussicht gestellt.
b) Abwagung:

Die Planung im Bereich der anliegenden Grundstlcke der Birger 2 und 5 wurde nochmals
geprift und eine Kompromisslésung gesucht und festgesetzt. Das Planungsziel einer
angemessenen Wegebreite auch unter Beriicksichtigung der zu Grunde zu legenden
Vorschriften flr den Bau 6ffentlicher FuBwege bleibt erhalten. Es wird wiederum die einseitige
Verbreiterung nach Suden, also zu Lasten des Burgers 2, festgesetzt, aber in einer Form,
welche eine ungehinderte Weiternutzung als Erholungsgrundstiick solange sichert, bis ein
Verkauf des Grundstticks durch den Eigentimer selbst beabsichtigt wird.

Diese bedingte Festsetzung wird unter Beachtung der Tatsache gewahlt, dass die Realisierung
des o6ffentlichen Wegeausbaus mittelfristig unter Beachtung der Haushaltslage der
Landeshauptstadt Magdeburg nicht mdglich ist.

Durch die bedingte Festsetzung kann das Grundstlck im Eigentum des Besitzers bzw. seiner
Familie bleiben, ohne das Eingriffe in die bestehende Nutzung zulassig werden. Erst im
Verkaufsfall wirde ein Zugriff der Stadt auf Teile des Grundstiicks hinsichtlich der fir die
Wegeverbreiterung erforderlichen Flachen zulassig werden.

Der zukUnftige Erwerber ware durch den dann geéandert geltenden B-Plan-Inhalt informiert tiber
diese Wegeverbreiterung.

Bis zum Eintritt eines gewlnschten Verkaufs des Wochenendgrundstticks bleibt damit der
Burger 2 von der Planung unberthrt.

Burger 5 wird durch den geanderten Wegeverlauf nicht beriihrt, das Grundstuck bleibt mit der
vorhandenen Nutzung und in ungeéanderter Gré3e erhalten.

Beschluss 2.8.1 (Burger 2): Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
Beschluss 2.8.2 (Birger 5): Der Stellungnahme wird gefolgt.
2.9 1. Segelverein Barleber See e.V., Schreiben vom 28.01.16:

a) Stellungnahme:

Wir bitten um Anpassung der geplanten Baulinien des o0.g. B-Planes.

Die Entwicklung des Vereins 1. SVBS mit derzeit iber 50 Mitgliedern ist von der Nutzung der
baulichen Anlagen und deren zukinftig notwendiger Anpassung und Erneuerung abhéangig.
Die bestehenden Gebaude sind z.T. sanierungsbedirftig. Dartiber hinaus soll dem Verein die
Maglichkeit fir eine Verbesserung der Funktionalitat durch ein zukinftiges

Zusammenlegen der derzeit auf einzelne Gebaude verteilten Funktionen sowie durch
Erg&nzung von Funktionen eingeraumt werden. Diese Mal3nahmen kdnnen entweder durch
Umbau und Erweiterung der bestehenden Geb&ude oder durch einen Neubau umgesetzt
werden.

Die Flache innerhalb der aktuell geplanten Baulinie sollte daher nach Siiden erweitert werden
(Flache 1 gem. Anlage), um noch Mdglichkeiten baulicher Ma3nahmen in 0.g. Art zu erhalten.
Weiterhin wéare es wiinschenswert, wenn eine zusatzliche bebaubare Flache (Flache 2 gem.
Anlage) an der sudostlichen Ecke des Grundstickes (an der Stelle der vormals abgestellten
Bauwagen) ausgewiesen werden konnte.

Diese ist erforderlich, um die Aufstellung von Raumzellen als Funktionsersatz fur kirzlich
entfernte verschlissene Bauwagen, die Lagerzwecken dienten, zu ermdglichen. Die neuen
Raumzellen sind nicht héher als 2,5 m, wobei die alten Bauwagen ca. 3,2 m hoch waren.

Wir bitten um Prifung und Anpassungen der Baulinie gem. Anlage.

b) Abwagung:
Die Belange des Segelvereins wurden geprift. Die gewiinschten Verdnderungen hinsichtlich

der Uberbaubaren Grundstiicksflachen auf dem Grundstiick des Vereins werden fur
stadtebaulich vertretbar bewertet. Die Planung wurde gemalf der Anregung Uberarbeitet.
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Beschluss 2.9: Der Stellungnahme wird gefolgt.

3. Der Oberbirgermeister wird beauftragt, gemafR § 3 Abs. 2 BauGB die Birger, Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, von diesem
Ergebnis der Abwagung unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.
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Finanzielle Auswirkungen

A. Ergebnisplanung/Konsumtiver Haushalt
Budget/Deckungskreis: \

B. Investitionsplanung
Investitionsnummer:
Investitionsgruppe:




gesamt:

20...

far

20

20...

20...
[Summe: |

V. Erheblichkeitsgrenze (DS0178/09) Gesamtwert

bis 60 Tsd. € (Sammelposten)
> 500 Tsd. € (Einzelveranschlagung)

:| > 1,5 Mio. € (erhebliche finanzielle Bedeutung)

Anlage Grundsatzbeschluss Nr.
Anlage Kostenberechnung

Anlage Wirtschaftlichkeitsvergleich

Anlage Folgekostenberechnung

C. Anlagevermdégen
Investitionsnummer:
Buchwert in €:

Datum Inbetriebnahme:

20...

Anlage neu

[aA

federfihrendes(r)
Amt/Fachbereich 61

Sachbearbeiter
Frau Heinicke,
Tel. Nr.: 540 5322

Unterschrift AL / FBL
Frau Grosche

Verantwortliche(r)
Beigeordnete(r) Vi

Unterschrift Herr Dr. Scheidemann

[ Termin fiir die Beschlusskontrolle |16.06.2016




15

Begrundung:

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg beschloss am 19.08.2010 die Aufstellung des
Bebauungsplanes.

Die fruihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit fand statt als Birgerversammlung am 06.02.13. Die
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden zum Vorentwurf und zur
Umweltprufung beteiligt vom 22.01. bis 22.02.13.

Am 07.11.13 beschloss der Stadtrat den Entwurf zum B-Plan sowie eine Zwischenabwéagung zu
den im Rahmen der friihzeitigen Beteiligungen eingegangenen Stellungnahmen. Die 6ffentliche
Auslegung wurde durchgefiihrt vom 29.11.13 bis zum 10.01.14. Die Behérden und sonstigen
Trager oOffentlicher Belange wurden gemalf3 8§ 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurf beteiligt vom 26.11.13
bis zum 07.01.14.

Die Auswertung der Stellungnahmen aus den Beteiligungen zum Entwurf fiihrte zu Anderungen
am Plan, so dass ein 2. Entwurf und eine weitere Zwischenabwagung erarbeitet wurden.

Der Stadtrat beschloss die Abwagungsergebnisse sowie den 2. Entwurf zum B-Plan am 19.03.15.
Die offentliche Auslegung erfolgte vom 17.04. bis zum 22.05.15. Parallel dazu wurden die
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange beteiligt. Wiederum gingen Stellungnahmen
ein.

Die dazu durchgefiihrte Abwagung fuihrte nochmals zu Anderungen und der Erstellung eines 3.
Entwurfs. Da diese Anderungen nur sehr wenige Belange beriihrten und insofern der Kreis der
Betroffenen gering war, wurde fur die Fortfihrung des Verfahrens auf die Betroffenenbeteiligung
nach § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB zuriickgegriffen. Die betroffene Offentlichkeit und die berithrten
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden beteiligt vom 30.07. bis zum
28.08.15.

Im Ergebnis gingen wiederum Stellungnahmen ein. Diese betrafen sowohl die Anderungen des 3.
Entwurfs, aber auch andere Belange. Nochmals wurden im Ergebnis der Abwagung Anderungen
vorgenommen. Der so gednderte 4. Entwurf zum B-Plan (DS0050/16) wird hiermit dem Stadtrat
wiederum mit der Zwischenabwéagung zur Beschlussfassung vorgelegt. Dabei wurde hinsichtlich
einer Stellungnahme eines Burgers eine geanderte, neue Beschlussfassungen erforderlich, da sich
Inhalte des B-Planes mit der Anderung der Entwiirfe geandert haben (betrifft Beschluss 2.1, siehe
Abwéagungskatalog Nr. 1).

Das Aufstellungsverfahren zum B-Plan ist nach diesen Beschllissen weiterzufiihren mit erneuten
Beteiligungsverfahren der beriihrten Behorden sowie der Offentlichkeit.

Anlagen:

DS0049/16 Anlage 1: Behandlung der Stellungnahmen
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