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Ortschaftsrat am 4.7.2016 – Anlage 1: Einzelheiten zum TOP 5: 
 
5 Bericht des Ortsbürgermeisters / Beschlusskontrol le / Neues aus Stadtrat, 

Verwaltung und Arbeitsgruppen 
 
Ergänzungen durch J. Tiedge: 
 
1) Stadtrat am 20.6.16: I0114/16  
Diese Information ist in die Ausschüsse verwiesen worden: 
Die Schwerpunkte werden kurz vorgestellt. Festgelegt wird: Hierzu soll es einen TOP in der 
nächsten OR-Sitzung geben. 
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2) Stadtrat am 20.6.16: F0119/16 
Zur Anfrage F0119/16 soll es eine schriftliche Antwort geben:  
Nach Vorstellen der beiden Fragen wird festgelegt: Fragen und Antworten sollen bei der 
Auswertung der Ortsbegehungen eingehen. 
Bei der Nachbereitung lag die Antwort im RAIS mit der Stellungnahme S0149/16 bereits vor 
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Bei der Nachbereitung eingefügte Antwort: 
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Bei der Nachbereitung eingefügte Information: 
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Bei der Nachbereitung eingefügte Antwort: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 8 

3) Stadtrat am 20.6.16: F0133/16 
Festgelegt wird: Nach Vorliegen der Antwort soll die Thematik  mit der Frage nach ev. 
Beiträgen aus der Ortschaft erneut in den OR 
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Bei der Nachbereitung eingefügte Antwort: 
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4) Stadtrat am 20.6.2016: F0128/16 
Zu dieser Anfrage soll es eine schriftliche Antwort geben: 
Festgelegt wird: Nach Vorliegen der Antwort soll die Thematik  erneut in den OR. 
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Bei der Nachbereitung eingefügte Antwort: 
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5) Stadtrat am 20.6.16: A0051/16/3 
Beschlossener Änderungsantrag, ist wahrscheinlich in die Drucksache eingegangen. 
Mit Bedauern wird festgestellt, dass  damit eine drastische Einschränkung der Thematik auf 
einen Straßenbahnzielnetzplan erfolgt. 
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J. Tiedge beantragt die sofortige Fertigstellung und Bestätigung des folgendenTeils der NS 
zum Gespräch bei Herrn Platz. Bestätigung und Freigabe erfolgen nach kurzer Diskussion 
mit 4:0:0. 
 
6) Bericht J. Tiedge zum Gespräch beim Beigeordnete n Herrn Platz: 
  
Am 29.6.16 habe ich an einer Beratung beim Beigeordneten Herrn Platz teilgenommen. 
Die Einladung dazu wurde durch S. Geue ausgesprochen. 
Im Namen der Herausgeber habe ich die Festschrift „1050 Jahre Sohlen“ mit dem besten 
Dank für die langjährige ergebnisreiche, gute Zusammenarbeit übergeben. 
Gleichzeitig habe ich die folgenden beiden Materialien vorgelegt: 
 
Material 1: 

 
 
 
Material 2: 
 
„Wählerwillen und Wahlvorschläge respektieren! 
 
Keine Aktionen, die wir unseren Bürgern nicht vermi tteln können  
                            und die uns Zeit, Mühe und Geld kosten! 
 
Keine weiteren Peinlichkeiten in den Vordergrund br ingen! 
 
Die Parteien sollten ja dazu beitragen, eine Lage –wie wir sie jetzt haben – zu vermeiden. 
 
CDU und SPD haben eigentlich im gesamten Zeitraum nur zwei Einzelbewerber gestützt. 
 
Für die Liste des Heimatvereins ist dieser Zustand mit Ausscheiden des zweiten Bewerbers 
ebenfalls eingetreten. 
 
Die LINKE hat noch eine „wirkliche“ Parteienliste mit einem „nächst festgestellten Bewerber“. 
 
Zur Wahl gestellt haben sich drei Einzelbewerber. 
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Die Mandatsvergabe ist beendet worden nach Vergabe von 6 Mandaten und drei nicht 
besetzten Mandaten (ein nicht berücksichtigter Einzelbewerber und nächst festgestellte 
Bewerber: zunächst zwei, gegenwärtig nur noch einer). 
 
In den Grundlagen finde ich keine definitive Behandlung des jetzt eingetretenen Zustandes: 
Durch eingetretene Nichtwählbarkeit zum Ortschaftsrat der von Beginn an einzigen 
Bewerberin auf der SPD-Liste gibt es die SPD-Liste nicht mehr (oder ist es jetzt eine leere 
Liste?). 
 
In den Grundlagen finde ich keine definitive Regelung, die die Fortsetzung einer 
unterbrochenen Mandatsvergabe unter unseren konkreten Bedingungen verbietet.  
 
Diese Wiederaufnahme der Mandatsvergabe liefert aus meiner Sicht einen machbaren 
Ausweg aus der gegenwärtigen Situation im Sinne der obigen Grundgedanken. 
 
Meinen Wählern kann ich nicht vermitteln, dass Ergä nzungswahlen, die Zeit, Mühe 
und Geld kosten, eine sinnvolle Lösung in unserer S ituation darstellen! 
 
Außerdem finde ich in den Grundlagen keine Antworte n zu mehreren Details bei 
Ergänzungswahlen in unserer konkreten Situation. 
 
Anmerkung: Diese Gedanken sind bisher nicht in der öffentlichen Diskussion von mir genutzt 
worden. 
 
Jürgen Tiedge“ 
 
Herr Platz leitet die Diskussion, an der zum ersten Schwerpunkt Herr Warschun und Herr 
Puhane teilnehmen. Gemeinsames Anliegen ist es, die Zusammenarbeit wieder stärker auf 
einen sinnvollen Erfolgskurs auszurichten. 
Dazu gehört die Fortsetzung der nach der Vernässungsstudie 2012 bestätigten beiden 
Projekte. 
Zur Umsetzung der Beschlussfassung zur DS0019/16 wird es als sehr wesentlich durch die 
OR hervorgehoben, dass die erforderliche Transparenz gesichert wird. Der 
Informationsstand der OR wird verdeutlicht. Es muss ein akzeptabler Weg gefunden werden, 
unter den konkreten Bedingungen öffentliches Interesse an Transparenz, Schutz der 
Eigentümerbelange und verwaltungstechnische Machbarkeit miteinander zu verbinden. 
Herr Warschun wird dazu ein Material vorlegen. 
Zu den  Wechselwirkungen zwischen den Grundwasserangelegenheiten beidseitig der Bahn 
bestehen konträre Ansichten. 
Der Hinweis auf das im Stadtrat 2001 formulierte Gefährdungspotential und seine 
Überwachung wird von der Verwaltung aufgegriffen. 
Es ist darauf hingewiesen worden, dass der Ortsbürgermeister in der Festveranstaltung „15 
Jahre Eingemeindung“ auf die Berücksichtigung des westlichen Ortsteils Anker/Engel 
besonders hingewiesen hat. Die aus Anlass „15 Jahre Eingemeindung“ begonnenen 
Ortsbegehungen werden langfristige Bearbeitungszeit erfordern. Die Ortsbegehung 
Anker/Engel soll am Eisenbahndammdurchlass beginnen und die Grundwasserproblematik 
erneut aufgreifen. Es soll auch der Zusammenhang zu den Renaturierungsfragen 
aufgegriffen werden. An Herrn Platz wird die dringende Bitte um sachkundige Unterstützung 
herangetragen. 
 
Zum zweiten Schwerpunkt „Situation im Ortschaftsrat – Ergänzungswahl“ nimmt Herr Dr. 
Hoppe teil.  
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Dem OR wird folgender Bescheid des Landesverwaltungsamtes übergeben: 

 
 
 
 



 16 
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In der Beratung habe ich auf den von mir unmittelbar im Vorfeld des Termins formulierten 
Text im obigen Material 2 hingewiesen, der meinen persönlichen Standpunkt beschreibt. 
Daran anknüpfend habe ich auf einige Fragen hingewiesen. Dazu gehören Fragen nach der 
Umsetzung „der Ergänzungswahl … nach den für die Hauptwahl geltenden Vorschriften“ 
unter unseren konkreten Bedingungen. Sie betreffen beispielsweise die Teilnahme der 
Parteien/Listen  und der Einzelbewerber, die bereits  in der Hauptwahl teilnahmen. 
Die Beantwortung folgender Frage wird zugesagt:  
Ist es möglich, dass ein Einzelbewerber sein Mandat im OR bis zum 15.10.16 weiterführt, 
aber seinen Rücktritt (Niederlegung seines Mandats) mit Wirkung zum 15.10.16 erklärt in der 
Absicht, sich am 16.10.16 erneut zur Wahl zu stellen (als Einzelbewerber oder Bewerber auf 
einer Liste)? 
 
Bei einer gründlichen Durchsicht des Bescheides fällt auf, dass die Stadt den Wunsch nach 
einer Ergänzungswahl geäußert hat und das Landesverwaltungsamt diesem Wunsch 
nachkommt. 

 … 

 
 
Bei der Nachbereitung eingefügte Antwort: 

 
 
 
 
 



 18 

Bei der Nachbereitung eingefügter Auszug aus dem Amtsblatt: 
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Bei der Nachbereitung eingefügter Auszug aus dem Amtsblatt (Fortsetzung): 
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Bei der Nachbereitung eingefügter Auszug aus dem Amtsblatt (Fortsetzung): 
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Bei der Nachbereitung eingefügte Presseinformation: 
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7) Ergänzung zur Berichterstattung unter 6) 
Zur Berichterstattung unter 6) steht in der Anlage 1, Punkt 7 ein ergänzender  Sachverhalt. 
Er wir vorgetragen. Der Antrag, ihn zur Kenntnisnahme in die NS aufzunehmen, wird mit 
1:3:0 abgelehnt.   
 
Im Nachgang zum Gespräch bei Herrn Platz am 29.6.16 habe ich bei S. Geue nachgefragt. 
Er hat auf folgenden Brief verwiesen, den ich am 1.7.16 von ihm als Kopie bekommen habe: 
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Anmerkungen: 
Der Brief trägt das Datum 15.6.16. In der Besprechung der Geschäftsführung am 20.6.16 
war davon nicht die Rede. 
Am 6.6.16 hat der Ortschaftsrat zur Situation beraten. Das im Brief genannte Datum steht im 
krassen Widerspruch zu den öffentlich verfügbaren Unterlagen des Ortschaftsrates. 
Am 6.6.16 hat der OR auch beschlossen: 
3) Beschluss des OR am 6.6.2016 mit 5:0:0: 
Der OR stellt fest: 
Die gegenwärtigen Mandatsträger werden ihre Pflichten und Rechte als Mitglieder des gewählten OR BS auch 
weiterhin wahrnehmen. Die Kommunalgesetzgebung schafft dafür den nötigen Rahmen. 
7) Beschluss des OR am 6.6.2016 mit 5:0:0: 
Der OR hat sich intensiv bemüht, eine umfassende Dokumentation seiner Tätigkeitin Beschlüssen und 
Arbeitsmaterialien vorzunehmen. Er erwartet, dass er nur unter Nutzung dieser im RAIS zur Verfügung 
stehenden Materialien von Abgeordneten und aus der Verwaltung zitiert wird. 
Nicht durch einen Beschluss gedeckt ist: 

 
S. Geue wird gebeten, bei Herrn Platz nachzufragen, ob dem Landesverwaltungsamt der 
falsche Eindruck vermittelt worden ist, der Ortschaftsrat würde eine Ergänzungswahl 
wünschen, ohne Einzelheiten in der Durchführung zu kennen. 
 
Nach Briefkopf und Unterschrift haben wir eine Verwaltungsaußenstelle, die dem 
Ortsbürgermeister und dem Ortschaftsrat untersteht. Wir verfügen also über Bürokapazität. 
S. Geue wird gebeten, dafür beim Oberbürgermeister die Bestätigung einzuholen. 
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8) Bericht zur Teilnahme an der Sitzung eines Kreis -Fachausschusses 
J. Tiedge bittet darum, seinen folgenden Bericht als Bestandteil der NS sofort zu bestätigen 
und freizugeben. 
Dies erfolgt nach kurzer Diskussion mit 4:0:0. 
 
Zum 21.6.16 hatte Herr Wilfried Köhler als Vorsitzender des Kreis-Fachausschusses 
Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des CDU-Kreisverbandes Magdeburg zu einer 
Beratung zu den Themen Verkehrskonzept Magdeburg 2030 und Verkehrskonzept 
Magdeburg-Süd/Südost eingeladen. Auf Wunsch von S. Geue habe ich ihn dort vertreten. 
Die Einführung in die Materie hatte Stadtrat Frank Schuster übernommen. 
Es hat sich gezeigt, dass sich der Ortschaftsrat mit den öffentlich verfügbaren Materialien auf 
aktuellem Stand gehalten hat. Sehr interessante Einblicke gab es zur nichtöffentlichen 
Tätigkeit des Rundes Tisches zu Verkehrsfragen. 
Aktiv habe ich mich an der Disussion beteiligt. 
Breite Unterstützung hat die Kritik gefunden, dass 15 Jahre nach der Eingemeindung 
Beyendorf-Sohlen nicht systematisch in den aktuellen Verkehrsuntersuchungen enthalten ist. 
Angeschnitten habe ich die Fragen zum Bahn-Haltepunkt. Große Resonanz habe ich dazu 
allerdings nicht bemerkt. Ähnliches gilt zum Thema Verkehrslandeplatz. 
Angebote zum gemeinsamen Vorgehen hat es zu gemeinsamen Lösungen für Süd/Südost  
und Beyendorf-Sohlen hinsichtlich der tangentialen Buslinien gegeben. 
Dem OR schlage ich vor:  
Dem Vorschlag von Herrn Köhler werde ich nachkommen und ihm mit diesem 
Protokollauszug  Materialen aus dem Ortschaftsrat zu den Themen „Gemeinsame Buslinien 
für mehrere Stadtteile im Süden“ und Standpunkt zu den Verkehrsuntersuchungen 
Süd/Südost übermitteln. 
Außerdem bitte ich den Ortschaftsrat um die Bestätigung, dass die von mir gewählte 
Themenauswahl im Sinne des Ortschaftsrates war. 
 


