 beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az.. 9 A351/14 MD B} verkiindet am 21. Oktober 2015
(Streich) Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Vemraltungsrechtssache

der Landeshauptstadt Magdeburg, vertreten durch den Oberburgermelster
- Alter Markt, 39104 Magdeburg, -

Klagerin,
gegen

das Ministerium fir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt vertreten
durch den Minister,
Halberstadier Stralie 2, 39112 Magdeburg,

- Beklagter,

Streitgegenstand: Kommunalrecht 7
(Ausnahmegenehmigung nach § 167 KVG LSA;
Sonderkasse) '

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 9. Kammer - auf die mindliche Verhandlung
vom 21. Oktober 2015 durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Haack, die
Richterin am Verwaltungsgericht Klingenberg, die Richterin Beinroth sowie die ehren-
amtlichen Richter Sonnauer und Ammer far Recht erkannt;



.

Die Klage wird abgewiesen. -
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar. Die Klagerin
‘kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung abwenden, sofern nicht
der Bekiagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert wird auf 15.000 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die_ Beteiligten streiten unﬁ die haushaltsrechtliche Einordnung der Inanspruchnahme
von liquiden Mitteln der Eigenbetriebe durch die Kommune.
1

Der Beklagte ist in Zusar_nmenafbeit mit dem Statistischen Landeéamt Sachsen-Anhalt
gemah § 161 Abs. 3 KVG LSA fir die Erstellung des Kontenrahmenplans zusténdig.

Am 18.01.2011 wurde die Klagerin mit dem Rundbrief des Beklagten (06/2011 - Neues
Kommunales Haushalts- und Rechnungswesen; Neufassung der Gemeindehaushalts-
verordnung Doppik und weitere Hinweise) angewiesen, die Liquiditatszuschisse ihrer
rechtlich unselbststandigen Eigenbetriebe ais u_nterjéhrige Verbindiichkeiten im Konten-
rahmenplan unter Konte 3315 ,Verbindlichkeiten aus Krediten zur Sicherung der Zah-
lungsfahigkeit bei verbundenen Unternehmen, Beteiligungen und Sondervermégen”

abzubilden. . Grundsétzlich ist der vom Statistischen Landesamt vorgegebene Konten-

rahmenplan als verbindiich anzuwenden (RdErl. des Ml vom 1.7.2011 - 33.31-
10401/201, MBI. LSA S. 375), sodass die Klagerin die Inanspruchnahme von liquiden
Mitteln aus ihren Eigenbetrieben nicht wie zum Zeitpunkt der Eréffnungsbilanz in der
Kontengruppe 379 ,Sonstige Verbindlichkeiten®, sondem im Konto 3315 ,Verbindlich-
keiten aus Krediten zur Sicherung der Zahlungsfahigkeit bei verbundenen Unterneh-
men, Beteiligungen und Sondervermdgen* ausweisen muss. Diese Vorgabe blieb zu-
néchst folgenlos fir die Klagerin. Mit dem Inkrafttreten des neuen Kommunalverfas-

sungsgesetzes des Landes Sachsen-Anbhalt am 01.07.2014 fuhrte die Einstufung der .
Inanspruchnahme von Zahlungsmittein der Eigenbetriebe als Liquiditatskredite zu- -

sammen mit der Ausweisung im Konto 3315 aber dann zur Genehmigungspflicht des
Haushalts der Kiagerin, wenn der Hochstbetrag der Liquiditdtskredite ein Funftel der
Einzahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit im Finanzplan Gbersteigt.

Um eine derartige Ausweisung im Kontenrahmenplan zu verhindern, hat die Klagerin
am 20.06.2014 eine Ausnahmegenehmigung gemaR § 157 Abs. 1 KVG LSA beim Be-
klagten beantragt,_ welche beinhaltet, die Mittel der verbundenen Sonderkassen wie
urspriinglich in der Kassenstatistik als',,Sonstige Verbindlichkeiten" (Konto 379) aus-
weisen zu durfen. :
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Die Ausnahmegenehmigung wurde mit dem nunmehr streitgegenstandlichen Bescheid
“vom 11.08.2014 versagt. Zur Begrundung fuhrt der Beklagte im Wesentlichen aus:
‘Nach der Anderung des Kommunalverfassungsgesetzes solle der Begriff ,Liquiditats-
kredite” i.8.v. § 110 KVG LSA identisch mit dem alten Begriff ,Kredite zur Sicherung

der Zahlungsfahigkeit" bzw. ,Kassenkredit im Sinne von § 102 GO LSA sein, sodass -

eine Ausweisung im Konto 3315 zu erfolgen habe. Dazu gehérien auch die liquiden
Mittel der Eigenbetriebe, wenn diese von der Kommune in Anspruch genommen wer-
den. : _ ' '

" Gemal § 121 Abs. 3 KVG LSA gehdre das Vermdgen der Eigenbetriebe zum Sonder-
vermogen der Kommune. Sondervermégen seien Vermégensteile der Gemeinde, die
" getrennt vom freien Gemeindevermégen zu bewirtschaften und nachzuweisen seien.
Die Eigenbetriebe seien zwar rechtlich unselbststéndig, aber finanzwirtschaftlich und
organisatorisch selbststéndig. Fur diese Sondervermdgen kénnten gemal. § 123 KVG
LSA Sonderkassen eingerichtet werden. Eine Verwendung der Mittel dieser Sonder-
kassen ergebe fur die Kommune Liquiditatsvorteile und entspreche wirtschaftlich der

Aufnahme eines Kredits, welche unter Konto 3315 zu buchen seien. Das Konto 379

stelle lediglich einen Auffangposten fur nicht einzuordnende Verbindlichkeiten dar.

Es handele sich vorliegend auch nicht um eine Form der Innenfinanzierung. Die Ver-
- wendung der Mittel der_Sonder_kasse' stelle keine Form der Zufuhr von Eigenkapital
dar, sondern diene ausschlieBlich der Uberbrickung von Liquiditatsengpéssen.
SchlieBlich sei eine Ausnahmegenehmigung wegen der Verbindlichkeit der Vorgaben
des Kontenrahmenplans nicht mdglich.

Gegen den Bescheid hét die Klagerin am 10.09.2014 Klage erhoben.

Zur Begrundung tragt sie vor:

Die Klagerin habe einen Anspruch auf Ertellung der Ausnahmegenehmigung, da dle'

Versagung der Genehmigung rechtswidrig sei. Hilfsweise sei festzustellen, dass die
Anweisung des Beklagten vom 18.01. 2011 (Rundbnef 6/2011) aus denselben Griinden
rechtswidrig ist.

Nach dem bis 1998 geltenden Runderlass des Beklagten vom 20.03.1991 (Az 33 2-
10245, MBI. LSA 1991, 106) seien Kassenkredite gleichzusetzen gewesen mit Darle-
hen (bei Kreditinstituten) i.S.d. § 488 BGB, welche nur nach Ausschopfung anderer

Deckungsmdglichkeiten, also in zweiter Linie in Betracht kdmen. Die Inanspruchnahme

von Zahlungsmitteln von Sondervermogen (Eigenbetrieben) und Treuhandvermdgen,
die im Haushalt als verbundene Sonderkasse abgewickelt werden, sei der Aufnahme

eines Kredites zur Sicherung der Zahlungsfihigkeit vorgegangen. Diese Art der kom-

munalen Liquiditét sei als Innenfinanzierung gewertet worden, somit als eigene Liquidi-

tat, und sei in der Eréffinungsbilanz unter dem Konto ,Sonstige Verbindlichkeiten” aus- -

~ gewiesen worden. Der Ausweis dieser Innenfinanzmittel im Konto ,Sonstige Verbind-
lichkeiten" sei bisher seitens des Rechnungsprifungsamtes der Landeshauptstadt

Magdeburg und des Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt zur- Eréffnungsbilanz -

nicht bemangelt worden. Die kurzfristige Inanspruchnahme von Zahlungsmitteln der
Eigenbetriebe seien eigene finanzielle Mittel im Rahmen der internen Liquiditatssiche-
rung (Innenfinanzierung) und keine Liguiditatskredite.
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Ein Kredit sei ein Verpflichtungsgeschéft auf Grundlage dessen der Darlehensgeber
dem Darlehensnehmer einen Geldbetrag zur Verfugung stellen musse und der Darle-
hensnehmer Rickerstattung des Betrages sowie Zinsen schulde. Ein Kredit im Sinne

des § 488 BGB lage somit nur vor; wenn der Kreditnehmer und der Kreditgeber zwei

rechtlich selbststiandige Personen seien. Jedoch seien die Eigenbetriebe juristisch
nicht selbstindige Betriebe. Sobald eine Forderung und eine Schuid sich auf die glei-
che Person vereinige, liege ein Fall der Konfusion vor, sodass die Leistungspflicht erl6-
- sche. Der Beklagte beachte im vorliegenden Fall nicht, dass die Eigenbetriebe der Kl&-
gerin rechtlich keine selbststéndigen juristischen Personen seien. Die Eigenbetriebe
seien unselbststéndiger Teil der Klagerin, sodass eine Schuld im Sinne von § 362 BGB
nicht entstehen kénne, die Zahlungen nicht als Liquiditatskredite anzusehen seien und

- somit nicht im Konto 3315 verbucht werden missten. Zugleich wiirde die Inanspruch-

nahme von Zahlungsmitteln von Sondervermégen (Eigenbetrieben) u_hd Treuhandver-
mégen, die im Hausbhalf als verbundene Sonderkasse abgewickelt werden, der Auf-
nahme eines Kredites zur Sicherung der Zahlungsfahigkeit vorgehen.

Der Gesetzgeber habe die Unterscheidung zwischen beiden Finanzierungsmitteln vor- -

gesehen, Liquiditdtskredite seien in § 99 KVG LSA (ehemals § 91 GO LSA) von den
Leistungen der Eigenbetriebe unterschieden worden und diesen gerade nicht gleichzu-
setzen. § 99 KVG LSA stelle die Stufung der Finanzbeschaffung der Kemmunen klar
und lege fest, wie die Gemeinden ihren Haushalt zu finanzieren haben. In § 99 Abs. 2
“Nr. 1 KVG LSA werde grammatikalisch zwischen Entgelten aus ihren Leistungen, zum
Beispiel den Gebiihren des Eigenbetriebs fur die Abfal[entsorgung und Krediten gem.
§8§ 99 Abs. 5; 110 Abs. 1 KVG LSA unterschieden.
Weiterhin sei es Sinn und Zweck von § 110 Abs. 2 KVG LSA, die Ubermafige Bean-
spruchung von Liquiditdtskrediten zu vermeiden, um die Uberschuldung der Gemeinen
zu verhindern.- Ein soiche Uberschuldung kénne jedoch nur eintreten, wenn die Ver-
bindlichkeiten bei einem Dritten und nicht bei einem selbst bestiinden.
Daruiber hinaus widerspreche die Rechtsansicht des Beklagten den-Regeln der Doppik.
Die bei Gemeinden eingefiihrte doppelte Buchfiihrung Doppik sei aus der Buchfithrung
fiir kaufm#nnische Unternehmen und somit mit den Grundsétzen des HGB iibernom-
men worden. Demnach seien auch die Grundsétze der kaufmannischen Buchflhrung
entsprechend Ubernommen worden. Das HGB kenne eine #hnliche Problemsteliung,
namlich die V_érbind!ichkeiten von einem Mutterkonzern gegenilber Tochterunternen-
men. Zahlungen zwischen der Klagerin und den Eigenbetrieben seien genauso zu be-
handein wie Zahlungen zwischen einem Mutterkonzern und der Tochterunternehmen.
‘Gemal §§ 297, 303 HGB gebe es keine Kredite zwischen den Gesellschaften, son-
_dern diése Leistungen seien entsprechend zu konsalidieren.
Auch sei zu bericksichtigen, dass die Kommune mit Eigenbetrieben nlcht schlechter
gestellt werden als solche, die die Aufgabe durch Regiebetriebe/Amter erledigen.

Die Klagerin beantragt,

den Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 11.08.2014 (Az.. 32.22-

10405/368) aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, der Kldgerin

die Ausnahmegenehmigung zu erteilen; dass die Mittel der verbundenen
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Sonderkassen in der Kassenstatistik als so'nstige Verbindlichkeiten aus-
gewiesen werden kdnnen, ' :

hilfsweise fe_stzuste.lleri, dass die Anweisung des Beklagten vom
18.01.2011 (Rundbrief 6/2011) rechtswidrig ist.

Der Beklagte beantragt,'
die Klage abzuweisen

und Verteldlgt die streltgegenstandllche Verfugung vertiefend. Die Voraussetzungen
" von § 157 KVG LSA seien nicht erfillt. Die beantragte Ausnahmegenehmigung filhre

zu einer Aushebelung des Kontenrahmenplans und beseitige die interkommunale Ver- -

gleichbarkeit. Sie diene weder der Erprobung neuer Steuerungsmodelle noch der Wei-
terentwicklung der kommunalen Selbstverwaltung. Unter Dritte im Sinne des Haus-
haltsrechtes bei der Kreditaufnahme wiirden neben rechtlich selbststandigen Einrich-
tungen auch gesondert nachzuweisende Vermé‘)geh ohne eigene Rechts’persénlichkeit
_gefasst. Ein solches lage bei den liquiden Mitteln der Eigenbetriebe vor. Der Eigenbe-
trieb sei gemal § 12 EigBG finanzwirtschaftlich als Sondervermégen der Gemeinde zu
" verwalten und nachzuweisen. Zudem wiére die Klagerin wie bei der Inanspruchnahme

von Liguiditatskrediten rechtlich und wirtschaftlich zur Riickzahlung verpﬂichtet, sofern
die liquiden Mittel vom Eigenbetrieb benétigt wiirden. ‘ '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig- -

ten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und den Verwaltungsvorgang verwiesen. Die-
se waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Beratung. .

'Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Die zulassige Klage ist sowohl hinsichilich ihres Haupt- (I } als auch ihres Hilfsantrages '

(il.) unbegriindet.

1. Die Ablehnung des Verwaltungsékts ist-nicht rechtswidrig und die Klagerin deshalb
auch nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 5 S. 1 VwGO).

1. Rechisgrundlage fir den beantragten Verwaltungsakt ist § 157 Kommunalverfas-.

sungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KVG LSA), verkiindet als Artikel 1 des Ge-
- setzes zur Reform des Kommunalverfassungsrechts des Landes Sachsen-Anhalt und
zur Fortentwicklung sonstiger kommunalrechtlicher Vorschriften (Kommunalrechtsre-
* formgesetz) vom 17. Jun|2014(GVBI LSA S. 288).

2. Die Voraussefzungen von § 157 KVG LSA sind nicht erfllt. Nach dieser Vorschrift
kann das fur Kommunalangelegenheiten zusténdige Ministerium zur Erprobung neuer
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Steuerungsmodelle und zur Weiterentwickiung der kommunalen Selbstverwaltung zeit-
lich begrenzte Ausnahmen von organisations- -und haushaltsrechtlichen Vorschriften
und den zur Durchfilhrung ergangenen Verordnungen zulassen. Dabei ist gema Ab-
satz 3 dieser Vorschrift Voraussetzung fir die Genehmigung, dass die Vergleichbarkeit
des kommunalen Rechisvolizuges auch im Rahmen der Erprobung nach Moglichkeit

gewahrt und die Ergebnisse der Erprobung fir andere Kommunen nutzbar gemacht -

werden kénnen. Die Regelung des § 157 Abs. 1 KVG LSA verlangt mithin, dass die mit
der Ausnahmegenehmigung zuzulassende Abweichung als Ziel gof. zu einer Geset-
zesanderung fuhrt (Kommentar zum Kommunalverfassungsrecht des Landes Sachsen-
Anhalt, BuCken-ThieImeyerlGrunbergliVIiIIerlS‘chneiderNVieganlerundlacthen'zeI, &
157 KVG LSA, Nr. 2), wobei von dieser Zielsetzung vorrangig MaBnahmen zur effizien-
ten, transparenten und kostengunstigen Gestaltung des Verwaltungsverfahrens sowie

* der Verwaltungsabléufe erfasst werden. Eine derartige Absicht der Klé&gerin ist nicht

ersichtlich. Die Kldgerin begehrt - in Wahrheit - vielmehr die Klarung der kassenrechtli-
~ chen Einordnung der Inanspruchnahme von Mitteln der Eigenbetriebe, mithin einer
materiellen Haushaltsvorschrift und keine Weiterentwicklung der Verwaltungsabléufe.
" Die beantragte. Genehmigung dient nicht der Erprobung neuer Steuerungsmodelle und
der Weiterentwicklung der kommunalen Selbstverwaitung.

SchlieRlich ist auch eine Vergleichbarkeit nicht gegeben. Die Vorschrift des § 157 Abs.
3 KVG LSA verlangt far die Genehmigung, dass die Vergleichbarkeit des kommunalen
Rechtsvollzuges auch im Rahmen der.Erprabung nach Méglichkeit gewahrt und die
Ergebnisse der Erprobung fur andere Kommunen nutzbar gemacht werden kénnen.
Die Klagerin weist zu Recht darauf hin, dass die Mdglichkeit der Vergleichbarkeif ge-
niigt. Allerdings verkennt sié dabei, dass vom Gesetzgeber mit der Vorschrift und dem

Ziel einer erstrebten Gesetzesanderung eine Ausnahme nicht in Betracht kommt, wenn B

lediglich fur die antragsteliende Kommune oder wenige andere Kommunen eine praxis-
taugliche  Seibstverwaltungsregelung geschaffen. werden ~wurde (vgl. Wie-
gand/Grimberg, Gemeindeordnung Sachsen- Anhalt, Kommentar, 3. Auflage, § 137 Rn.
"1 ). Zudem dienen die Vorschriften zur kassenrechtiichen Einordnung geradezu der
Gewahrieistung der interkommunalen Vergleichbarkeit. Bei dem Kontenrahmenplan,
welcher nach dem Runderlass des Beklagten als verbindlich anzuwenden ist (RdEri.
des Ml vom 1.7.2011 - 33.31-10401/201, MBI. LSA 8. 375), handelt es sich um eine
haushaltsrechtliche Vorgabe nach § 153 KVG LSA, welche die in den §§ 113 Abs. 2
Satz 3, 116 KVG LSA aufgefilhrte Buchfilhrung prazisiert. Gemal § 161 Abs. 3 KVG
LSA gibt das Statistische Landesamt im Einvernehmen mit dem fiir Kommunalangele-

- genheiten zustandigen Ministerium einen Kontenrahmenplan sowie die dazu erforderli-.

chen Zuordnungskriterien vor. Kontenrahmenpléne sind Qrganisationspléne fir die
Buchfihrung, die der Ubersichtlichkeit dienen und den interkommunalen Vergleich so-
wie die Nachprifbarkeit der Aufgabenerledigung erleichtern sollen (vgl. Verwaltungs-
vorschrift des Innenministeriums Mecklenburg- Vorpommern vom 8. Dezember 2008 —
Il 320-174.3.2.1 Anlage1, Seite 2; Neues Kommunales Haushalts- und Rechnungswe-
sen (NKHR) der Stadt Halle (Saale) - Kleines ABC der Doppik und des Controllings, S.
29). ,
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Il. Die Kl&gerin dringt ebenso nicht mit der durch Hilfsantrag begehrten Feststeli_ung, "

dass die Anweisung des Beklagten zur kassenrechtlichen Einordnung vom 1‘8.01' 2011
(Rundbrief 6/2011) rechtswidrig ist, durch. Insofern kann das Gericht die Zuldssigkeit
des Hilfsantrages dahinstehen lassen.

Entgegen der kldgerischen Ansicht ist die Vorgabe zur kassenrechtlichen Einordnung
der von den Eigenbetrieben verwendeten liquiden Mittel rechtmaRig. Dabei verkennt
die’'Kammer nicht, dass es der Klégerin vorrangig darum geht, die sich aus der so vor-
zunehmenden Buchung gegebenenfalls ergebenden Rechtsfolgen (vgl. § 110 Abs. 2
KVG LSA) abzuwenden, mithin im Ergebnis - im Vorgriff auf ansonsten gegebenenfalls
zu fuhrende Rechtsstreitigkeiten - den Begriff der Liquiditatskredite im Lichte der Inan-
spruchnahme von liquiden Mitteln der Eigenbétriebe, gerichtlich kldren zu lassen.

Gegen die kassenrechtliche Einordnung der Inanspruchnahme von liquiden Mitteln der
Eigenbetriebe durch die Kommune im Konto 3315 ,Verbindlichkeiten aus Krediten zur
Sicherung der Zahlungsfahigkeit bei verbundenen Unternehmen, Beteiligungen und

Sondervermdgen” bestehen keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Eine Bu-

chung im Konto 3315 geht einer Buchung im Konto 379 vor. Denn eine Einschldgigkeit
des Kontos 379 setzt eine fehlende Einordnungsméglichkeit der Verbindlichkeit in die
spe2|eileren Konten voraus. -Das Konto 379 ist ein Auffangbestand das nur bei nicht
elnzuordnenden Verpflichtungen Berlcksichtigung findet. Vorliegend ist die Inan-

spruchnahme von liquiden Mitteln der Eigenbetriebe aber bereits im Konto 3315, Ver-'

bindlichkeiten aus Krediten zur Sicherung der Zahlungsfahigkeit bei verbundenen Un-
.ternehmen, Beteiligungen und Sondervermégen“ zu buchen. Denn eine Verwendung
der Mittel des Eigenbetriebs ergibt fur die Kommune Liquiditatsvorteile und entspricht
wirtschaftlich - der Aufnahme eines Kredits, welcher unter Konto 3315 zu buchen ist,
und dies ungeachtet des Wortlautes der Kontenbeschreibung. _

Der Beklagte stellt insoweit zu Recht auf die wirtschaftlichen Folgen der Inanspruch-
nahme der Mitiel des Eigenbetriebs ab, da die so vorzunehmende Buchfithrung einen

schnellen Uberblick Uber die Vermégenslage erméglichen und eventuellen Handlungs- ‘

bedarf verdeutlichen soll. Das erkennende Gericht stimmt der Kldgerin zwar zu, dass
ein Darlehen geman § 488 BGB nicht vorliegt. Allerdings treffen die Klagerin wirtschaft-
lich mit der Ruckzahlung sowie der eventuellen Verzinsung die gleichen Verpflichtun-
gen und eine insoweit vergleichbare Drittstellung der Eigenbetriebe ergibt sich aus §
12 EigBG. Die Klagerin ist bei der Inanspruchnahme der liquiden Mittel ihrer Eigenbe-
triebe wie bei der Kreditaufnahme zur Ruckzahlung verpflichtet, wobei diese Pflicht das
Hauptabgrenzungskriterium zur Auflésung von (eigenen) Liquiditatsreserven bietet. Bei
der Auflssung dieser Liquiditdtsreserven werden zum Beispiel fest'angelegte Gelder
oder Wertpapiere zur Finanzierung eingesetzt, wobei keine Pflicht zur Wiederbeschaf-

fung der aufgelésten Riicklagen, mithin des Kapitals besteht: Im Gegensatz dazu sind '

dem Eigenbetrieb die beanspruchten Finanzmittel wieder zur Verfigung zu stellen. Die
beanspruchten Mittel sind bei Bedarf sogar unverziiglich zuriick zu gewahren, mithin
besteht in Relation zum Darlehen insofern eine Verscharfung, da gemaf § 488 Abs. 1
Satz 3, Abs..3 Satz 1 BGB eine Riickzahlung erst bei Falligkeit zu leisten und im Re-
gelfall nicht von der wirtschaftlichen Situation des Darlehensgebers abhangig ist. Die
voribergehend nicht bendtigten Geldmittel der Eigenbetriebe sind zwar unter Beach-
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tung der Kassenlage der Gemeinde anzulegen oder von den Kommunen zu beanspru-
chen, jedoch geht die Zahlungsfahigkeit/- bereitschaft des Figenbetriebs dem Finanz-
bedarf der Gemeinde vor. SchiieBlich wird teilweise sogar angenommen, dass die Ge-
meinde bei vorlibergehender Bewwtschaftung der Mittel des Eigenbetriebs, diese Fi-
nanzmittel zu verzinsen hat (Bolsenkétter/Dau/Zuschlag, Gemeindliche Eigenbetriebe
und Anstalten — Landeriibergreifende Darstellung, 5. Aufl., S. 273; aA.
Klang/Gundlach/Kirchmer, Gemeindeordnung des Landes Sachsen- Anhalt 3. Auflage,
§ 102, Rn. 2).

Der klsgerische Einwand, dass Sinn und Zweck vori § 110 Abs. 1 und 2 KVG LSA

durch die streitgegenstandliche haushaltsrechtliche Einordnung verkannt werde, weil .

eine schlichte Innenfinanzierung vorliege, greift nicht. durch. Dieser besteht ersichtlich
darin, dass vor der externen Kreditaufnahme samtliche andere Finanzierungsmaglich-
keiten auszuschopfen sind. und unter bestimmten Voraussetzungen die Haushaitssat—
zung einer Genehmigungspflicht unterworfen ist.

Dem Sinn und Zweck von Absatz 1 ist derart Rechnung zu tragen, dass die Inan-

“spruchnahme von Zahlungsmitteln des Sondervermégens einer externen Kreditauf- .

nahme zur Sicherung der Zahlungsfahigkeit vorzuziehen ist. Die Inanspruchnahme von
Zahlungsmitteln der Sondervermégen ist dabei aber nur ein ,anderes Mittel” in Abstu-
‘fung zu "duferen” Liquiditatskrediten im Sinne der Verschrift, ohne dass dies ihrem
rechtlichen Charakter als Liguiditdiskredit entgegensteht. Denn der Rockgriff auf das
Sondervermdgen wird dabei zwar untechnisch als ,inneres Darlehen” bezeichnet
(Kommentar Gemeindeordnung Sachsen-Anhalt, Klang/Gundlach/Kirchmer, 3. Aufla-
ge, § 102 Rn. 2; Kommentar Wirtschaftsrecht der Kommunen des Landes Sachsen-
Anhalt, Kirchmer/Meinecke, 2. Auflage, § 102 GO LSA Rn. 4), obwohl dieser Riickgriff
in Abgrenzung zur AuBenfinanzierung keinen férmlichen Akt der Kreditaufnahme um-
fasst. Beiden Finanzierungsmaglichkeiten ist jedoch gemein, dass eine Rickzahlungs-

verpflichtung besteht und der Haushalt hierdurch belastet wird. Lediglich rechtstech-

nisch, nicht jedoch in seiner wirtschaftlichen Bedeutung wird im Wege einer Abstufung
zwischen der Inanspr_uchnahme von Mitteln aus dem Sondervermégen und Liquiditéts-
krediten von Dritten differenziert. Eine Ruckzahlungsverpflichtung l&uft der von der
Klagerin vertretenen Auffassung der schlichten Innenfinanzierung ebenso zuwider.
Denn die Innenfinanzierung ist charakteristisch dadurch gekennzeichnet, dass durch

.die Einbehaltung vergangener Gewinne Geldmittel zur Verfigung stehen. Auch aus

den Materialien zum Gesetzgebungsverfahren des KVG LSA geht schlielich hervor,
dass der Gesetzgeber auch die sogenannten inneren Darlehen unter den Begriff der
Kredite fasst. In der Begriindung zu § 98 zu Absatz 3 wird-ausgefiihrt: ,Im Begriff Til-
gung von Krediten’ sind auch innere Darlehen aus dem Bereich der Kernverwaltung
und den verselbstandigten Aufgabenbereichen im Sinne von § 118 Abs. 1 des Gesetz-
entwurfs enthalten (wie z.B. Ausleihungen aus Ruckstellungen oder sonstigen verfig-
baren Zahlungsmitieln; LT-Drs. 6/2247).” Dies steht auch nicht im Widerspruch zur
vorher geltenden Regelungslage des § 102 GO LSA. Diese Regelung, die eine Abstu-
fung der Finanzmittel zur Uberbriickung des Zeitraums bis zum Eingang der fir die
Ausgabe vorgesehenen Einnahmen zur Sicherstellung. der Zahlungsféhigkeit der
Kommune implizierte, unterschied ihrerseits wie bereits oben ausgeflnrt, zwischen der
Auftesung von (eigenen) Liquiditatsreserven und dem Ruckgriff auf Sondervermdégen
(so auch Klang/Gundlach/Kirchmer, a.A.0., § 102, Rn. 2).

-9-
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Die kassenrechtliche Einordnung der Verwendung liquider Mittel als Liquiditatskredit ist

auch mit dem sich gegebenenfalls ergebenden Genehmigungsvorbehalt in § 110 Abs. .

2 KVG LSA vereinbar. Denn nur so kann sichergestellt werden, dass haushaltsrechtlich
die ,wahre” Leistungsfahigkeit der Kommune abgebildet wird.

" Auch wird durch diese rechtliche EEnordnung die in § 128 Abs. 1 KVG LSA geregelte
wirtschaftliche Betéatigung in der Form der Eigenbetriebe nicht konterkariert. Da fir die
Eigenbetriebe Sonderrechnungen zu fahren und Haushaltspldne aufzustellen sind (8

121 Abs. 3 8. 1 KVG LSA),_ mithin eine wirtschaftliche Unterscheidung zum Gemeinde-

vermdgen vorliegt, besteht eine bereits im Gesetz angelegte divergierende Einordnung
im Vergleich zum Regiebetrieb, welche im Einklang mit dem aus Art. 3 Abs. 1 GG fol-
genden Gleichbehandlungsgebot und dem sich aus Art. 28 Abs. 2 GG ergebenden
kommunalen Selbstverwaltungsrecht steht. Des Weiteren folgt aus der nach Bildung
der Eigenbetriebe eingefiihrten Genehmigungspflicht nach § 110 Abs. 2 KVG LSA
nicht zwangslaufig eine Versagung derselben oder eine Konsolidierungspflicht, zumal
bei der kommunalaufsichtsrechtlichen Genehmigung die ,Art" des in Anspruch ge-

nommenen Liquiditatskredits nicht véllig unberiicksichtigt bleiben durfte. Dartber hin- |

aus ist es der Klagerin unbenommen in der Zukunft die Rechtsformwahl zu liberden-
ken. ‘ ' : ' '

Letztendlich fiihrt auch der Vergleich zur wirtschaftlichen Konstellation Mutterkonzern
und Tochterunternehmen zu keiner anderen rechtlichen Wirdigung. Im Gegensatz zu
~ dieser, dem HGB entnommenen Konstellation mangelt es dem KVG LSA an einer ent-
sprechenden Regelung. Nach § 119 KVG LSA werden die jeweiligen Jahresabschlis-
se zusammengefasst, allerdings nicht mit einer § 297 HGB entsprechenden MaRgabe

der Darstellung als ein einziges Unternehmen. Der Landesgesetzgeber unterscheidet
nach der Gesetzessystematik des KVG LSA zwischen dem gemeindlichen Haushalt -

und dem Sondervermégen. Gemal § 121 Abs. 3:KVG LSA gehort das Vermégen der
Eigenbetriebe zum Sondervermdgen der Kommune. Zum Sondervermdégen zéhlen

Vermogensteile der Gemeinde, die getrennt vom freien Gemeindevermdgen zu bewirt-

- schaften und nachzuweisen sind. Die Eigenbetriebe sind rechtlich unselbststandig,
aber finanzwirtschaftlich und organisatorisch selbststéndig, mithin wird. in Kongruenz
zur A_uBenfinanzierung der Gemeinde Kapital von auen zugefihrt.

Daruber hinaus greift auch der kldgerische Einwand, dass es sich um einen antizipati-

ven Rechnungsbuchungsposten handele, nicht durch. Denn diesem steht die bedarfs-

orientierte und jederzeit drohende Rickzahlungsverpflichtung der Buchung im Konto

379 entgegen, welches bestehende, aber definitiv erst im zukunftlgen Haushaltsjahr
" fallige Verblndlichkelten erfasst.

1ll. Die KostenentscheidLjng beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entsc-heidung Zur vor-
ldufigen Volistreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten ergibt sich aus § 167 Abs 2,1
VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs 1 GKG ivV.m. Nr. 1.1.2 und 22.5 des
Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerlchtsbarkelt '

-10 -
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung Zu, wenn sie von dem Oberver-
' wa|tungsger|cht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wurd

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
ZU beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht MagdebUrg',
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeibhnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. '

Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei -
~dem Oberverwaltungsgerlcht des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 — 206,
39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aufer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Obervemlaltungsgericht eingelei-
tet wird.

_ Als Bevollmé&chtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwilte,

Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes -

mit Befdhigung zum Richteramt und die i in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organlsatlonen

Behdrden und juristische Personen des ('jffentlichen Rechis einschlielllich der von
ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftig-
te mit Béféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschilisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
_entsprechend beschaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulé‘lssig

Ein Beteiligter, der nach MaBgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3und 5 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg, '
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angéfochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.
~ Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechiskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Fiir beide Rechtsmittel gilt:

- Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronischie Dokumente nach Mal-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden. '

Haack Klingenberg - Beinroth

Beglaubigt
Magdeburg, den 06. November 2015

(elektrohisch signiert)
(Streich) Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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