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Behandlung der Stellungnahmen zum Bebauungsplan Nr. 101-2 ,Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite* Stand: Satzung November 2016

Uberpriifung der Abwigungsergebnisse aus Zwischenabwigungen

Zu den jeweiligen Entwiirfen des Bebauungsplanes erfolgten Zwischenabwagungen zu den Beteiligungen der Offentlichkeit und der Behérden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wie folgt:

1. Zwischenabwéagung:

Behandlung der Stellungnahmen aus den friihzeitigen Beteiligungen der Offentlichkeit sowie der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
DS0341/13, Stadtratsbeschluss Nr. 2019-70(V)13 am 07.11.2013

Zu folgenden Belangen erfolgte dabei eine Beschlussfassung:

- Verbreiterung Hechtweg

- Hubschrauberlandeplatz

- Bezugsgrundlage Grundflachenzahlermittiung
- Elektroenergieversorgung

- Kartengrundlage

2. Zwischenabwéagung:

Behandlung der Stellungnahmen der Offentlichkeit und der Behdrden zum 1. Entwurf des Bebauungsplanes
DS0507/14, Stadtratsbeschluss Nr. 313-011(VI)15 am 19.03.2015

Zu folgenden Belangen erfolgte dabei eine Beschlussfassung:

- Verbreiterung Hechtweg

- Geltungsbereich des B-Planes

- Bestandsschutz Geb&ude

- Offentliche Wegefiihrung

- Belange des Rettungsverkehrs

- Festsetzung im Sondergebiet SO7
- Schmutzwasserentsorgung
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Behandlung der Stellungnahmen zum Bebauungsplan Nr. 101-2 ,Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite* Stand: Satzung November 2016

3. Zwischenabwagung

Behandlung der Stellungnahmen der Offentlichkeit und der Behérden zum 2. und 3. Entwurf des Bebauungsplanes
DS0049/16, Stadtratsbeschluss Nr. 884-027(VI)16 am 19.05.2016

Zu folgenden Belangen erfolgte dabei eine Beschlussfassung:

- Verbreiterung Hechtweg

- Private Stellplatzflache SO6

Lage Glascontainer

- Bauweise SO5

Uberbaubare Grundstlcksflache Gemeinbedarfsflache Sport

Zu allen genannten Belangen wurden Abwagungsentscheidungen im Zusammenhang mit den jeweiligen Entwirfen des B-Planes herbeigeflhrt, wel-
che mit ihren Ergebnissen in die Planung eingearbeitet wurden und das Planungskonzept des B-Planes bestatigten. Diese Abwagungsergebnisse
wurden vor Erstellung der Satzung zum B-Plan geprift und behalten weiterhin ihre Gltigkeit.
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Behandlung der Stellungnahmen zum Bebauungsplan Nr. 101-2 ,Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite*

Stand: Satzung November 2016

Behandlung der Stellungnahmen zum 4. Entwurf des B-Planes

Der 4. Entwurf des B-Planes Nr. 101-2 ,Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite” wurde 6ffentlich ausgelegt vom 13.06. bis 13.07.2016. die
von der erneuten Entwurfsbearbeitung bertihrten Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden beteiligt mit Schreiben vom 09.06.2016
und mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 13.07.2016.

Aus diesen Beteiligungsverfahren gingen folgende Stellungnahmen ein:

Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Schreiben Stellungnahme Abwéagung Beschluss-

vom vorschlag
Birger 1 19.06.2016 | In Bezug auf Ihr Schreiben vom 6.6.2016 betreffs der Mitteilung Aufgrund der Stellungnahme des Birgers wurde | Der Stel-
Grund- des Abwagungsergebnisses bezlglich oben genannter Thematik nochmals der beim zuklnftig geplanten Wege- lungnahme
stlicksbesit- bin ich Gber Ihre dolos falsche Auslegung geltender deutscher ausbau benétigte Flachenumfang tberprift. Da- | wird nicht
zer Flurstiick Rechtsguter entsetzt. Schon Ihre Einleitung, dass das Flurstiick bei stellte sich folgender erforderlicher Eingriffs- gefolgt.

10308

10308 betreffs ,einer Flacheninanspruchnahme minimal von der
Planung belastet wird" ist in Bezug auf die hier zu Grunde liegende
Frage einer Belastung deutschen Grundrechtes bagatellisierend
und ein juristischer Affront.

Der wichtigste Punkt des geflihrten Diskurses wird in lhrer Abwa-
gung nicht einmal angesprochen. Es handelt sich nicht, wie von
Ihnen dargestellt, um die Abwagung der Interessen von 2 Parteien
(Stadt vs. Biirger) sondern um die Frage einer von der Stadt Mag-
deburg angestrebten Verletzung geltenden Deutschen Grundrech-
tes (Artikel 14) und des damit am héchsten stehenden Rechtsgu-
tes. Die einzige Mdglichkeit einer Enteignung besteht laut Artikel
14 § 3 im Interesse des Allgemeinwohles. Zusétzlich zur folgenden
Argumentation darf ich Sie auf die Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichtes ,Eine Enteignung aus Staats-
ZweckmaBigkeitsgrinden ist ausgeschlossen” (amtliche Samm-
lung des 'Bundesverfassungsgerichts, Band 56, 249, 276) und
~Planungsbefugnis und Selbstverwaltungsrecht geben der Ge-
meinde kein Recht, Enteignungszwecke zu erfinden" (amtliche
Sammlung des Bundesverfassungsgerichts, Band 56, 249, 261 f)
hinweisen.

umfang heraus:

Das Grundstlck des Biirgers 1 hat eine Flachen-
gréBe von 348 m2. Entlang der stidlichen Grenze
wird planerisch zur Erreichung der erforderlichen
Wegebreite von 2,20 m in Form eines sehr lang-
gestreckten Dreiecks mit max. 0,84 m Tiefe in
das Grundstuck eingegriffen. Die erforderliche
Flache umfasst 8,64 m2. Diese GroBe stellt 2,5 %
des Gesamtgrundstiickes dar, so dass die For-
mulierung in der erfolgten Zwischenabwagung
mit Bewertung einer ,minimalen Betroffenheit"
nicht falsch erscheint. Diese Einschatzung beruht
auf der GroBe des Eingrifisumfangs und der Tat-
sache, dass die Fortnutzung als Wochenend-
hausgrundstlck nicht beeintrachtigt wird und kein
Eingriff in bauliche Nutzungen auf dem Grund-
stiick erforderlich ist.

Die weitere Argumentation des Biirgers mit Zita-
ten der Rechtsprechung im Hinblick auf die ,Er-
findung von Enteignungszwecken® bzw. auf die
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Behandlung der Stellungnahmen zum Bebauungsplan Nr. 101-2 ,Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite*

(noch
Birger 1)

Das von Ihnen vorgesehene Vorgehen nach Artikel 14 § 3 wird von
Ihnen nicht einmal ansatzweise plausibel dargelegt, sondern mit
der divergenten Aussage: ,Der Argumentation des Blrger hinsicht-
lich der Begriindung des Wohls der Allgemeinheit... wird nicht ge-
folgt." begrindet.

Hiernach folgen nicht plausible Hinweise auf die verschiedenen
Tragerschaften (Stadt, Tiefbauamt) der vorhandenen gut ausge-
bauten (FuBganger, Fahrrad, PKW) und nur um wenige Meter
langeren Umwegung Uber den Barschweg und den Hechtweg (der
von lhnen erwéahnte Brassenweg spielt hierbei sicherlich keine
Rolle). Dies ist zwar planerisch sicher von Bedeutung, hat aber in
Bezug auf die diskutierte Verletzung des Grundgesetzes keinerlei
Relevanz.

Auch der Hinweis auf eine Sichtbeziehung zum See oder Ufer ist
vollig unplausibel, da gerade dies durch das von Ihnen weiter oben
in der Abwagung erwéhnte Vereinshaus auf dem Flurstiick 10336
auf der diskutierten Strecke véllig unmdglich ist. Auch ist die Sicht-
beziehung zum See auf anderen Strecken nichtgegeben, wobei ich
Sie insbesondere darauf hinweisen muss, dass das Ufergrund-
stlick im Bereich der Seglervereines erst kirzlich von der Stadt an
den Segelverein verpachtet wurde, wodurch der auf diesem Be-
reich vorhandene Uferweg unpassierbar gemacht wurde und die
vorhandene Umwegung Uber die StraBe am Mittellandkanal und
den Jasminweg deutlich 1anger und unattraktiver als die hier disku-
tierte Situation ist.

Auch der Hinweis auf Folgekosten (welcher vollig unklar ist, da die
vorhandene Umwegung Uber den Barschweg und Hechtweg sich,
wie bereits erwahnt, in einem gut ausgebauten Zustand befindet)
hat keinerlei Relevanz. Hierbei verweise ich ebenfalls auf das
Bundesverfassungsgericht ,Die Enteignungsermachtigung ist dem
Staat nicht eingerdumt, wirtschaftliche Interessen des einen gegen
den anderen durchzusetzen" (amtliche Sammlung des Bundesver-
fassungsgerichts, Band 56, 290).

Bezuglich der Definition von Allgemeinwohl verweise ich auf die
gangige deutsche Definition (von Arnim, Gemeinwohl und Grup-
peninteressen, 1977, S.22 ff.).

Enteignung aus ,Staats-ZweckmaBigkeits-
grinden” kann nur schwer nachvollzogen wer-
den.

Wie bereits in der vorherigen Zwischenabwagung
erlautert, ist die Wegeverbreiterung vor allem
darin begrindet, dass eine 6ffentliche Umwe-
gung des Barleber Sees geschaffen werden soll,
dieses planerische Ziel stellt das erforderliche
Allgemeinwohl dar, welches den geplanten Ein-
griff in das private Grundeigentum des Biirgers
begriindet. Der B-Plan konkretisiert hier die So-
zialgebundenheit des Eigentums.

Die Darlegung, die vom Birger vorgeschlagene
Alternative sei nur ,wenige Meter” langer, kann
nicht mitgetragen werden. Wéahrend die seitens
der Stadt geplante zukiinftig 6ffentliche Wegefih-
rung vom Seeweg zum Brassenweg Uber den
Hechtweg ca. 105 m lang ist, ware die vom Bur-
ger vorgeschlagene Wegefihrung Uber den
Barschweg und Hechtweg 290 m lang, far FuB-
ganger eine wesentliche Mehrlange und vor al-
lem unattraktiv, da keine Bezug zum Barleber
See besteht und es sich um eine nicht sinnvolle
Umwegfihrung handeln wirde.

Der Argumentation zu den Folgekosten kann
ebenfalls nicht gefolgt werden. Der Barschweg
und der Hechtweg sind private AnliegerstraBen,
hier misste sich die Stadt auf ca. 290 m Lange
zunéachst ein Wegerecht sichern und sich an der
Unterhaltung beteiligen.

Das Wohl der Allgemeinheit soll nochmals erldu-
tert werden insbesondere unter Bezug auf die
Lage des Wochenendhausgebietes im Land-
schaftsschutzgebiet.

Der Bebauungsplan hat die Vorgaben der Land-
schaftsschutzverordnung planungskonzeptionell
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Behandlung der Stellungnahmen zum Bebauungsplan Nr. 101-2 ,Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite*

(noch
Birger 1)

Bezuglich der von Ihnen bereits erwahnten bagatellisierten FI&-
cheninanspruchnahme des Flurstiickes 10308 ist ergénzend zu
erwahnen, dass es durch die Wegnahme von 1 m Grundstlicks-
grenze (wie angestrebt) auch zu einer konsekutiven Verschiebung
der Bebauungsgrenze kommt, womit der schon relativ kleine zu
bebauende Raum des Flurstiickes 10308 (Eckgrundstlick) soweit
beschnitten wird, dass eine zukiinftige (dringend erforderliche)
neue Bebauung als Wochenendhausgrundstiick nahezu unméglich
wird. Der hiermit verbundene Verlust der Nutzungsmdglichkeiten
und des Grundstiickswertes ist sowohl finanziell als auch ideell
kaum zu kompensieren. Auch die zuklnftige Nutzung als Wochen-
endhausgrundstiick wird ohne die Méglichkeit der Errichtung eines
entsprechenden Geb&udes massiv eingeschrankt.

Der bestehende Sachbestand inklusive der gefiihrten Korrespon-
denz wurde meinem Anwalt Gbergeben.

und abwagungsgerecht umzusetzen. Freiraum-
planerisches Leitziel ist dabei der Erhalt bzw. die
Entwicklung eines Wanderwegenetzes, welches
insbesondere die Mdglichkeit einer méglichst
gewassernahen Umrundung des Barleber Sees
erlaubt. Entsprechende Konzepte werden gleich-
falls vom bewirtschaftenden Fachamt Schule und
Sport verfolgt. Die Festsetzung einer Wegebreite
von 2,20 m ist als Mindestbreite fiir eine funki-
onsgerechte Umsetzung der Planinhalte des
Bebauungsplanes anzusehen. Dabei ist einzube-
ziehen, dass es den Besitzern der anliegenden
Wochenendhausparzellen freigestellt ist, ent-
sprechende Einfriedungen (Zaun, Hecken etc.)
herzustellen. Damit wird unter Umsténden der
Weg optisch und funktional in den Seitenberei-
chen eingeschrankt.

Die Annahme einer Einschrankung der Uberbau-
baren Grundsticksflache um 1 m ist falsch. Das
betreffende Grundstiick hat keinen rechteckigen
oder rechtwinkeligen Zuschnitt, sondern stellt ein
Vieleck mit spitzem Winkel an den angrenzenden
Wegen dar. Durch diesen Grundstiickszuschnitt
ist unter Beachtung der bauordnungsrechtlichen
Abstandsflachen sicher eine Einschrankung fr
eine Neubebauung gegeben. Die mit der Bebau-
ungsplanaufstellung geplante Baugrenze verlauft
in 2 m Abstand parallel zur zukiinftigen Grund-
stlicksgrenze nach Wegeverbreiterung. Die Ver-
schiebung verlauft somit aber nur zwischen 1
und 80 cm Breite, wobei das gréBte MaB an ei-
ner Stelle liegt, welche aufgrund des spitzwinke-
ligen Grundstiickszuschnitts voraussichtlich
kaum bebaut werden kann. Von einer massiven
Einschrankung kann also keine Rede sein, son-
dern nur von einer sehr geringen Auswirkung. Im

Landeshauptstadt Magdeburg, Stadtplanungsamt
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Behandlung der Stellungnahmen zum Bebauungsplan Nr. 101-2 ,Wochenendhausgebiet Barleber See Nordseite*

Stand: Satzung November 2016

Ubrigen wurde mit der Anderung des geplanten
Wegeausbaus nach Norden (nach dem ersten

(noch Entwurf des B-Planes) die vormals in 3 m Ab-
Birger 1) stand geplante Baugrenze auf 2 m verringert, so

dass real eine bessere Ausnutzung genau fiir

dieses Grundstlck mit der aktuellen Planung

verbunden ist.
Birger 2 29.06.2016 | In Kenntnis Ihres Schriftsatzes vom 06.06.2016 bat ich den Beige- | Zur Stellungnahme des Biirgers und zur Auswer- | Der Stel-
Grund- ordneten, Dr. Scheidemann um eine Ricksprache, um mir als Biir- | tung in Bezug auf dessen Betroffenheit fand ein lungnahme
sticksbesit- ger Gehdr zu verschaffen, da die zuriickliegenden Einbringungen Gesprach im Stadtplanungsamt statt am wird nicht
zer Flurstiick und Abstimmungsstande vollstandig ignoriert werden. 15.08.2016. gefolgt.

10338

Entsprechend der Bitte des BG VI, zunachst das Stadtplanungs-
amt als veranlassendes Amt zu kontaktieren, bitte ich in angege-
bener Sache um eine kurzfristige Ricksprache in Auswertung Ih-
res Schriftsatzes vom 6.6.2016.

Die darin enthaltenen Ausfihrungen stellen in keinem Fall einen
Kompromiss, neue Losung gegeniber meiner Eigentumslage dar,
sondern sind in Bezug der bereits gefundenen Lésungsannahe-
rung nunmehr eine extreme Verschlechterung und Wiederholung
der 1. Auslegung, zu welcher ich im Bauausschuss vortragen
konnte. Hierzu wurde seitens der Stadtrate angeregt, dies zu Uber-
arbeiten. Der Beigeordnete zog daraufhin die Unterlage zurlick.
Nunmehr nach zwei Jahren und anderer neuer Zusammensetzung
des Bauausschusses, die urspringliche Planung nun wieder er-
neut vorzutragen, hat bei mir einen faden Beigeschmack als Biir-
ger. Aussitzen, neue Leute kénnen alte Vorgénge nicht mehr wis-
sen. Nunmehr misste ich mit meinem Begehren wieder bei Null
anfangen, zu argumentieren.

Weiterhin ist im Schriftsatz angegeben, dass ich als Betroffener
von der neuen Variante wisste und einbezogen war. Dem muss
ich heftigst widersprechen. Ich hatte im Januar und Februar bei der
Bearbeiterin zum Stand der Bearbeitung im Ergebnis der Bespre-
chung vom 25.08.2015 nachgefragt und die Antwort erhalten, dass

Das Schreiben vom 06.06.16 stellte die Informa-
tion des Birgers 2 Gber das Ergebnis der Zwi-
schenabwagung geman Stadtratsbeschluss vom
19.05.16 dar.

Die vom Biirger 2 nunmehr als Lésungsannahe-
rung definierte Festsetzung des 3. Entwurfs zum
B-Plan betreffs des Flurstiicks 10338 wurde zum
Zeitpunkt der Bearbeitung dieses Entwurfs eben-
falls nicht akzeptiert, so dass seitens der Verwal-
tung nach einer Planungsvariante gesucht wur-
de, die den Biirger 2 in seiner weiterhin ge-
winschten Wochenendhausnutzung nicht per-
sonlich einschrankt. Mit der Bindung der Wege-
verbreiterung erst zum Zeitpunkt eines Eigentu-
merwechsels auBerhalb verwandtschaftlicher
Verhaltnisse 1. oder 2. Grades soll dies gesichert
werden. Der Inhalt des 4. Entwurfs und der Sat-
zung zum B-Plan sind insofern keinesfalls iden-
tisch mit dem vormaligen 1. B-Plan-Entwurf.

Die Aussage der Zwischenabwéagung, mit wel-
cher formuliert wurde, dass ein weiteres Ge-
sprach geflihrt worden sei, ist korrekt. Diese
Aussage bezieht sich auf das Schreiben des
Birgers 2 vom 02.01.2015. Das Gesprach wurde

Landeshauptstadt Magdeburg, Stadtplanungsamt
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(noch
Birger 2)

29.07.2016

es keinen neuen Sachstand gebe und hierzu der Vorgang weiter in
Arbeit ist.

Mit mir wurde keine Abstimmung als Betroffener und/ oder Infor-
mation gegeben, zu der ich im Verfahren hétte weiter Stellung
beziehen kénnen. Insofern wurden mit Durchlauf zur Beschluss-
fassung im Stadtrat falsche Behauptungen vorgelegt.

Nunmehr den Vorgang in der Ferienzeit zu betreiben zeigt auch,
dass ich hier zeitlich unter Druck gesetzt werde, um an mir vorbei
den Vorgang zu betreiben und vollendete Tatsachen zu schaffen,
zu denen ich als Blrger nicht reagieren kann, sondern mir ultimativ
nur der Klageweg bleibt.

Insofern wurde mir sicherlich auch im Schreiben bewusst nicht
mitgeteilt, wann die Auslegung zeitlich erfolgt.

Es dirfte bekannt sein, dass es Urteile gibt, die Teile von B-Planen
als ungiiltig ruhend stellen, bei denen bei tiefer Betroffenheit die
Betroffenen im Verfahren nicht einbezogen waren. Es genigt nicht,
nur Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange bei Anderungen zu
beteiligen.

Da ich selbst vom 01.07. bis 15.07.2016 im Urlaub bin, bitte ich um
einen kurzfristigen Gesprachstermin.

Ich bin extrem Betroffener bezlglich 0.g. B-Planabsichten. Mein
historisch gewachsenes Naherholungsgrundstick soll hierdurch
vollstandig beseitigt werden.

Seit nunmehr zwei Jahren wende ich mich hierzu immer wieder an
die Verwaltung mit Nachfragen zur Grundlage und Schwere des
Eingriffs, sowie Hinweisen zu alternativen Lésungen mit geringfu-
giger Schwere, sowie auch mit geringer finanzieller, wirtschaftlicher
Auswirkungen fiir die Landeshauptstadt Magdeburg.

Hierzu hatte ich mich mit Datum vom 22.09.2014 an den Vorsit-
zenden des Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Bauen und Ver-
kehr gewandt. In der Ausschusssitzung konnte ich aus meiner
Sicht die Situation auch in Bezug gering wirkender Alternativen
vortragen. Im Ergebnis der Diskussion der Stadtrate wurde die
Notwendigkeit der Gleichbehandlung aller Betroffenen seitens der
Verwaltung hervorgehoben und nicht nur eine einseitige Belastung

gefihrt am 25.08.2015, dabei wurde der Inhalt
des 3. Entwurfs vorgestellt und vom Blrger 2
ebenfalls inhaltlich abgelehnt. Ein Besprechungs-
vermerk wurde erstellt und Birger 2 Gbersandt.
Die Formulierung der Zwischenabwagung be-
zieht sich auf dieses Gespréch.

Birger 2 erhielt die schriftliche Information Gber
das Ergebnis dieser Zwischenabwéagung, die
Offentlichkeitsbeteiligung zum 4. Entwurf erfolgte
Uber die amtliche Bekanntmachung.

Das gewlinschte Gespréach fand statt am
15.08.2016.

Die Betroffenheit des Biirgers 2 wurde mit dem 4.
Entwurf dahingehend verringert, dass eine Plan-
realisierung hinsichtlich der geplanten Wegever-
breiterung und dem damit verbundenen Eingriff
in das Wochenendhausgrundstiick zeitlich an
einen Eigentimerwechsel an Personen auBer-
halb eines verwandtschaftlichen Verhaltnisses 1.
oder 2. Grades gebunden wurde. Dies bedeutet,
dass der Blrger 2 bis an sein Lebensende wei-
terhin sein Wochenendhausgrundstlick nutzen
kann.

Birger 2 hat allen bisher in den Entwirfen vor-
gestellten Planungsvarianten, unabhangig vom
Umfang des jeweiligen Eingriffs in sein Wochen-
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(noch
Birger 2)

eines Einzelnen. Hierzu zog der Beigeordnete, Dr. Scheidemann
die damalige DS 0244/14 zur Uberarbeitung zurick.

Im Zuge dessen wurde ich in die weiteren Uberlegungen einbezo-
gen und es wurde mit dem dritten Entwurf (Stand Juli 2015) eine
halbwegs tragféhige, fir die LH MD aber immer noch finanziell
teure, Kompromisslésung im Sinne der Diskussion im damaligen
Bauausschuss gefunden.

Hierzu gab es mit Schreiben vom 30.7.2015 eine entsprechende
Bestatigung seitens der Verwaltung und Einladung zum
25.08.2015 zur weiteren Beteiligung als Betroffener. Hierbei
wurden per Protokoll als ,Handlungsbedarf/Festlegungen" weitere
Arbeitsschritte festgehalten.

Seitdem wurde ich trotz Nachfrage zu Ergebnissen nicht weiter
einbezogen und wartete auf die Informationen zu den Ergebnissen.
Nunmehr wurde ich mit Schriftsatz vom 06.06.2016 tber eine voll-
standig neue Situation als Beschluss des Stadtrates zu einem 4.
Entwurf informiert. Hierin wird wieder auf die bereits behandelte
und vom Bauausschuss abgelehnte Variante, welche der Beige-
ordnete in der Sitzung am 22.09.2014 zur Uberarbeitung zur(ick-
zog, vollstédndig Bezug genommen.

In dem jetzigen Schriftsatz, erlauternde Abwagung als Auszug der
DS 0049/16, wird im Textteil lediglich darauf verwiesen, dass: ,Bis
zum Eintritt eines gewlnschten Verkaufs des Wochenendgrund-
stlicks bleibt der Blrger von der Planung unberihrt". Dies wére an
sich das positive Ergebnis der bisherigen Einwande im Rahmen
der Beteiligung. Dies steht aber im krassen Widerspruch dann zur
textlichen Erlauterung des festzusetzenden Planes selbst. Hier
wird dargelegt:

~Planteil B

Textliche Festsetzung 3.2.: Die im Sondergebiet SO6 auf dem
Flurstiick 10338 festgesetzte liberbaubare Grundstiicksflache gilt
erst ab dem Eintritt folgenden Umstandes:

Es erfolgt ein Eigentimerwechsel an einen neuen Eigentimer,
welcher nicht in verwandtschaftlichem Verhaltnis 1. oder 2. Grades
steht mit dem Eigentimer zum Stichtag 01.01.2016. Bis zum Ein-
tritt dieses Umstandes gilt fir das Flurstiick 10338 die Uberbaubare
Grundsticksflache im Planausschnitt 1 mit einer erweiterten Gber-

endhausgrundstiick, widersprochen. Somit wurde
seitens der Verwaltung nach einer Planungsvari-
ante gesucht, welche eben keine persdnliche
Betroffenheit auslést. Es wurde somit nicht nach
der kostengtinstigsten, sondern den Biirger 2
persdnlich am geringsten belastenden Planungs-
variante gesucht. Birger 2 hat sich in keiner
Weise geduBert, dass der 3. B-Plan-Entwurf flr
ihn einen ,halbwegs tragfahigen Kompromiss*®
darstellen wirde, sondern sich im Rahmen der
hierzu durchgefihrten Besprechung dahinge-
hend geduBert, dass die vorgestellte Planung
weiterhin grundsatzlich abgelehnt wiirde und er
hat bei Aufrechterhaltung ein rechtliches Vorge-
hen gegen den Plan in Aussicht gestellt. Dies ist
im Protokoll zu dieser Besprechung dargelegt.

Da im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung im
Zusammenhang mit den jeweiligen Entwirfen
insgesamt 4 Gesprache mit dem Birger 2 gefiihrt
worden (24.06.14, 13.10.14, 28.10.14, 25.08.15),
jedoch keine der vorgestellten Planungsvarianten
vom Birger 2 akzeptiert wurde, konnte davon
ausgegangen werden, dass ein weiteres Ge-
sprach ebenfalls keine Zustimmung zur Wege-
verbreiterung mit sich bringen wirde.

Die Mdglichkeit der Beteiligung ist jedoch mit
jeder offentlichen Auslegung verbunden und
wurde vom Buirger 2 auch wahrgenommen.
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baubaren Flache und einer Baulandfestsetzung bis zur aktuellen
Grundstiicksgrenze ohne Wegeverbreiterung.”

Diese Festsetzung als Einschréankung auf ein verwandtschaftliches
Verhaltnis 1. oder 2. Grades wirde heiBen, dass bei Kinderlosig-
keit des jetzigen eingetragenen Eigentimers das Grundstliick noch
nicht einmal innerhalb der Familie, z.B. interessierten Neffen fir
Angelsport, vererbt werden kann. Dies steht im Widerspruch zu der
Darlegung der Abwagung. Ob dies bei den umfénglichen Texten
bei Kenntnisnahme und /oder Beschluss seitens der Beratungsfol-
ge bis zum Stadtrat bewusst zur Kenntnis genommen werden
konnte, bezweifele ich.

Weiterhin wurde in der Abwéagung, It. jetzigem Schreiben, Ausfih-
rungen meinerseits aus zurtckliegenden Vorgéngen aus 2014 und
2015 verwendet, ich selbst wurde tber die nunmehr véllige Kehrt-
wendung und neuem 4. Entwurf nicht informiert und auch nicht als
Betroffener einbezogen. Insofern ist im Zusammenhang mit dem
jetzigen Beschluss DS 0049/16 die Aussage der Abwagung der
Verwaltung: ,Ein weiteres Gesprach wurde mit dem Betroffenen
gefiihrt." vollstédndig falsch.

Ich wurde entgegen der bisherigen Beteiligung als Betroffener
nunmehr seit August 2015 nicht mehr beteiligt, dies sicherlich auch
bewusst, da die Verwaltung ansonsten meine Ausflihrungen hatte
im Verfahren Ihnen, sehr geehrter Hr. Oberbirgermeister, als Ver-
waltungsspitze und auch den Stadtraten aktenkundig zur Informa-
tion geben missen. So konnte dies unterbleiben.

Hierzu gibt es eine eindeutige Rechtsprechung nach BVerwG 4 BN
16.02, welche besagt, dass ,Nach der internen Unbeachtlichkeits-
klausel des § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ist nur die Wahl des fal-
schen Beteiligungsverfahrens, nicht aber das véllige Unterlassen
der notwendigen Beteiligung eines Betroffenen Biirgers flr die
Wirksamkeit eines Bebauungsplanes unbeachtlich. ... die (erneute)
Beteiligung von betroffenen Blrgern nach einer Anderung des
ausgelegten Entwurfes zu ihren Lasten ist dem rechtlichen Gehér
vergleichbar, das immer vor (Hervheb. Unterzeichner) einer nach-
teiligen Entscheidung gewahrt werden muss."

Insofern ist die Nichtbeteiligung meiner Person am weiteren Ver-

Die Uberlegung des Biirgers 2 ist fiir ihn selbst
rein theoretischer Natur, da Birger 2 seine Toch-
ter als Miteigentimerin des Grundstiicks einge-
tragen hat. Es geht bei der Bebauungsplanauf-
stellung und diesbezlglichen Wirdigung der
privaten Belange Betroffener um die konkrete
Betroffenheit der zum Zeitpunkt der Bebauungs-
planaufstellung agierenden Personen. Blrger 2
hat hier immer wieder auf die ,Vernichtung seiner
Wochenendhausnutzung” verwiesen, genau die-
se Wirkung hat jedoch die mit dem 4. Entwurf
geanderte Festsetzung beziglich seines Grund-
stiickes nicht mehr.

Die Beteiligung zum geénderten Entwurf erfolgt
fur alle Betroffenen erst nach der Beschlussfas-
sung durch den Stadtrat, denn erst mit diesem
Entwurfsbeschluss erhalt die Planung die Legiti-
mation flr das weitere Verwaltungshandeln. Mit
der offentlichen Auslegung des 4. Entwurfs er-
folgt die Beteiligung des Biirgers 2 wie auch aller
anderen von der Planung Betroffenen oder an
der Planung interessierten Biirgern.

Die zitierten Rechtsgrundlagen bzw. Kommenta-
re werden zur Kenntnis genommen.

Es erfolgt hier keine Anderung des B-Plan-
Inhaltes nach der Auslegung des Entwurfs, son-
dern die Beteiligung erfolgt zum 4. Entwurf durch
offentliche Auslegung nach entsprechender Be-
kanntmachung. Birger 2 hat dieses Beteili-
gungsverfahren genutzt und seine Stellungnah-
men wiederum schriftlich abgegeben, so dass
eine erneute Abwagung unter Kenntnisnahme
des Oberbirgermeisters und Beschlussfassung
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fahren des 4. Entwurfes und Beschlussfassung hierliber schon
erheblich. Weiterhin wurde mit gleicher Abwagung und textlichen
Darlegungen das Protokoll des Gespraches vom 25.08.2015 zum
Vorgang des 3. Entwurfes hier nun zum Vorgang des vollsténdig
diametral gednderten 4. Entwurfes verwendet und dies auch nur
gekulrzt und unvollstandig.

Die Festhaltungen zum ,Handlungsbedarf/Festlegungen" einer
weiteren ,Prufung von Erforderlichkeiten zur lichten Weite des
Weges" (also ob tberhaupt eine Notwendigkeit und auf welcher
Rechtsgrundlage sowie wie ein Eingriff Gberhaupt besteht) wurde
hier vollig weggelassen obwohl protokollarisch erfasst.

Insofern brauchten die Ergebnisse, konkret also die Planrechtferti-
gung und Begrindung zur Eingriffsnotwendigkeit, auch nicht lhnen
und den Stadtraten dargelegt zu werden.

durch den Stadtrat ermdglicht wird.

Eine Entscheidung zur Betroffenheit des Blrgers
2 wird erst eintreten mit der Beschlussfassung
der Satzung und zugehdrigen endgultigen Abwa-
gung, mit der nachfolgenden Bekanntmachung
erhalt der Bebauungsplan erst seine verbindliche
Rechtswirkung.

Die Prufung der Erforderlichkeit der Wegebreite
erfolgte unter Beteiligung der hierfir zustandigen
Fachbereiche und Amter der Stadtverwaltung. Im
Ergebnis wird an dieser Wegebreite mit folgender
Begriindung festgehalten:

Die Wegeverbreiterung dient der 6ffentlichen
Umwegung des Barleber Sees, dieses planeri-
sche Ziel stellt das erforderliche Allgemeinwohl
dar, welches den geplanten Eingriff in das private
Grundeigentum des Birgers begriindet. Die Brei-
te von 2,20 m lichter Weite stellt den Regelquer-
schnitt fir FuBwege dar.

Das Wohl der Allgemeinheit soll nochmals erldu-
tert werden insbesondere unter Bezug auf die
Lage des Wochenendhausgebietes im Land-
schaftsschutzgebiet.

Der Bebauungsplan hat die Vorgaben der Land-
schaftsschutzverordnung planungskonzeptionell
und abwagungsgerecht umzusetzen. Freiraum-
planerisches Leitziel ist dabei der Erhalt bzw. die
Entwicklung eines Wanderwegenetzes, welches
insbesondere eine méglichst gewassernahe Um-
rundung des Barleber Sees erlaubt. Entspre-
chende Konzepte werden gleichfalls vom bewirt-
schaftenden Fachamt Schule und Sport verfolgt.
Die Festsetzung einer Wegebreite von 2,20 m ist
als Mindestbreite fir eine funktionsgerechte Um-
setzung der Planinhalte des Bebauungsplanes
anzusehen. Dabei ist einzubeziehen, dass es
den Besitzern der anliegenden Wochenend-
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Auch konnte mit der Verwendung der Ausfihrungen zu einer ande-
ren Sachlage keine Stellungnahme meinerseits als Betroffener
zum neuen Vorgang erfolgen. Hier entsteht der Eindruck, dass ich
mit dem 4. Entwurf ,einverstanden” sei, da wie in der textlichen
Erlauterung dargelegt: ,Ein weiteres Gesprach wurde mit dem
Betroffenen gefuhrt." Hierzu keine weitere MeinungséauBerung von
mir dargelegt wurde. Letzteres konnte nicht erfolgen, da ich weder
weiter beteiligt war und das ausgewiesene Protokoll vom
25.08.2015 zu einem ganz anderen Sachstand Festhaltungen
enthalt.

Mit Kenntnis des Schreibens vom 06.06.2016 des Dezernates far
Stadtentwicklung, Bau und Verkehr zum bereits erfolgten Be-
schluss des 4. Entwurfes, wandte ich mich als Bilrger sofort

an den Beigeordneten des Dezernates um mich hier einzubringen
bzw. (ber die Nichtbeteiligung zu beschweren. Weiterhin wollte ich
an den Vorgang der Meinungsé&uBerung der Stadtrate aus 2014
und dann Zuriickziehen der Vorlage fir eine Uberarbeitung seitens
des Beigeordneten erinnern und erfahren, warum nunmehr nach
zwei Jahren, anderer Zusammensetzung des Bauausschusses,
nunmehr die urspriingliche Variante und ohne meine damaligen
Einbringungen und Abwagungen hierzu, eingebracht wird, obwohl
in der Uberarbeitung bereits eine 3. Variante mit schwécherem
Eingriff besteht und verhandelt wurde. Hierzu erfolgte die Informa-
tion vom Beigeordneten, dass (um) eine ,Interessenkollision, die
ich ja als Ihr Vorgesetzter habe, zu vermeiden, bitte die Sachlage
mit der Amtsleitern des Stadtplanungsamtes abzustimmen..." (ist)
auf dem Dienstweg, obwohl ich als betroffener Blrger im Sekreta-
riat zu einem Termin nachfragte (siehe Anhang).

Mein sofortiger Versuch beim Stadtplanungsamt scheiterte eben-
s0, hier erhielt ich als Birger keine Antwort. Ein nochmaliger Ver-
such beim Beigeordneten, bzw. Sekretariat mit Verweis

hausparzellen frei gestellt, ist, entsprechende
Einfriedungen (Zaun, Hecken etc.) herzustellen.
Damit wird unter Umsténden der Weg optisch
und funktional in den Seitenbereichen einge-
schrénkt.

Hierzu sei nochmals darauf verwiesen, dass nicht
vor der Bestétigung des geédnderten Planungsin-
haltes durch den Stadtrat eine Diskussion mit
dem betroffenen Blrger gefiihrt werden kann.

Es bestand keine Eilbedrftigkeit fiir ein weiteres
Gespréach, da erst mit Abschluss der Beteiligun-
gen zum 4. Entwurf des B-Planes weitere Pla-
nungsschritte méglich werden. Diese Beteiligun-
gen fanden statt vom 09.06. bis 13.07.16. Auf-
grund der Urlaubszeit des Blrgers 2 sowie der
zustandigen Bearbeiterin und der Amtsleiterin
des Stadtplanungsamtes fand das gewiinschte
Gespréach erst am 15.08.2016 statt. Dieser Ter-
min war am 13.07.16 vereinbart worden.

Im Ubrigen handelt es sich nicht um die Variante
des 1. Entwurfs, sondern durch die Aufnahme
der bedingten Festsetzung um eine hinsichtlich
der Betroffenheit des Birgers 2 deutlich veran-
derte Planung.

Aufgrund des bestehenden Dienstverhaltnisses
des Birgers 2 im Dezernat VI, also im Bereich
des Beigeordneten VI, wurde das Gespréach bei
der Amtsleiterin des Stadtplanungsamtes gefihrt.
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auf meinen direkt bevorstehenden Urlaub scheiterte wiederum.
Damit war ich gezwungen nunmehr eine Rechtsvertretung zu be-
auftragen.

Insofern fihle ich mich als Mitarbeiter der Verwaltung einseitig
unter das Dienstrecht gezwungen und behandelt als Birger II.
Ordnung, ohne gleichberechtig meine Interessen verteidigen, bzw.
vorbringen zu kénnen.

Zwischenzeitliche Gerlichte von auB3en besagen, dass ich als
gleichzeitiger Mitarbeiter der Verwaltung den Eingriff in die Blrger-
interessen tragen musse, da wenn eine andere Lésung, welche es
als schwacheren und kostenglinstigeren Eingriff gibt, umgesetzt
werden soll, dann wirde eine ,Kunkelei, rote Sockenmentalitat"
der Verwaltung an die Offentlichkeit gebracht. Ist dies der tatséch-
liche Hintergrund, dass hier nicht objektiv und nach dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz mit meinen berechtigten Blrgerinteressen
umgegangen wird?

Haben Mitarbeiter der Stadtverwaltung nicht das gleiche Recht als
Burger? Bedarf es keiner objektiven und aktenkundig begriindeten
Variantenabwéagung mit Detailbewertung? Ist es ausreichend, eine
einfache subjektive Benennung von Willensabsichten und Aus-
blendung von Betroffenheiten und deren Auswirkungen auf den
Blrger, als Verwaltungshandeln mit gleichzeitiger Ungleichbehand-
lung im Ermessen, vorzunehmen?

Insofern bitte ich Sie als Verwaltungsspitze, sehr geehrter Hr.
Oberblrgermeister, mich anzuhéren und mir einen Gesprachster-
min als Birger zu gewahren, in dem ich an Hand von Unterlagen,
welche dieses Schreiben sprengen, die Gesamtsituation und bis-
herige Ungleichbehandlung meiner Situation gegenlber anderen
Betroffenen, deren Einwénde bei gleichgelagerten Eingriffen zwi-
schenzeitlich berticksichtigt wurden, zur Kenntnis geben kann.

Die Hauptpunkte sind:

1) Es gibt keine objektive Planrechtfertigung des Eingriffs in mein
Grundstlick. Die zuriickliegend (3. Entwurf) benannte Grundlage
fur den Eingriff zu Gunsten eines verbreiterten selbststédndigen
FuBweges ist hier nicht zutreffend (RAST_ Richtlinie fir die Anlage
von StraBen), selbst hierin wird auf értliche Engstellen Bezug ge-
nommen, weiterhin habe ich eine Unmenge Beispiele, wo die Ver-

Es wurden dem Birger ausreichende Mdglichkei-
ten zur Einbringung seiner Belange geboten, da
insgesamt 5 persdnliche Gesprache auf unter-
schiedlichen Dienstebenen vom Sachbearbeiter
bis zum Beigeordneten geflihrt worden sind. Der
Vorwurf einer nachteiligen Behandlung kann
somit nicht nachvollzogen werden. Zu Gerlichten
kann keine Bewertung bzw. Abwégung vollzogen
werden.

Birger 2 hat alle Rechte eines Betroffenen im
Rahmen der Bebauungsplanaufstellung.

Die mit den Stellungnahmen zu allen bisherigen
Entwirfen und Planungsvarianten vehement
dargelegte persénliche Betroffenheit des Blirgers
2 als Nutzer des Wochenendhausgrundstiickes
war es, welche zur Erarbeitung eines 4. Entwurfs
mit der langfristigen Bindung der Planrealisierung
an den Eigentiimerwechsel fiihrte.

Zu1)

Die Planrechtfertigung soll nochmals im Wohl der
Allgemeinheit begriindet werden. Der geplante
offentliche FuBweg soll langfristig einen touristi-
schen Wert aufweisen. Das Wochenendhausge-
biet liegt im Landschaftsschutzgebiet. Der Barle-
ber See stellt ein wichtiges Erholungsziel fir alle
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waltung bei der Neuanlage und Uberplanung von StraBen, selbst
im innerstadtischen Bereich, zu Lasten von Verschmalerung von
FuBwegen an StraBen selbst Gebrauch macht. Im AuBenbereich,
bei punktueller Einengung von 10 m, bei nur untergeordnetem,
geringeren und saisonalem FuBgangerverkehr im Bestand seit
Uber 50 Jahren ohne Unfalle oder Birgerbeschwerden, soll mit
unnachgiebiger Héarte diese (nichtgeltende) Richtlinie kompromiss-
los Anwendung finden. Die diesbezlgliche Prifung entsprechend
Protokoll vom August 2015 und Ergebnisdarstellung ist bisher un-
terlassen, deshalb sicherlich auch in der Abwagung zum 4. Entwurf
gar nicht erst mit aufgenommen.

2) In den Ausfihrungen wird immer wieder betont, dass bei einer
anderen Variante (nérdliche Verbreiterung, geringer Eingriff bei
Beibehaltung der Nutzung auf Grund der GréBe des Grundstiicks)
und von mir vorgeschlagenem Flachenaustausch der dann be-
troffene Birger ,Nein" gesagt hat. Dies ist ausreichend um dem zu
folgen, aber mein ,Nein" wird bis zur vollstandigen Ausléschung
der derzeitigen Nutzung meines (an sich kleinen) Grundstiicks
ignoriert, ohne eine Variantenprifung und objektive Abwagung
vorzunehmen. Der Grundstlickstausch an einer allgemeinen Ver-
kehrsflache wird abgelehnt, da dies private Grundstiicke sind und
die Eigentimer dies beschlieBen und erlauben missen. An mei-
nem Grundstiick wird der Eingriff ja gerade mit B-Plan festgelegt
weil ich dem nicht zustimme, warum dies nicht auch festgesetzt bei
dem mdglichen Grundstiickstausch?

Magdeburger Biirger dar. Ahnlich wie am Neu-
stadter See aktuell realisiert, soll auch am Barle-
ber See langfristig eine attraktive Umwegung fir
die Offentlichkeit geschaffen werden. Eine punk-
tuelle Einengung mag dabei rechtlich méglich
sein, ist aber nicht planerisches Ziel.

Wie der Blrger zur Aussage kommt, die fachliche
PrGfung habe nicht stattgefunden, kann nicht
nachvollzogen werden, da es sich hierbei um
interne Verwaltungsarbeit handelt.

Zu 2)

Die Begriindung der Planung des 4. Entwurfs mit
Betroffenheit ,nur” des Birgers 2 liegt nicht im
.Nein“ des anderen Betroffenen, sondern in der
Ablehnung auch der Kompromissplanung des 3.
Entwurfs mit Eingriffen in zwei Wochenendhaus-
grundstiicke zur Wegeverbreiterung durch den
Birger 2 selbst. Wenn zum 3. Entwurf die Zu-
stimmung des Blrgers 2 vorgelegen hatte, ware
diese Variante weiterverfolgt worden. Allerdings
lag mit dem Besprechungsvermerk zum Ge-
sprach am 25.08.2015 wiederum die Ablehnung
des Birgers 2 zur vorgestellten Planung vor so-
wie die in Aussicht gestellte Klage gegen den
spater rechtsverbindlichen B-Plan. Somit hatte
die Verwaltung den Auftrag, nach weiteren mog-
lichen Konfliktldsungen zu suchen, dies wurde
mit dem 4. Entwurf vollzogen. Dabei ist weiterhin
zu bericksichtigen, dass das Wochenendhaus-
grundstlck des Biirgers 2 nur eine GesamtgroRe
von 175 m2 aufweist, wovon ca. 70 % baulich
genutzt sind. Das Grundstiick grenzt an zwei
Seiten an Verkehrsflachen und hat keinen Zu-
gang zum See. Die rein objektive Eignung dieses
Grundstlcks zu Erholungszwecken ist deshalb
nur eingeschrankt zu bejahen. Die Baunutzungs-
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verordnung als bundeseinheitliche Vorschrift
(noch schreibt fiir Sondergebiete mit der Zweckbe-
Birger 2) stimmung ,Wochenendhauser” eine Obergrenze
fir die Bebauung (Grundflachenzahl) von 0,2 vor.
Das bedeutet, dass 80 % eines Wochenend-
hausgrundstlickes unbebaut und begriint sein
sollen, um tats&chlich eine Erholungseignung
durch nutzbaren Freiraum, Sozialabstand zu den
Nachbarn sowie Gesamterscheinungsbild zu
sichern. Diese gesetzliche Vorgaben kann nur fur
wenige Grundstlicke im Wochenendhausgebiet
Barleber See Nordseite eingehalten werden, die
GrundstlicksgrdBen (friher ParzellengréBen)
sind historisch bedingt. Die Erholungseignung
entsteht jedoch nur im Gesamtzusammenhang
mit den angrenzenden Wasser- und Waldfla-
chen. Ob fiir das Grundstiick des Birgers 2 bei
Nutzungsaufgabe durch Biirger 2 tatséchlich
noch ein erhebliches Interesse zur Nachnutzung
besteht, bleibt offen. Eine Arrondierung an eines
der beiden Nachbargrundstliicke nach Entschadi-
gung durch die Stadt bei Planrealisierung kann
deshalb eine realistische Option sein. Hinzu
kommt die Geometrie der Wegefiihrung. Die
aktuell bestehende Einengung des Weges erfolgt
durch die Nutzung und Bebauung auf dem Flur-
stlick 10338, nicht durch das nérdliche Flurstiick.
Dieser Belang ist bei der Abwéagung jedoch un-
tergeordnet, da ein FuBweg nicht geradlinig ver-
laufen muss.

Zu 3)

3) An anderer Stelle des Plangebietes war mit erstem Entwurf Der Vergleich mit dem Vereinshaus ist aus Sicht
gleichfalls ein stdlicher Eingriff in eine private Flache (Vereinshaus | des Birgers verstandlich, sachlich jedoch anders
der Anglersiedlung) zu Gunsten einer Wegverbreiterung vorgese- zu werten. Das Vereinsgebaude hat eine vielfach
hen. Bereits mit 2. Entwurf wurde dem Einspruch stattgegeben und | gréBere Kubatur und damit einen anderen Ge-
eine nérdliche Verschiebung vorgenommen, da ,, aufgrund des baudewert, als die Bebauung auf dem Flurstiick
Bau- und Erhaltungszustands erscheint dies (sidlicher Eingriff, 10338. AuBerdem ist hier der Eingriff in das nérd-
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Anm.) nicht angemessen. Die Verbreiterung wurde hier nach ...
Norden vorgenommen und bedingt... geringflgige Eingriffe in die
unbebauten Grundsticksflachen...". Bei mir besteht die analoge
Situation, warum wird bei derartigen Darlegungen nicht der Gleich-
behandlungsgrundsatz gewahrt? Nur weil der nérdlich betroffene
.Nein" sagt?

Dies geschieht analog an der Stelle des Vereinshauses gleichfalls.
Trotzdem wird die Planung zu Gunsten des Erhalts der stdlichen
Bebauung beibehalten. Weiterhin hatte ich mehrfach angefihrt,
dass der Bau- und Erhaltungszustand meines Gebéaudes gleich-
falls ,gut" ist, wieso ist dann hier im Unterschied ein Eingriff ange-
messen? Auch sind in den betroffenen Teilen der vorgesehenen zu
eliminierenden Geb&udeteile die Hausanschlisse und Sanitaran-
lagen installiert. Mit deren Wegnahme besteht keine ErschlieBung
des Gebaudes mehr und auf Grund der GrundstlcksgrdBe keine
Ersatzmdglichkeit an anderer Stelle. Dies fand dann mit dem 3.
Entwurf teilweise Beriicksichtigung fur die Sanitarraume. Der
Hausanschlussraum soll aber weiterhin zu Gunsten der Wegver-
breiterung riickgebaut werden. Zum Schadensersatz des Umbaus
in andere Geb&audeteile in H6he von ca. 10 T € zu Lasten der Stadt
Magdeburg wurde sich aber noch nicht verbindlich geduBert. Mit
dem nunmehrigen 4. Entwurf wird wieder der gesamte Eingriff in
die Substanz vorgesehen. Warum erfolgt hier nicht analog Bau-
und Erhaltungszustand des Vereinsgebaudes eine entsprechende
gleichgelagerte Abwagung bei gleichem Sachstand?

4) In den Texten wird wiederholt angefihrt: ,....dass die Realisie-
rung des 6ffentlichen Wegeausbaus mittelfristig unter der Beach-
tung der Haushaltslage der Landeshauptstadt Magdeburg nicht
maoglich ist." Insofern ergibt sich unter den zuvor benannten weite-
ren Kriterien der rechtlichen Grundlage und punktuellem Beibehal-
ten der Bestandssituationen in engen 6rtlichen Lagen die Frage,
warum Uberhaupt derartige Eingriffe gegen den Willen des Birgers
mit entsprechendem Aufwand und hohen finanziellen Folgen fur
die Verwaltung intensiv verfolgt werden. Warum wird dann, auch
noch bei Bestehen einer schwéacheren Alternative, beharrlich an
dem Konflikt und erheblichen Eingriff festgehalten. Weiterhin er-

liche Grundstlck flachenmaBig gering und betrifft
nur unbebaute Flachen. Die VerhaltnismaBigkeit
der Betroffenheit ist somit anders zu bewerten,
als im Falle der untersuchten Varianten zum
Eingriff in die beidseitig des Hechtweges gelege-
nen Grundstlcke der Birger 2 und Blrger 5.
Nochmals soll aber darauf verwiesen werden,
dass Burger 2 auch die Planungsvariante der
beidseitig in Grundstlicke eingreifenden Wege-
fihrung abgelehnt hat, insofern diese ,Gleichbe-
handlung® zu keiner Akzeptanz des Blrgers 2
fihrte und somit auch seitens der Verwaltung
nicht weiterverfolgt wurde.

Mit der bedingten Festsetzung soll bei Eigenti-
merwechsel keine Fortfiihrung der Wochenend-
hausnutzung mit den vorhandenen Gebauden
erfolgen, es ist insofern nicht von Belang, dass
dann die ErschlieBungsanlagen entfallen mis-
sen. Es ist bei Planrealisierung von einer Ge-
samtaufgabe der Nutzung auszugehen und einer
Arrondierung des Restgrundstiicks zu den Nach-
bargrundstiicken.

Zu 4)

Wie zuvor bereits ausgefihrt, handelt es sich bei
der mit der Bebauungsplanaufstellung verbunde-
nen 6ffentlichen Wegeflihrung um ein gesamt-
stadtisches, touristisches und Erholungszwecken
der Allgemeinheit dienendes Ziel. Auch wenn
aktuell keine Finanzierung fur die Planrealisie-
rung vorliegt, muss langfristig dieses Ziel gesi-
chert bleiben. Wie das Beispiel ,Rundweg Neu-
stadter See” zeigt, kann auch ein Férderpro-
gramm der Finanzierung dienen. Dies ist jedoch
aktuell nicht absehbar.
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(noch
Birger 2)

folgte nunmehr die bereits erwéhnte Festsetzung einer Beibehal-
tung der Bestandssituation, solange kein Eigentimerwechsel au-
Berhalb der Verwandtschaft 1. und 2. Grades erfolgt. Ich hatte
dargelegt, dass meine 25- jahrige Tochter Miteigentimerin ist.
Insofern wirden deren Kinder und Enkel hierunter fallen. Damit
ware somit unter dem Aspekt nachfolgender Kinder und deren
Kinder auch langfristig, bis zu 100 Jahren, kein anderes Eigentum
vorhanden, insofern eine Planumsetzung nicht méglich. Damit ist
kein realer Uberschaubarer Zeitraum einer Entwicklung und zu-
kunftssicherer Planvorausschau gegeben. Das Ziel wird damit
nicht erreicht werden.

5) Unter gleichem Gesichtspunkt der Haushaltslage der LH MD wie
unter 4) angefihrt, ist objektiv nicht zu verstehen, warum dann bei
einem Variantenvergleich (stdlicher oder nérdlicher Eingriff) dann
auch noch die rein finanziell teuerste Variante verfolgt werden soll.
Bei dem beabsichtigten stdlichen Eingriff in mein Grundstiick wir-
de wegen dem kleinen Grundstlick eine vollstdndige Aufgabe der
jetzigen Nutzung erfolgen missen, dies ist als Option seitens der
Verwaltung selbst angefihrt. Dies

bedeutet entsprechend Bau- und Erhaltungszustand des Gebau-
des, sowie nicht mehr nutzbarem Inventar und Ausstattung, eine
Entschadigung von aktuell etwa 40 bis 50 T €. Hinzu kommen ca.
10 T € far Abriss und entsprechende Entsorgung. Fir die Restfla-
che auBerhalb der Wegeverbreiterung misste noch eine Rekulti-
vierung als éffentliche Flache anfallen, da das Restgrundstiick
nicht selbststandig nutzbar waére.

Selbst bei VerduBerung der bereinigten Flache an den unmittelba-
ren Nachbarn wéren dies dann nur wenige €, da nur eine Griinfla-
che verduBerbar wéare. Dies waren bei der stdlichen Verbreiterung
ca. 60 T€ ohne Kostensteigerungsindex zu einem spateren Zeit-
punkt. Bei der nérdlichen Verbreiterung, analog der Berucksichti-
gung an der anderen Stelle des Vereinshauses, wirde zun&chst
nur ein mit einer Hecke begrlnter Streifen umzusetzen sein. Der
weiter westlich gelegene Schuppen, im Text der Begriindung zur
Drucksache als Terrasse bezeichnet, wiirde durch Versetzen der
AuBenwand sicherlich schmaler werden, wiirde aber weiterhin

Es bleibt offen, ob in 15, 20 oder 30 Jahren noch
das Interesse an der Nutzung des betreffenden
Grundstlickes und dessen Bebauung bestehen
wird. Diese Uberlegung ist rein theoretischer
Natur, auch eine B-Plan-Anderung kann bis da-
hin erfolgen, wenn andere Rahmenbedingungen
eintreten entweder seitens der Stadt und deren
Finanzierungsmadglichkeiten, andererseits von
Seiten der Grundstiicksbesitzer und Nutzer des
Erholungsgrundstiicks.

Zu 5)

Zu dieser Argumentation muss wiederum be-
ricksichtigt werden, dass Birger 2 auch die Va-
riante mit geringerem baulichem und flachenma-
Bigem Eingriff in sein Grundstiick konsequent
abgelehnt hat und bei Weiterverfolgung Klage
angeklndigt hat. Deshalb wurde keine differen-
zierte finanzielle Bewertung weiterverfolgt, son-
dern eine Variante der Planung erstellt, welche
nicht mehr zur persénlichen Betroffenheit des
Biirgers 2 fihrt.
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(noch
Birger 2)

nutzbar sein. Fir den Flachenverlust ist bei der GréBe des Ge-
samtgrundstickes diese weiterhin nutzbar, da kein Eingriff in das
Hauptgebaude, sondern nur geringfliigig in die AuBenanlage er-
folgt. Weiterhin wére auch ein Flachentausch in dstliche Richtung
durch Festsetzung méglich. Bei diesem Eingriff, Umsetzen Grin-
streifen und Versetzen der Schuppenwand, wiirden geschatzt ca. 5
- 6 T€ als Entschadigung anfallen. Dieser Aspekt der finanziellen
Belastung von nur 1/10' tel fir die Landeshauptstadt Magdeburg
wird als Variante gar nicht dargestellt, bewertet und abgewogen.
Letztendlich wiirden bei dem nérdlichen Eingriff wegen der GréBe
des Grundstiickes und Nichteingriff in das Wochenendgebaude
selbst, beide Grundstlicke weiterhin Bestand haben und nicht zu
vollstandiger, einseitiger, erheblicher Belastung eines Einzelnen
fihren. Diese Variante ist ohne Auswirkung der Vernichtung eines
Erholungswertes fir beide Wegeanlieger und auch als wirtschaftli-
cher Aspekt fir die Landeshauptstadt fir das Ziel von ca. 10 m?
WegeflachenvergréBerung zu betrachten.

Sehr geehrter Hr. Oberblirgermeister, dies sind die im Einzelnen
abzuwagenden Umfange des Eingriffs beim 4. Entwurf. Diese wur-
den zurickliegend leider seitens der Verwaltung mit dem 4. Ent-
wurf und entsprechender Stellungnahmen zur Drucksache nicht
angefihrt und bewertet.

Far ein kurzfristiges Gesprach mit lhnen, um Ihnen die inhaltlichen
Ungleichbehandlungen an Hand weiterfihrender bestehender
Planunterlagen als Verwaltungsspitze zur Kenntnis geben zu kén-
nen, ware ich als Birger dieser Stadt dankbar. Auch méchte ich
einen aufwandigen Rechtsstreit auf dem Klageweg vermeiden, da
ich ein objektives Verwaltungshandeln nach wie vor als gegeben
sehe, wenn die Gesamtsituation objektiv bewertet werden wird.

Unter Beachtung der zeitlichen und sachlichen
Bindung der geplanten Inanspruchnahme des
Grundstlickes des Birgers 2 an den Eigenti-
merwechsel an Personen ohne verwandtschaftli-
ches Verhaltnis 1. oder 2. Grades wird die
Schwere des Eingriffs in die privaten Belange
des Birgers 2 nicht gesehen, insbesondere, als
die Erholungsnutzung fir Blrger 2 weiter beste-
hen bleibt und nicht ,vernichtet* wird.

Eine objektive, sachliche und die jeweiligen per-
sonlichen Betroffenheiten berlcksichtigende
Planungsvariante wurde mit dem 4. Entwurf zum
B-Plan erstellt, nochmals betrachtet und zur Sat-
zung aufrechterhalten.
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Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange

Die von der erneuten Anderung des Planentwurfs beriihrten Behdrden und sonstigen Trager dffentlicher Belange wurden beteiligt mit Schreiben vom
09.06.2016 und mit der Bitte um Stellungnahme bis zum 13.07.2016.

Alle anderen Behérden und sonstigen Trager wurden mit Schreiben vom 09.06.2016 Uber die 6ffentliche Auslegung in Kenntnis gesetzt.

Aus diesen Beteiligungsverfahren gingen folgende Stellungnahmen ein:

Beteiligte Beh6érden und sonstige Trager mit Stellungnahmen ohne Anregungen oder Hinweise

Lfd. | Datum Behorde, Trager
Nr.
1 11.07.2016 | Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Referat Raumordnung und Landesentwicklung
2 11.07.2016 | Landesverwaltungsamt, obere Verkehrsbehoérde
3 11.07.2016 | Landesverwaltungsamt, obere Behdérde fir Wasserwirtschaft
4 11.07.2016 | Landesverwaltungsamt, obere Abfall- und Bodenschutzbehérde
5 11.07.2016 | Landesverwaltungsamt, obere Immissionsschutzbehérde
6 11.07.2016 | Landesverwaltungsamt, obere Naturschutzbehdrde
7 26.07.2016 | Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG
8 08.07.2016 | Untere Naturschutzbehérde
9 08.07.2016 | Untere Bodenschutzbehérde
10 | 28.06.2016 | Untere StraBenverkehrsbehérde
11 23.06.2016 | Landesamt fiir Vermessung und Geoinformation
12 | 28.06.2016 | Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
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Beteiligte Behorden und sonstige Trager mit Stellungnahmen mit Anregungen oder Hinweisen

Lfd. | Datum Behorde, Trager Stellungnahme Abwéagung Beschluss-
Nr. vorschlag
1 | 08.07.2016 | Untere Wasser- Die untere Wasserbehérde stimmt o. g. Vorhaben mit Die Stellungnahme der unteren Wasserbe- | Der Stellung-
behdérde folgendem Hinweis zu. horde wird zur Kenntnis genommen. Die nahme wird ge-

1. Die Regelungen zum Gewésserrandstreifen im Son- gewulinschte Ubernahme der Ausnahmere- | folgt.
dergebiet SO1, stdlicher Brassenweg, finden hinrei- gelung nur fir bestandsgeschitzte Bau-
chend Berticksichtigung. Es erscheint dennoch sinnvoll, | werke im Gewasserrandstreifen erlbrigt
bei Abgangen baulicher Anlagen im Gewdasserrandstrei- | sich, da im Gewasserrandstreifen bereits
fen und vorgesehener Neubebauung vom Antragsteller mit den aktuell geplanten Festsetzungen
den Nachweis der vorangegangenen Genehmigung fiir keine Neubebauung zulassig ist. Die nutz-
die Errichtung der Altanlage erbringen zu lassen, um bare Flache fur Stellplatze, Carports und
den Bestandsschutz auch nur den bereits genehmigten Nebengebaude im SO6 ist zeichnerisch so
Anlagen angedeihen zu lassen. festgesetzt, dass durchgéngig ein 10 m

breiter Streifen als Gewé&sserrandstreifen

von Bebauung frei bleiben muss.
2. Die Einleitung von Abwasser aus den Sammelgruben | Die Hinweise aus Nr. 2 und 3 wurden in
ohne vorherige Reinigung in die Schrote, den Barleber den Planteil B, Hinweise Gbernommen.
See oder in das Grundwasser ist nicht zulassig.
3. Sollte die Enthahme von Wasser aus den Gewassern
(Schrote, Barleber See oder Grundwasser) erfolgen, so
ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 Wasser-
haushaltsgesetz von der unteren Wasserbehdrde einzu-
holen.

2 | 08.07.2016 | Untere Immissi- Die untere Immissionsschutzbehdrde stimmt dem o.g. Die Begriindung wurde geman der Stel- Kein Beschluss
onsschutzbehor- Entwurf unter folgendem Hinweis zu: lungnahme der Immissionsschutzbehdrde erforderlich.
de Begriindung zum 4. Entwurf zum Bebauungsplan Nr. angepasst.

101-2, Punkt 2.1.3 Schutzgut Luft und Klima/Luft, Seite
13:

Die 22. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV)
ist mit Inkrafttreten der 39. BImSchV am 06. August
2010 auBer Kraft gesetzt. Die 23. Bundesimmissions-
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schutzverordnung (BImSchV) ist mit Wirkung vom 21.
Juli 2004 aufgehoben worden.
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