Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

- Aktenzeichen: 1 A 347/13 MD Verkiindet am 27. September 2016
Kornewald, Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaitungsrechtssache

-

der Landeshauptstadt Magdeburg, vertreten durch den Oberburgermeister,
Alter Markt, 39104 Magdeburg, _

Kl&gerin,
gegen

das Statistische Landesamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den if’rasidenten, \
Merseburger StralBe 2, 06112 Halle,
‘ ‘ Beklagter,

wegen

Feststellung der Einwohnerzahl nach dem Zensus 2011

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 1. Kammer - auf die miindliche Verhandlung

vom 27. September 2016 durch den Richter am Verwaltungsgericht Zehnder als Vor- ’
sitzenden, den Richter am Verwaltungsgericht Jostschulte, die Richterin Dr. Furthmann

sowie die ehrenamtliche Richterin Frau Doéring die ehrenamtliche Richterin Frau
Dowidat fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
‘Die Kléagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Die Kiagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe

des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
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Die Berufung wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid des Beklagten, mit dem dieser ihre
amtliche Einwohnerzahl festgestellt hat.

Mit Verordnung (EG) Nr. 763/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
9. Juli 2008 uber Volks- und Wohnungsz&hlungen verpflichtete die Europdische Union
ihre Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung einer Volkszahlung fir das Jahr 2011.

Auf der Grundlage des von den statistischen Bundes- und Landesémfem zwischen den -
Jahren 2001 und 2003 durchgefuhrten Zensustests, mit dem die Folgen eines register-
gestitzten Zensus, also einer Volkszéhlung durch die Auswertung von Melde- und
sonstigen Verwaltungsregistern, untersucht wurde, verabschiedete der Bundestag das
Gesetz zur Vorbereitung eines registergestiitzten Zensus einschlieilich einer Geb4u-
de- und Wohnungsz#hlung 2011. Dieses regelt in Ansehung der — auf der Grundlage
der Ergebnisse des Zensustests — nunmehr fur das Jahr 2011 geplanten registerge-
stutzten Volks-, Geb4ude- und Wohnungsz#hlung den Aufbau eines Anschriften- und
Gebduderegisters (AGR). Befragungen von Einwohnern waren lediglich als Ergénzung
vorgesehen. Am 16. Juli 2006 trat das Gesetz Uber den registergestiitzten Zensus im
Jahre 2011 in Kraft, welches die konkrete Art der Durchfihrung des Zensus regelt.
Danach oblag die Bevdlkerungs-, Gebdude- und Wohnungszdhiung als registerge-
stutzte Zahlung den statistischen Bundes- und Landesdmtern. Zum Zweck der Ergeb-
niskorrektur sieht das Zensusgesetz eine Mehrfachfalluntersuchung, also eine Unter-
suchung dahingehend, ob Personen fur mehr als eine alleinige Wohnung oder Haupt-
wohnung gemeldet sind, vor. In Gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnern solite
dies anhand von Haushaltsbefragungen auf Stichprobenbasis. und in Gemeinden mit
weniger als 10.000 Einwohnern durch konkrete Befragungen zur Kldrung von Unstim-
migkeiten erfolgen. Einheitliche Regelungen zum Stichprobenverfahren und zum
Stichprobenumfang fir die durchzufiihrende Haushaltsstichprobe wurden mit der Ver-
- ordnung Uber Verfahren und Umfang der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis
zum Zensusgesetz 2011 festgelegt.

Die amtlichen Einwohnerzahlen soliten zum Stichtag 9. Mai 2011 festgestellt werden,
wobei u. a. zur Aktualisierung des AGR eine dreifache Datentbermittiung durch die
Meldebehdrden zum 1. November 2010, zum Berichtszeitpunkt und zum 9. August
2011 festgelegt wurde. Die Zusammenfithrung der jeweilig erhobenen Datensatze fand
durch das Statistische Bundesamt statt, welches anhand der von den jeweiligen Mel-
debehérden tbermittelten Daten bei Auftreten von Mehrfachféllen auch die Prifung




und Korrektur der Daten der Jewelllgen Melderegister vornahm. Anhand dleser Daten-
grundlage wurde die jeweilige amtliche Emwohnerzahl berechnet.

Per Email vom 10. Juni 2013 teilte der Beklagte der Kldgerin mit, dass er beabsichtige,
aufgrund der Ergebnisse des Zensus 2011 fur die Kl4gerin eine amtliche Einwohner-
zahl von 228.144 Personen zum 9. Mai 2011 festzustellen und gab er ihr Gelegenhelt
zur Stellungnahme bls zum 12. Juli 2013.

Mit Schreiben vom 3. Juli 2013 wies die Kiagerin darauf hin, sie habe durch die Zen-

susergebnisse einen Verlust von 3.454 Einwohnern (zum Stichtag 31. Dezember 2011)

2u -verzeichnen. Die Berechnungsmethode der Beklagten sei nicht ausreichend trans-

parent. Die aufgefiihrten Zahlen stellten lediglich die Ergebnisse aus der Methode dar, _
eine qualitative Bewertung dieser Ereignisse finde jedoch nicht statt. Dabei sei die amt-

liche Einwohnerzahl mithilfe einer Regressionsschatzung (GREG-Schatzung) berech-

net worden. Die dazugehérigen Qualitdtsvariablen seien nicht verdffentlicht worden.

Diese zeigten jedoch an, wie gut die Schatzung auf die- Datengrundiage firr sie gepasst

habe. Der im Datenblatt angegebene einfache relative Standardfehier sei fur eine qua-

litative Bewertung der Zensusergebnisse nicht ausreichend. Der dem Hochrechnungs-

verfahren zugrundeliegenden wissenschaftlichen Aufarbeitung zufolge sei davon aus-

zugehen, dass fur die Schatzung die Daten mehrerer Gemeinden innerhalb einer Do-

main hatten verwendet werden sollen. lhr sei jedoch zuvor im Verwaltungsfahren mit-

geteilt worden, dass die Schitzungen separat fiir jede Gemeinde durchgefiihrt wiirden.

Somit bestehe eine Diskrepanz zwischen der verwendeten und der empfohlenen Me-

thode, so dass die Qualitat der Ergebnisse unter Umsténden zusétzlich eingeschrankt

werde. Auch das Stichprobendesign sei nicht transparent. Die Ergebnisse auf dem

Datenblatt zeigten nicht, wie hoch der Anteil der Anschriften ohne gemeldete Person

innerhalb der Stichprobe sei. Dieser Anteil kénne aber fiir die Qualitat der Hochrech-

nung der amtlichen Einwohnerzahl sehr entscheidend sein. Des Weiteren sei die

Schichtennummer 8 mit einer Anschriften-GréRenklasse von 38 bis 191 Personen

Uiberreprasentiert.  Gerade an Anschriften mit einer hohen gemeldeten Personenzahl

sei mit einer hohen Varianz der gemeldeten  Bevélkerungseinwohner zu rechnen. Im

Zensus 2011 seien die amtlichen Einwohnerzahlen fur Gemeinden unter 10.000 Ein-

wohnern und Gemeinden ab 10.000 Einwohner unterschiedlich ermittelt worden. So sei

die amtliche Einwohnerzahl fir Gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnern. auf

- Stichprobenbasis mit dazugehdoriger Hochrechnung .berechnet worden. In Gemeinden

mit weniger als 10.000 Einwohnern seien die Ergebnisse aus der Gebaude- und Wohn-

raumzahlung mit der dazugehdrigen Kldrung von Unstimmigkeiten zur Berechnung

verwendet worden. Dadurch seien Gemeinden ab 10.000 Einwohnern in der relativen
Verdnderung der amtlichen Einwohnerzahl um ca. 1,5 Prozent signifikant schlechter
. gestellt, als Gemeinden unter 10.000 Einwohnern. Dies gelte sowohl fur die Bundesre-

‘publik als auch innerhalb der Bundeslidnder. Mit Hilfe einer Regressionsanalyse sei
zudem zu sehen, dass dieser Unterschied signifikant auf die unterschiedlichen Metho-
den zurickzuftihren sei. Die zwei angewendeten unterschiedlichen Methoden verstie-
Ben gegen das Gleichheitsaxiom.




Mit Bescheid vom 29. Juli 2013 stelite der Beklagte fur die Klagerin zum 9. Mai 2011
eine amtliche Einwohnerzahl von 228.144 Personen fest. Diese ergebe sich wie folgt:
GemdR dem Melderegisterbestand auf der Grundlage der Dateniibermittiungen der
Meldebehdrden an das Statistische Bundesamt seien 4.798 Personen mit Nebenwoh-
nung und 232.396 Personen mit alleiniger bzw. Hauptwohnung gemeldet gewesen Im
Rahmen der Mehrfachfalluntersuchung hatten sich 1.604 Ubererfassungen und 7 Un-
tererfassungen ergeben. An Anschriften'mit Sonderbereichen hitten die Erhebungen
796 Ubererfassungen und 991 Untererfassungen ergeben. Die Haushaltebefragung
auf Stichprobenbasis habe 7.357 Ubererfassungen und 4.507 Untererfassungen erge-
ben. Die Genauigkeit der Ergebnisse der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis
(einfacher relativer Standardfehler) betrage 0,45 %.

Am 2. September 2013 hat die Klagerin Klage erhoben.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid des Beklagten vom 29. Juli 2013, zugesfellt,am 31. Juli
2013, Aktenzeichen 15003000Magd uber die Feststellung ihrer amtii-

. chen Einwohnerzahl zum 9. Mai 2011 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird Bezdg genommen auf

den Inhalt der Gerichtsakte und den von dem Beklagten Uibersandten Verwaltungsvor-
gang. Diese Unterlagen waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidun-gsgrUnde:
' Die Klage hat keinen Erfolg.

Die zulédssige Klage ist unbegriundet. Der angegriffene Bescheid vom 29. Juli 2013, mit

- dem der Beklagte fiir die Kidgerin zum 9. Mai 2011 eine amtliche Einwohnerzahl von
228.144 Personen festgesetzt hat, ist rechtmagig und verletzt die Klagerln nicht in ih-

ren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). : :




Die Klage ist als Anfechtungsklage gem&R § 42 Abs. 1 Alt. 1 VWGO statthaft und die

Klagerin ist nach § 42 Abs. 2 VWGO kiagebefugt, weil die Méglichkeit einer Verletzung

- ihres Selbstverwaltungsrechts nicht von.vornherein ausgeschlossen ist.

Mit dem Bescheid des Bekiagten vom 29. Juli 2013 liegt ein jedenfaHs formeller Ver---

waltungsakt i. S. d. § 1 Abs. 1 S. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt (VWVfG) in Verbindung mit § 35 S. 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes (VwVfG) vor, gegen den die Anfechtungsklage statthaft ist (Kopp/Ramsauer,
VWVIG, 16. Auflage 2015, § 35 Rdnr. 3a). Dies ergibt sich aus seiner duReren Gestal-
tung: Nicht nur wurde er ausdriicklich als "Bescheid" bezeichnet, er enthielt auch eine
entsprechende Rechtsbehelfsbelehrung. Seine &uRere Gliederung in Entscheidungs-
~ formel und Begrindung entspricht der eines gewodhnlichen Verwaltungsakts. Daneben
bestimmt § 1 Abs. 4 des Ausfuhrungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt zum Zen-
susgesetz 2011 (Zensusausfihrungsgesetz Sachsen-Anhalt — ZensAG LSA) vom 8.
Juli 2010 (GVBI Seite 422), dass das Statistische Landesamt die durch den Zensus mit
Stand vom 9. Mai 2011 ermittelten amtlichen Einwohnerzahlen des Landes und der
Gemeinden feststellt. Im Ubrigen ist zwischen den Beteiligten unstre|t|g, dass die Fest-
setzung der Einwohnerzahl gegeniber der Kligerin eine verbindliche Regelung mit
unmittelbarer AuRenwirkung auf dem Gebiet des &ffentlichen Rechts im Sinne von § 1
Abs. 1 S. 1 VWVIG LSA i. V. m. § 35 S. 1 VWVfG ist. Auch im Rahmen der letzten
Volkszahlung war in der Rechtsprechung anerkannt, dass es sich bei der Festsetzung
der Einwohnerzahl gegeniber einer Gemeinde um einen Verwaltungsakt handelt (VG

Regensburg, Urteil vom 6. August 2015 — RO 5 K 13.2148 -, Rdnr. 221, juris; VG Bre-

men, Urteil vom 6. November 2014 — 4 K 841/13 -, Rdnr. 26, juris; VGH Hessen, Urteil
vom 19. September 1991 — 6 UE 2588/89, Rdnr. 28, juris, Martini, Der Zensus 2011 als
Problem interkommunaler Gleichbehandlung, 2011, Seite 100).

Das Rechtsschutzziel der Klagerin, die fur sie durch den Bescheid vom 29. Juli 2013
festgesetzte Einwohnerzahl zu erhdhen, kann zudem bereits durch eine Anfechtung
des Bescheides erreicht werden. Der aktuelle amtliche Bevélkerungsstand wird durch

Fortschreibung nach § 5 BevStatG bestimmt. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 BevStatG ist

Grundlage fur die Fortschreibung der jeweils letzte Zensus. In den neuen Bundeslin-
dern hat, anders als in den alten Bundeslédndern, im Jahr 1987 keine Volksz&hlung
stattgefunden. Die letzte Volkszéhlung in der DDR wurde im Jahr 1981 durchgefiihrt.
Fur die Klagerin als Stadt im Land Sachsen-Anhalt wire dementsprechend fur die
Fortschreibung die Einwohnerzahl zugrunde zu legen, wie sie sich zum 03. thober
1990 dargestelit hat (vgl. Statistisches Bundesamt: Bevélkerung und Erwerbstatigkeit,
erschienen am 15. Mai = 2013, im Internet abrufbar unter
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/Bevoelkerungssta

nd/BevoeIkerungsfortschreibun920101301,17004.pdf?_blob=publicationFile; vgl. wei-

tergehend hierzu die zutreffenden Ausfihrungen des VG Bremen, Urteil vom 6. No-
vember 2014 — 4 K 841/13 -, Rdnr. 27, a. a. O.).




Die Kldgerin als Adressatin eines Verwaltungsakts, der ihre Einwohnerzah! verringert
und sie damit belastet, kann sich auf eine médgliche Verletzung ihrer kommunalen
Selbstverwaltungsgarantie aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) und aus
- Art. 87 Abs. 1 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt (Verf LSA) berufen. Daher
kann offenbleiben, ob es sich bei dem Gesetz tiber den registergestiitzten Zensus im
Jahre 2011 (Zensusgesetz 2011, ZensG 2011) im Aligemeinen und der Qualit4tsvor-
gabe des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ZensG 2011 im Speziellen um eine drittschitzende
Norm handelt (vgl. hierzu: VG Bremen, Urteil vom 6. November 2014 — 4 K 841/13 -,
Rdnr. 29, a. a. O., sowie VGH Hessen, Urteil vom 19. September 1991 — 6 UE 2588/89
-,a.a0) - ’ '

. Das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden garantiert nicht nur deren generelien Be-
- stand (sog. institutionelle Garantie) und eine eigenverantwortliiche Aufgabenerfllung.
Zum Selbstverwaltungsrecht der Kommunen gehért nach gefestigter Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschiuss vom 15. Oktober 1985 - 2 BvR
1808, 1809, 1810/82 -, BVerfGE 71, 25, 36 m. w. N.) auch die Finanzhoheit der Kom-
munen. Diese umschlieBt die eigenverantwortliche Einnahmen- und Ausgabenwirt-
schaft (Landesverfassungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 26. Novem-
ber 2014 — LVG 15/13 -, Rdnr. 70, juris). Art. 28 Abs. 2 GG gewdhrleistet den Ge-
meinden damit auch das Recht auf eine aufgabenadiquate Finanzausstattung. Das
ergibt sich schon aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG; denn das dort verbriefte Recht der
Gemeinden, grundsatzlich alle Angelegenheiten der értlichen Gemeinschaft in eigener |
Verantwortung zu regeln, setzt voraus, dass die Gemeinden uber eine Finanzausstat-
tung verfiigen, die ihnen dies erméglicht. Dass dies im Ubrigen durch die Anfiigung von
Art.-28 Abs. 2 Satz 3 GG bestéatigt und weiter materiellrechtlich verstarkt wurde, ist in
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 31. Januar 2013 — 8 C 1/12 -, BVerwGE 145, 378 - 392, Rdnr. 11). Die Selbst-
verwaltungsgarantie rdumt den Gemeinden dariiber hinaus ein subjektiv-dffentliches
Recht dahingehend ein, sich gegen jede Art von Eingriffen gerichtlich zur Wehr zu set-
zen (Mende, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentar, Mai 2015, Art. 28, Rdnr. 45,
zit. nach VG Regensburg, Urteil vom 6. August 2015 — RO 5 K 13.2149 -, Rdnr. 223, a.
a. 0.). Diese subjektive Rechtsstellungsgarantie ergibt sich nicht zuletzt aus Art. 93
Abs. 1 Nr. 4b GG, wonach das Bundesverfassungsgericht iiber Verfassungsbeschwer-
den von Gemeinden und Gemeindeverbsnden wegen Verletzung des Rechts auf
Selbstverwaltung nach Art. 28 GG durch Bundesgesetz entscheidet. -

Far das Land Sachsen-Anhalt konkretisieren Art. 2 Abs. 3, 87 und 88 LVerf LSA die in
‘Art. 28 GG enthaltene bundesverfassungsrechtliche Garantie der kommunalen Selbst-
verwaltung. Sie haben nach Zweck und Entstehungsgeschichte jedenfalls denselben
Mindestgehalt wie Art. 28 Abs. 1 S. 2 und 3 sowie Abs. 2 GG. Die Verfassung des
Landes Sachsen-Anhalt enthélt mit Art. 87 Abs. 3 einerseits und Art. 88 andererseits
zwei selbstdndige Ausformungen der finanziellen Absicherung der Kommunen, kraft
de"rer‘d,as Land zum einen Bestimmungen (iber die Deckung der Kosten treffen muss,
die den Kommunen durch die Zuweisung von Pﬂichtaufdaben 2ur Erfullung in eigener




Verantwortung und durch die Ubertragung von staatlichen Aufgaben zur Erf(1|lung nach
Weisung entstehen. Zum anderen hat das Land dafir zu sorgen, dass die Kommunen
- (ber Flnanzmlttel verfugen, die zur angemessenen Erfillung ihrer Aufgaben ausrei-
chend sind. ‘Dabei ist die unterschiedliche Finanzkraft der Kommunen auf Grund eines
Gesetzes angemessen auszugleichen (Art. 88 Abs. 2 LVerf; vgl. hierzu: Landesverfas-
sungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 26. November 2014 — LVG 15/13
- a.a. 0).

Die Feststellung der Einwohnerzahl hat keine unmittelbare Finanzwirkung. Sie greift
aber mittelbar in die Rechtsstellung der Klagerin ein, weil die Finanzausstattung der
Gemeinde zwar nur mittelbar, aber maBgeblich von der amtlich festgesteliten Einwoh-
nerzahl abhéngt. Der angefochtene Bescheid beeinflusst (ber die darin festgestelite
Einwohnerzahl die Héhe der Zuweisungen die die Kiagerin empfangt und dies wirkt
sich, da diese Einwohnerzahl! in der Folge fortgeschrleben wird, langfristig bis zur
nachsten Volkszahlung aus.

So ist die Einwohnerzahl ein maBgebliches Kriterium bei der Vérteilung der Auftrags-
kostenpauschale (§ 4 Abs. 2 Satz 1 des Finanzausgleichsgesetzes (FAG LSA), GVBI.
LSA 2012, 641, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 18. Dezember 2015 (GVBI. LSA
Seite 656, 657)), bei der Verteilung der besonderen Zuweisungen zur Stirkung der
kommunalen Finanzkraft (§ 4a Abs. 2 FAG LSA), bei der Verteilung der besonderen
Zuweisungen fiir die Aufgabeniibertragung nach dem Ersten und Zweiten Funktionalre-
formgesetz (§ 5 Abs. 4 Satz 1 FAG LSA), bei der Verteilung der Schliisselzuweisungen
(§ 12 Abs. 2 S. 5 FAG LSAi. V. m. § 13 Abs. 2 FAG LSA) und bei der Verteilung der
Investitionspauschale (§ 16 Abs. 2 Satz FAG LSA). Als Einwohnerzahl im Sinne des
FAG gilt die von dem Beklagten aufgrund einer allgemeinen Z&hiung der Einwohner
oder deren Fortschreibung emittelte Zahl (§ 25 Abs. 1 Satz 1 FAG LSA). Damit ist die
Hohe der Zuweisungen mittelbar von der Einwohnerzahl abhéngig. Die Schiiisselmas-
. se umfasst u. a. 18 v. H. des Landesanteils am Aufkommen der Gemeinschaftssteuern
(§ 1 Abs. 2 S. 2 FAG LSA). Die Verteilung der Umsatzsteuer unter den Bundestandern
richtet sich wiederum nach der Einwohnerzahl (vgl. § 2 des Gesetzes Uber den Fi-
nanzausgleich zwischen Bund und L&ndern (Finanzausgleichsgesetz, FAG) vom 20.
Dezember 2001, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | 2001,
3955, 3956).

Neben diesen finanziellen Auswirkungen wirkt sich die Einwohnerzahl auch in anderen
Bereichen auf die Rechtsstellung der Kidgerin aus. GemaR § 36 Abs. 3 der Gemeinde-
ordnung fur das Land Sachsen-Anhalt (Gemeindeordnung — GO LSA) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 10. August 2009, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17.
Juni 2014 (GVBI. LSA Seite 288, 343) bestimmt sich die Zahl der Gemeinderate nach
der Einwohnerzahl und nach § 57 Abs. 3'S. 1 GO LSA wirkt sich diese auch auf die
-Rechtsstellung des Burgermeisters aus.




Danach ber(ihrt die festgestelite Einwohnerzahl die Klagerin in ihrer Rechtsstellung
(vgl. dazu auch die Stellungnahme des Bundesrates zum Zensusgesetz sowie zur An-
derung von Statistikgesetzen, wonach die amtliche Einwohnerzahl als Bemessungs-
grundiage in" rund 50 Rechtsvorschriften genutzt wird, BR-Drucks. 3/09, Seite 20).
Auch die Rechtsprechung zur letzten Volkszhlung von 1987 ging davon aus, dass die
Festsetzung der Einwohnerzahl einen Eingriff in die kommunale SelbstvenNaltu'ngsga-
rantie darstellt, gegen den die betroffene Gemeinde mittels’ Anfechtungsklage vorge-
hen kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 1992 — 7 C 33/91 —, juris; VGH
Mannheim, Urteil vom 19. September 1991 — 6 UE 2588/89 bzw. 6 UE 2356/89 —,
Rdnr. 29}:>zw 30, juris; BayVGH, Urteil vom 21. Dezember 1994 — 4 B 93.244 — Rdnr
29, juris).

Daneben ergibt sich die Klagebefugnis bei der Feststellung der Einwohnerzahl durch
den Zensus auch noch mittelbar aus der Rechtsprechung zur konkreten Hdhe der Fi-
nanzzuweisungen. Im Rahmen eines Streits tber die Hohe konkreter Finanzzuweisun-
gen kann némlich die Gemeinde nach der obergerichtlichen Rechtsprechung nicht mit -
dem Einwand gehdrt werden, die Ergebnisse der Volksz#hlung seien unrichtig und sie
habe in Wahrheit eine hohere Einwohnerzahl. Diesen Einwand missen die Gemeinden
_gegen das Ergebnis der Volksz4hlung erheben (vgi. BayVGH, Urteil vom 23. Juni 1994
— 4 B 92.3531 —, Rdnr. 11, juris). Wenn die Klagerin jedoch beim Streit Uiber die H5he
der Zuweisungen keine hohere Einwohnerzahl geltend machen kann, muss sie dies
nach der Durchfihrung des Zensus anbringen kénnen. Ansonsten wirden die Ge-
meinden bezuglich der Einwohnerzahlfestsetzung rechtsschutzlos gestellt werden.
Dies wére mit der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG nicht vereinbar. Auch
deshalb geht das Bundesverwaltungsgericht von einer Obliegenheit der Gemeinde
aus, die festgestellte Einwohnerzahl im Beanstandungsfall gerichtlich Gberprifen zu
lassen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Mé&rz 1992 — 7 B 24/92 —, Rdnr. 3, juris, zitiert
nach VG Regensburg, Urteil vom 06. August 2015 — RO 5§ K 13.2149 —, Rdnr. 226, a..
~a. 0.). Da sich alle Volkszdhlungen in ihren rechtlichen Auswirkungen auf die Stellung
der Gemeinden nicht unterscheiden, sind die genannten Entscheidungen auch auf den -
Zensus 2011 anwendbar (vgl. VG Regensburg, Urteil vom 6. August 2015 — RO 5§ K
13.2149 -, Rdnr. 227, a. a. O.).

Zwar besteht kein Anspruch auf die Zuerkennung einer bestimmten, von der Gemeinde
begehrten Einwohnerzahl. Jedoch muss gewéhrleistet sein, dass die festgesetzte Ein-
wohnerzahi die tatséchliche Einwohnerzahi nicht ibermaRig unterschreitet. Insoweit ist
der Schutzbereich des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts erdffnet (ebenso Marti-
- ni, Der Zensus 2011 als Problem interkommunaler Gleichbehandlung, 2011, Seite 30
ff.; éhnlich OVG Bremen, Beschluss vom 30. September 2014 — 1 B 207/14 -; a. A. VG
Cottbus Urteil vom 27. Juni 2013 — 1 K 951/10, Rdnr 62, juris; zit. nach: VG Bremen,
Urteit vom 06. November 2014 — 4 K 841/13 —, Rdnr. 30, a. a. O.).




Der streltgegenstandhche Bescheid vom 29. Juli 2013 beruht auf einer verfassungs-‘
gemaéen Rechtsgmndlage und wird deren Anforderungen in formeller und in materiel-
ler Hinsicht gerecht. :

1.

Der Bescheid beruht auf § 1 Abs. 3 Nr. 1, § 2Abs.2 8. 1ZensG 2011i. V. m. § 1 Abs.
1 ZensAG LSA. Danach stelit das Statistische Landesamt die durch den Zensus mit
Stand vom 9. Mai 2011 ermittelten amtlichen Einwohnerzahlen des Landes und der
Gemeinden fest. Dabei ist die amtliche Einwohnerzahl einer Gemeinde die Gesamtzahl
der Personen, die ihren iiblichen Aufenthaltsort in der Gemeinde haben. Der Zensus
dient der Feststellung der amtlichen Einwohnerzahlen von Bund, Lindem und Ge-
meinden und der Bereitstellung der Grundlage fiir die Fortschreibung der amtlichen
Einwohnerzahlen fUr die Zeit zwischen zwei Volkszhlungen.

Das Selbstverwaltungsrecht gemaR Art. 28 Abs. 2 GG unterliegt dem einfachen Geset-
zesvorbehalt, sodass auch die Festsetzung der amtlichen Einwohnerzahl gegentiber
Gemeinden einer Erméchtlgungsgrundlage bedarf (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 23.
November 1988 — 2 BvR 1619/83, 2 BvR 1628/83 —, BVerfGE 79, 127 - 161). Eine sol-
che einfachgesetzliche Ermachtigungsgrundlage liegt mit § 1 Abs. 3 Nr. 1, § 2 Abs. 2
S. 1 ZensG 2011i. V. m. § 1 Abs. 1 ZensAG LSA vor. Hierin ist zwar eine ausdrickli-
che VemaltungSaktsbefugnis des Statistischen Landesamtes hinsichtiich der Feststel-
lung der amtlichen Einwohnerzahl nicht vorgesehen. Nachdem die Einwohnerzahl je-
doch als verbindliche Grundlage firr die Fortschreibung der amtlichen Einwohnerzahlen
~dienen soll, ergibt sich die Verwaltungsaktbefugnis jedenfalls aus Sinn und Zweck der
Norm (so auch VG Bremen Urteil vom 06. November 2014 - 4 K 841/13 -, Rdnr. 35, a.
a.0).

2.

Die Rechtsgrundlage geniigt nach Ansicht der entscheidenden Kammer, ebenso wie
auch die weiteren Regelungen des Zensus’gesétzes und der Stichprobenverordnung,
den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Weder liegt ein VerstoR gegen das inter-
kommunale Gileichbehandlungsgebot vor, noch enthélt § 2 Abs. 2 StlchprobenV eine
unzuléssrge dynamische Vewvelsung

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass dem Gesetzgeber ein gerichtlich nur eingeschrénkt
Uberprﬂfbarer Gestaltungs- und Emschﬂtzungssplelraum hinsichtlich der Ausgestaltung
des Zensusgesetzes und der Stlchprobenverordnung zukommt

: Der erhebliche Einfluss der Einwohnerzahl auf das Selbstvemaltungsrecht der Kom-
‘munen gemal Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG,. die — insbesondere uber die Einteilung der
Wabhlkreise betroffene — Wahirechtsgleichheit nach Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und die
Erstellung von Statistiken fur Bundeszwecke gemaB Art. 73 Abs. 1 Nr. 11 GG machen
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eine moglichst genaue Bestlmmung'der Einwohnerzahl unerldsslich. Dazu ist es —
ausweislich der Ergebmsse des Zensustests — unvermeidbar, dass zu einem gewissen
Anteil Auskinfte aus Befragungen von Burgern einflieBen mussen, um GréRe und Zu-
sammensetzung der Bevblkerung moglichst genau erfassen und fehlerhafte Meldere-
gister korrigieren zu kénnen (vgl. Statistische Amter des Bundes und der. Lander: Er-
gebnisse des Zensustests, in: Destatis: Auszug aus Wissenschaft und Statistik, statis-
tisches Bundesamt 2004, Seite 824 f.). Bei einer herkdmmlichen Volksz&hlung werden
daher die amtlichen Einwohnerzahlen fiir Linder und Gemeinden nicht durch eine blo-
Be Auswertung von Reglstern sondern nach einheitlichen Verfahren durch flaichende-
ckende Begehung und Z#hlung der Personen ermittelt (Ergebnisse des Zensustests,
Seite 830).

Dem Ziel einer méglichst genauen FeststelIUng der Einwohnerzahl steht jed\oc-h das mit
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung als Ausprigung des allgemeinen
Persodnlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich
geschitzte Interesse des Birgers entgegen, grundsatzlich selbst dariiber zu bestimm-
ten, ob und in welchem Umfang er seine Person betreffende Daten preisgibt und wie
diese verwendet werden durfen (vgl. BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983 — 1 BVR
209/83, 1 BVR 269/83, 1 BVR 362/83, 1 BvR 420/83, 1 BVR 440/83, 1 BvR 484/83 —,
BVerfGE 65, 1 - 71). Aufgabe des Gesetzgebers ist es, dieses Problem der praktischen
Konkordanz zu I6sen. Hierfur hat er die gegensatzlichen verfassungsrechtlichen Positi-
onen in‘ihrer Wechselwirkung zu erfassen und so zu begrenzen, dass sie alle mdog-
lichst weitgehend wirksam werden (BVerfG, Beschluss. vom 27. Januar 1998 -
27.01.1998 - 1 BvL 15/87 -, Rdnr. 28, juris).

Nicht gefordert werden kann, dass die Auswirkungen eines Gesetzes mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit oder gar Sicherheit ibersehbar sein mussten. Insoweit verfugt der
Gesetzgeber vielmehr in spezieller Auspriagung des Gestaltungsspielraums iber eine
Einschatzungsprarogative (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Mai 1993 — 2 BvF 2/90, 2 BvF
4/92, 2 BvF 5/92 -, Rdnr.. 188 ff., juris). Bei der Regelung kompiexer Sachgebiete, zu
denen die Regelung und Durchfithrung von Volksz&hlungen zweifellos z&hlt, ist daher
eine vertretbare Prognose des Gesetzgebers zwar erforderlich, aber auch ausreichend.
- Eine Proénose ist als Wahrscheinlichkeitsurteil unweigerlich mit Unsicherheit verbun-
den. Deren Grad hangt von Faktoren verschiedener Art ab, insbesondere von der Ei-
genart des in Rede stehenden Sachbe’r’éit:hs, den Madglichkeiten, sich ein hinreichend
sicheres Urteil zu bilden, und der Bedeutung der auf dem Spiele stehenden Rechtsgi-
ter (vgl. BVerfG, Urteil vom 01. Mdrz 1979 — 1 BvR 532/77, 1 BvR 533/77, 1 BVR
419/78, 1 BvL. 21/78 —, BVerfGE 50, 290 - 381). Trifft die Prognose nach Vollzug des in
Rede stehenden Gesetzes nicht ein, fuhrt dies daher nicht unmittelbar zur Verfas-
sungswidrigkeit .desselben; allerdings trifft den Gesetzgeber insoweit eine Beobach-
tungs- und gegebenenfalls eine Nachbesserungspﬂicht (vgl. VG Bremen, Urteil vom
06. November 2014 — 4 K 841/13 —, a. a. O. m. w. N.). Insoweit fithrt das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Volksz&hlungsurteil (BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983
- 1 BVR 209/83 -, Rdnr. 179, a. a. O.) aus:

-11-
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»(...) Die Methoden der amtlichen Statlstlk und der Sozualforschung entw:ckeln sich stetlg
weiter. Diese Entwickiung darf der Gesetzgeber nicht unberiicksichtigt lassen. Er muss
ungewnssen Auswirkungen eines Gesetzes dadurch Rechnung tragen, dass er die ihm
zuganglichen Erkenntnisquellen ausschopft, um die Auswirkungen so zuveridssig wie
moglich abschatzen zu kénnen (BVerfGE 50, 290 (334)); bei einer sich spater zeigenden
Fehlprognose ist er zur Korrektur verpﬂichtet (vgl. BVerfG, a.a.0. (335)). Der Gesetzge-
ber kann aufgrund veranderter Umstande zur Nachbesserung einer urspriinglich verfas-
sungsgemaBen Regelung gehalten sein (vgl. BVerfGE 56, 54 (78 f.) m. w. N.). Ebenso

- muss er bei der Anordnung einer statistischen Erhebung anhand des erreichbaren Mate-
rials prifen, ob eine Totalerhebung trotz einer inzwischen fortgeschrittenen Entwicklung
der statistischen und sozialwissenschaftlichen Methoden noch verhaltnismagig ist. (...)*

Im Rahmen seiner Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht oblag dem Gesetzgeber

- folglich im Nachgang zur letzten Volkszahlung im Jahr 1987 und den hierzu erlassenen
Gesetzen fur die Durchfuhrung kanftiger Volkszahlungen die Prifung méglicher, mit
geringeren Grundrechtseingriffen behafteter, Alternativen zur traditionellen Totalerhe-
bung. Dem ist der Gesetzgeber mit dem Zensustest nachgekommen. Die tber einen
Zeitraum von drei Jahren durchgefuhrten wissenschaftiichen und statistischen Unter-
suchungen fahrten ihn letztlich zuidem Ergebnis, dass ein registergestuizter Zensus in
Deutschland machbar ist, dessen Ergebnlsgenawgkelt ~ mit Hilfe einer durch primaér-,
statistische Verfahren ergénzten Reglsternutzung mit traditionellen Totalerhebungen '
vergleichbar ist (Ergebnisse des Zensustests, Seite 824 ff. ). In Ansehung dessen ist
die Entscheidung des Gesetzgebers gegen eine zwangslaufig in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht der Burger eingreifende Totalerhebung fiir einen mit geringe-
ren Belastungen verbundenen registergestitzten Zensus rechtlich nicht zu beanstan-
den (vgl. weitergehend hierzu die zutreffenden Ausfuhrungen des VG Bremen, Urteil
vom 06. November 2014 - 4 K 841/13 -, Rdnr. 40 - 43, a. a. O.). '

Die vom ZensG 2011 vorgesehenen unterschiedlichen Methoden zur Feststellung der
amtlichen Einwohnerzahl fir Gemeinden mit bis zu 10.000 Einwohnern und Gemein-
den mit mehr als' 10.000 Einwohnern verstoen nicht gegen das interkommunale
Gleichbehandlungsgebot.

Das interkommunale ‘Gleichbehandlungsgebot verbietet, einzelne Gemeinden oder
Gemeindeverbande aufgrund sachlich nicht vertretbarer Differenzierungen zu benach-
teiligen oder zu bevorzugen, und ist verletzt, wenn fir eine unterschiedliche Behand-
~lung kein sachlicher Grund besteht, Der Gesetzgeber ist daher verpflichtet, finanzielle
Begiinstigungen und Vorteile nach einheitlichen und sachlich vertretbaren MaBstében
auf die einzelnen Kommunen zu verteilen; auch dirfen die Modalititen des Vertei-
lungssystems nicht zu willkirlichen Ergebnissen fiihren (vgl. BVerfG, Urteil vom 07.
Oktober 2014 — 2 BVR 1641/11 —, BVerfGE 137, 108 — 185, Rdnr. 108). Fordert das
Gebot interkommunaler Gleichbehandlung eine gleichméaRige Verteilung knapper Mittel
oder Giter zwischen den konkurrierenden Kommunen, so ist aus Griinden der Rechts-

{
vl

-12-




staatlichkeit ein transparentes VerteilungSverfahren zu geWéhrIeisten (vgl. BVerfG,
Urteil vom 07. Oktober 2014 —- 2 BVR 1641/11 —, a. a. O., Rdnr. 110).

Das interkommunale Gleichbehandlungsgebdt findet sinngemaR auch auf die Feststel-
lung der Einwohnerzahl Anwendung. Zwar fihrt die amtliche Feststellung der Einwoh-
nerzahl nicht unmittelbar zur Verteilung finanzieller Mittel zwischen den Gemeinden,
jedoch ist die Einwohnerzahl, wie vorangehend dargestellt, maRgebliches Kriterium far
finanzielle Zuteilungsentscheidungen. Eine Uberpriifung der Einwohnerzahl findet im
Rahmen der Finanzverteilung allerdings nicht statt. In der Folge muss sich daher auch
die Feststellung der amtlichen Einwohnerzahl an den genanntén MaRstaben fur Fi-
nanzzuweisungen orientieren (VG Bremen, Urteil vom 06. November 2014 - 4 K
841/13 -, Rdnr. 45, a. a. O.; VG Regensburg, Urteil vom 06. August 2015 — RO 5 K
13.2149 —, Rdnr. 237, a. a. O.).

Dementsprechend muss einerseits die Durchfiihrung unterschiedlicher Verfahren zur
Ermittlung der Einwohnerzahl sachlich gerechtfertigt sein, andererseits darf die Ver-
wendung unterschiedlicher Methoden nicht zu erheblichen Differenzen bei der Ergeb-
nisgenauigkeit fihren.

Das ZensG 2011 sieht fur Gemeinden mit bis zu 10.000 Einwohnern und Gemeinden
mit mehr als 10.000 Einwohnern unterschiedliche Erhebungsmethoden vor. Wahrend
etwa fir Normalanschriften gemaR § 7 ZensG 2011 in groBeren Gemeinden zum
Zweck der Ergebniskorrektur die Durchfithrung einer Haushaltsstichprobe vorgesehen
ist, werden gemaR § 16 ZensG 2011 in kleineren Gemeinden solche Befragungen nur
zur Kiarung von Unstimmigkeiten durchgefiihrt. Daneben werden kleinere und gréRere
Gemeinden auch im. Hinblick auf die von § 15 ZensG 2011 geregelte Mehrfachfallun-
tersuchung unterschiedlich behandelt. Aus Sicht der entscheidenden Kammer genugt
diese gesetzgeberische Festlegung unterschiedlicher Verfahren dem Gebot der kom-
munalen Gleichbehandlung. \

Zwar lassen die ersten Auswertungen des Zensus 2011 vermuten, dass es zu nicht

unerheblichen Differenzen bei der Ergebnisgenauigkeit gekommen ist (vgl. Christensen

et al.: Everything counts! — Warum kleine Gemeinden die Gewinner der Zensuserhe-

bung 2011 sind, im Internet abrufbar unter https://arxiv.org/pdf/1409.1360.pdf, sowie

das wohl als Grundlage hierzu von Hoppe/Spandel erstelite paper). Hierach weisen

Gemeinden unterhalb von 10.000 Einwohnern signifikant geringere relative Verluste in

den Einwohnerzahlen durch den Zensus 2011 im Vergleich zu Gemeinden mit mehr
als 10.000 Einwohnern auf. Die prozentualen Veranderungen der amtlichen Einwoh-
nerzahl in Gemeinden mit einer GréRe von 10.001-12.000 Einwohnern sind danach

mehr als doppelt so groR wie in Gemeinden mit 8.001-10.000 Einwohnern. Die mogli-

che schlechtere Qualitét der Meldereglster in groBeren Stadten kann nach dieser Un-

~ tersuchung nicht als Ursache hierfar herangezogen werden. Vielmehr hat im Ergebnis

der Untersuchung die Verwendung unterschiedlicher Zensusmethoden zu sngmf ikanten

und strukturellen Unterschieden gefiihrt.
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Allerdings fithren diese Ergebnisse — ihre Richtigkeit und eine :Bestétigung durch die
von § 17 ZensG 2011 vorgesehenen Qualitatskontrollen unterstellt — nicht unweigerlich
zu einem Versto gegen das Gebot der kommunalen Gleichbehandliung.

Bei Schaffung des ZensG 2011 ging der Gesetzgeber davon aus, dass es durch die
Verwendung unterschiedlicher Methoden gerade nicht zu gréReren Abweichungen
hinsichtlich der Ergebnisqualitidt kommen wirrde. Diese Einschatzung ist vom Einschat-
zungsspielraum des Gesetzgebers gedeckt, da sie auf dem Uber einen Zeitraum von
drei Jahren durchgefiihrten Zensustest und mithin auf wissenschaftlichen Untersu-
chungen aufbaut. Nach den Simulationsrechnungen des Zensustests ergab sich, dass
die unterschiedlichen Verfahrensweisen fur kleinere und gréRere Gemeinden sachlich
gerechtfertigt waren. Die Ergebnisse des nach aktuellen wissenschaftlichen Standards
durchgefiihrten Zensustests legte der Gesetzgeber seinem Gesetzesentwurf zugrunde.
So fuhrt er in der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks. 16/12219, Seite 44) aus:

"Nach den Ergebnissen des Zensustests eignet sich die Haushaltsstichprobe besonders
dafir, die Fehlerhaufigkeit sowoh! fur die Uber- als auch fur die Untererfassungen der
Melderegister in Gemeinden mit 10.000 oder mehr Einwohnem zu emmitteln. Far Ge-
meinden unter 10.000 Einwohnern erwies sich die Befragung zur Kidrung von Unstim-
migkeiten als das optimale Instrument, um die Fehlerraten mit einer vergleichbaren Ge-
nauigkeit zu ermitteln, wie dies bei Gemeinden (iber 10.000 Einwohnem durch die Stich-
probe geschieht. Eine Fehlerkorrektur mittels einer Stichprobenerhebung eignet sich fiir
Gemeinden unter 10.000 Einwohnern nicht, da wegen der begrenzten Einwohnerzahl
aussagekréftige Stichprobenergebnisse nur bei einem erheblich gréReren Gesamtstich-
probenumfang zu erzielen wéren."

Wenn in Folge in kleineren Gemeinden ein erheblich grbBerer Gesamtstichprobenum-
fang zugrunde zu legen wére, mit dem insbesondere nahezu der GroRteil der Einwoh-
ner betroffen ware, kdme dies wiederum einer Totalerhebung gleich, wie der Gesetz-
geber sie gerade - auch in Folge des Volkszahlungsurteil, s. 0. — zu vermeiden hatte.
Uberdies weisen nach den Ergebnissen des Zensustests die Melderegister kleinerer
Gemeinden eine geringere Fehlerrate als die gréRerer Gemeinden auf (Statistisches
Bundesamt; Ergebnisse des Zensustests, Wirtschaft und Statistik 8/2004, Seite 816).
Als Korrekturmanahme fur kleinere Gemeinden sieht § 16 ZensG 2011 daher Befra-
gungen zur Klarung von Unstimmigkeiten vor. Hierzu ist in der Gesetzesbegriindung
(BT-Drucks. 16/12219, Seite 44) ausgefiihrt:

"Um auch fiir Gemeinden unter 10.000 Einwohnern eine amtliche Einwohnerzah! mit ver-
gleichbarer Genauigkeit zu erreichen, wie sie mit der Stichprobe in Gemeinden ‘Uber
10.000 Einwohnemn zu erzielen ist, wurden weitere Untersuchungen durchgefihrt und ein
Verfahren zur Bereinigung von Registerfehlern in den Zensusdaten entwickelt. Dieses
Verfahren sieht eine primarstatistische Klarung von Unstimmigkeiten an Anschriften mit
nur einer bewohnten Wohnung (Einfamilienhduser) in Gemeinden mit weniger als 10.000
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Einwohnern vor. (...) Das Verfahren zur Klarung von Unstimmigkeiten ist auf die Anschrif-
ten mit nur einer bewohnten Wohnung -(Einfamilienha'user) begrenzt, weil sich in Ge-
meinden unter 10.000 Einwohnern nur fur diese Anschriftengrée Aufwand und Ertrag
rechnen. Eine primérstatistische Bereinigung von Ubererfassungen, also eine nachtragli-
che Befragung von in der Haushaltegenerierung auffallig gewordenen Wohnungen, lasst
sich nach den Ergebnissen der Simulationsrechnungen mit den Daten des Zensustests
effizient nur fur den Ein- und Zweifamilienhausbereich durchfiihren. Dies bewirkt fir klei-
nere Gemeinden bis 10.000 Einwohnern eine deutliche Absenkung der Rate der Uberer-
fassungen fiir die Bevolkerung am: Ort der HaUptwohnung, da dort ein groRer Teil der
Bevolkerung in Ein- und Zweifamilienhdusemn lebt. Fir alle anderen GebaudegréRen
weist die Klarung unplausibler Falle in der Haushaltegenerierung ein sehr viel ungiinsti-
geres Verhéltnis zwischen Befragungsaufwand und Bereinigungseffekt auf. (...) Wie die
Untersuchungen des statistischen Amtes des Freistaates Bayern zeigen, wirde eine Be-
schrankung der primarstatistischen Klarung auf ‘Einfamilienhauser zu einer Ubererfas-
sungsrate von 0,84 Prozent fuhren. Hinsichtlich der Fehlbestande lieRe sich eine Verrin-

- gerung um knapp 0,3 Prozent auf eine Rate von etwa 1 Prozent erzielen. Um dieses Er-
gebnis zu erzielen, mussten etwa 340.000 Einfamilienhauser in die Befragung einbezo-
gen werden. Wiirden auch Personen in Zweifamilienhduser in die Befragung einbezogen,
wdéren zusétzlich Personen an etwa 160.000 Anschriften zu befragen. Hierbei ergébe sich
far die Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwohnern eine durchschnittliche Ubererfas-
sungsrate von 0,72 Prozent und eine Untererfassungsrate von 0,87 Prozent."

In Ansehung dessen, dass der Gesetzgeber seine Prognose gestitzt auf die wissen--
schaftlichen und statistischen Untersuchungen im Zensustest sowie die daran anknlp-
fenden Untersuchungen der Statistischen Bundes- und Landesamter gestutzt hat so-
wie in Ansehung dessen, dass eine registergestitzte Volkszahlung in Deutschland vor
der Durchfuhrung des Zensus im Jahr 2011 noch nicht stattgefunden hat und dem Ge-
setzgeber somit das Erfahrungswissen fehlt, ist die Grundsatzentscheidung des Ge-
. sefzgebers aus verfassungsrechtlicher Sicht unbedenklich (zur allerdings bestehenden
Beobachtungs- und Nachbesserungspflicht des Gesetzgebers vgl. VG Bremen Urteil
vom 06. November 2014 — 4 K 841/13 — Rdnr 54, a.a.0.).

Daneben hat der Gesetzgeber auch nic;ht‘,!gegen Art. 80 Abs. 1 Satz 4 GG verstofien,
weil sich in § 2 Abs. 2 StichprobenV keiinelunzulassige dynamische Verweisung findet.

Nach § 7 Abs. 2 Satz 2 ZensG 2011 legt die Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates das Stichprobenverfahren und den Stichprobenumfang durch Rechtsver-
ordnung fest. Diesem Zweck dient die arn 01. Juli 2010 in Kraft getretene Stichproben-
verordnung. Diese regelt in § 3 StichprobenV, dass der jeweilige Stichprobenumfang
fur jedes Erhebungsgebiet individuell zu bestimmen ist und legt hinsichtlich des Stich-
probenverfahrens in § 2 Abs. 2 StichprobenV fest, dass bei der Erstellung des Stich-
probenplans und der Stichprobenziehung die Qualitdtsvorgaben aus dem vom Statisti-
schen Bundesamt in Auftfag gegebenen Forschungsprojekt zur Entwickiung des Stich-
probenverfahrens zu berlcksichtigen sind. Hierin liegt jedoch kein VerstoR gegen Art.
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80 Abs. 1 Satz 4 GG, weil die Stichprobenverordnung auf ein zum Zeitp'unkt der Ver- | .
ordnungserlasses noch unbekanntes kinftiges Forschungsgutachten verweise.

Zum einen waren dem Gesetzgeber die Ergebnisse des Forschungsprojekts vor In- _
krafttreten der Stichprobenverordnung bekannt. So wurden die Vorschldge des Gut-
. achtens zum Stichprobenforschungsprojekt von den Statistischen. Amten der Lander
und der Zensuskommission eingehend erértert (vgl. BR-Drucks. 114/10, Seite 5) und
fuhrten im Rahmen des Forschungsprojekts durchgefthrte Neuberechnungen tiberdies
zur Anfigung von § 2 Abs. 3 Nr. 3 Satz 2 StichprobenV (vgl. BR-Beschluss vom 07.
Mai 2010, BR-Drucks. 114/10). Zum anderen regelt Art. 80 Abs. 1 Satz 4 GG nur, unter
welchen Bedingungen die Erméchtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen weiter
Ubertragen werden darf. Eine soilche Erméchtigung enthéit § 2 Abs. 2 StichprobenV
jedoch — ungeachtet der Frage, ob eine solche Subdplegation auf einen Privaten recht-
lich Uberhaupt méglich wére — gerade nicht. § 2 Abs. 2 StichprobenV gibt lediglich vor,
~die Qualitatsvorgaben aus dem in Auftrag gegebenen Forschungsprojekt seien "zu

- berticksichtigen". Eine Bindung an die Empfehlungen des Forschungsprojekts dahin-
gehend, dass die statistischen Bundes- und Landesamter diese zwingend umzusetzen
haben, ldsst sich hieraus nicht ableiten (ausfihrlich hierzu VG Regensburg, Urteil vom
6. August 2015 — RO 5 K 13.2149 -, Rdnr. 261 - 271, a. a. O.).

3.

Der streitgegensténdliche Bescheid ist nicht wegen einer unzureichenden Begriindung
aus formellen Gesichtspunkten rechtsw'idri‘g. Die Kldgerin macht geltend, der Trahspa-
renz der Berechnungen der amtlichen Einwohnerzahl sei durch das Datenblatt nicht
ausreichend Geniige getan. Die aufgeflihrten Zahlen steliten lediglich die Ergebnisse
aus der Methode dar, eine qualitative Bewertung dieser Ergebnisse finde jedoch nicht
statt. Dabei sei die amtliche Einwohnerzahl mithiife einer Regressionsschitzung
(GREG-Schatzung) berechnet worden. Die dazugehorigen Qualitatsvariablen der Re-
gressionsschatzung wie das BestimmtheitsmaB oder die Signifikanz der exogenen
Variablen seien nicht veréffentlicht worden. Diese zeigten jedoch an, wie gut die
Schatzung auf die Datengrundiage fir die Klégerin gepasst hétte. Der im Datenblatt
angegebene einfache relative Standardfehler sei fir eine qualitative Bewertung der
Zensusergebnisse nicht ausreichend.

Nach § 39 Abs. 1 Satz 1 VWVIG ist ein schriftlicher oder elektronischer sowie ein
schriftlich-oder elektronisch bestétigter Verwaltungsakt mit einer Begriindung zu verse-
hen. In der Begrundung sind die wesentlichen tatstichlichen und rechtiichen Grunde
mitzuteilen, die die Behdrde zu ihrer Entscheidung bewogen haben (Satz 2). Die Be-
griindung von Ermessensentscheidungen soll auch die Gesichtspunkte erkennen las-
sen, von denen die Behorde bei der Ausiibung ihres Ermessens ausgegangen ist '(Satz
3). Wegen des Rechtsstaatsprinzips und wegen Art. 19 Abs. 4 GG soll die Begriindung
den Adressaten in die Lage versetzen, seine Rechte sachgemaR verteidigen zu kdn-
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nen, um nicht nur zum bloRen Objekt des Verfahrens zu werden (vgl. Stelkens, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 8. Auflage 2014, § 39 Rdnr. 2).

Aus dem Datenblatt des streitgegensténdiichen Bescheids geht zu allen Teilen des
Zensus hervor, wie sich die einzelnen Bausteine auf die Einwohnerzahifestsetzung bei
der Klagerin ausgewirkt haben. Sowohl bei der Mehrfachfalluntersuchung und den
Sonderbereichserhebungen als auch bei der Haushaltsstichprobe wird aufgelistet, wie
viele Personen jeweils als Uber- oder Untererfassungen verbucht wurden. Beziglich
der Stichprobe geht aus dem Datenblatt daneben hervor, wie viele Anschriften in die
Stichprobe gezogen wurden, wie viele Personen befragt wurden und wie hoch die An-
zahl an Fehlbesténden, Karteileichen und paarigen Personen vor der Hochrechnung
war. Zwar ist anhand dieser Daten nicht nachvollziehbar, wie damit die festgestelite
Einwohnerzahl letztlich -ermittelt worden ist. Dies war aber aus zwingenden tats#chli-
chen und verfassungsrechtlichen Griinden ' weder méglich noch rechtlich geboten.

Inhalt und Umfang der Begriindung eines Bescheids richten sich nach den Besonder-
heiten des jewe‘iligen Rechtsgebiets und  den Umsténden des Einzelfalls (BVerwG,
Urteil vom 14. Oktober 1965 - Il C 3.63 -, Rdnr. 31, juris; BVerwG, Urteil vom 20. Feb-
raar 1990 - 1 C 42/83 -, Rdnr. 34, juris). Die Begriindungsanforderungen an einen Be-
scheid richten sich nach der jeweiligen Einzelmaterie. Erhthte Anforderungen an eine
Bescheidsbegriindung kénnen nur dann gestellt werden, wenn dies rechtlich zuIéssng
ist und fur den Bescheidsempfénger einen entsprechenden Erkenntnisgewinn bedeu-
tet.

r

. Weil der Zensus die Rechte der von der Volkszéhlung betroffenen Birger berihrt, sind
dem Umfang der Begrindungsanforderungen verfassungsrechtliche Grenzen gesetzt.
Das Bundesverfassungsgericht hat zur Volkszdhlung von 1987 entschieden, dass es
bei- Durchfiihrung und Organisation der Datenerhebung und Datenverarbeitung beson-
derer Vorkehrungen bedarf, da die gesammelfen Informationen wihrend der Phase der
Erhebung-und Verarbeitung noch individualisiérbar sind. Von besonderer Bedeutung -
fur statistische Erhebungen sind wirksame Abschottungsregeln nach auBen. Fur den
Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung bedarf es, solange ein Per-
sonenbezug noch besteht oder herstellbar ist, einer strikten Geheimhaltung der zu sta-
tistischen Zwecken erhobenen Einzelangaben. Gleiches gilt fur das Gebot einer mog-
lichst frihzeitigen Anonymisierung, verbunden mit Vorkehrungen gegen eine Deano-
nymisierung. Zur Sicherung des informationellen Selbstbestimmungsrechts der Burger
bei der Durchfiihrung einer Volksz&hlung bedarf es erganzender verfahrensrechtlicher
Vorkehrungen im Rahmen der Durchfuhrt.ing und Organisation. Die Daten mussen ge-
I6scht werden, wenn sie nicht mehr zu statistischen Zwecken bendétigt werden. Bis da-
hin mussen sie unter besonderem Verschiuss gehalten werden, was sowohl Ver-
schlusselungspflichten als auch Zugangsbeschrankungen nach sich zieht. (vgl.
BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83 -, juris; zit. nach VG Regens-
burg, Urteil vom 6. August 2015 - RO 5 K 13.2149 -, Rdnr. 275, a. a. O.).
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Das verfassungsrechtlich notwendige Statistikgeheimnis darf nicht Gber besondere
Anforderungen an die Begrundungspflicht aufgeweicht werden. Das Gebot der Ab-
schottung der Statistik und das Gebot der méglichst frishzeitigen Anonymisierung ste-
hen einer Forderung nach Einzelangaben zu den Ergebnissen der Stichprobe entge-
gen. Insbesondere diese beiden Gebote waren erheblich gefahrdet, wenn der Beklagte -
Einzelangaben zu den Erhebungen an die Klagerin weitergeben wiirde. Die Preisgabe .
von Einzelangaben zu den Erhebungsergebnissen wirde das Gebot der Anonymisie-
rung verletzen. Sie wére allerdings fur die Klagerin notwendig, weil die Klagerin nur
durch konkrete Angaben auf Personenebene die Ergebnisse tatsichlich nachvolizie-
hen und damit kontrollieren kénnte. Daneben wirde durch die Preisgabe von perso-
nenbezogenen Daten an die Klagerin die Wirksamkeit der Abschottungsregein der Sta-
tistik bedeutend beeintréchtigt werden.

Unter Abwagung der Rechtsschutzgarantie der Klagerin mit dem Schutz der persénli-
_ chen Daten der betroffenen Birger kann die Rechtsschutzgarantie der Klagerin nicht
so weit gehen, dass sie umfassend Einblick in samtliche Einzelangaben zu den Erhe-
bungsvorgéngen bekommt. Zu. beriicksichtigen ist, dass fir die Kiagerin ein Erkennt-
- nisgewinn im Sinne einer Nachvoliziehbarkeit des Ergebnisses erst mit einem Einblick
in den Gesamtdatenbestand des Zensus, wo die Daten aller Melderegister des Bun-
desgebiets zusammengefasst wurden, eintreten wiirde. Die Haushaltsstichprobe hatte
bezlglich der Einwohnerzahlfeststellung lediglich die Aufgabe, zu priffen, ob die an
einer Anschrift gemeldete Person auch tatsdchlich dort existent ist oder nicht und dien-
te nicht dazu, den Wohnstatus der befragten Person festzulegen. Die endgiiltige An-
zahl der Uber- und Untererfassungen steht mithin erst nach der Mehrfachfalluntersu-
chung fest. Mit einer auch die Mehrfachfalluntersuchung umfassenden Begriindungs-
pflicht ware das informationelle Selbstbestimmungsrecht nicht nur der Eihwohner der
Klagerin, sondern das aller gemeldeten Bundesbiirger betroffen. Bei einer derart um-
fassenden Begriindungspflicht wiirden die widerstreitenden verfassungsrechtlichen
‘Rechtspositionen nicht in einen gerechten Ausgleich gebracht, sondemn hitte sich die
Rechtsschutzgarantie zugunsten der Kldgerin zu Lasten der Birgerrechte weitestge-
hend durchgesetzt (so auch VG Regensburg, Urteil vom 6. August 2015 -ROS K
13.2149 -, Rdnr. 277, a. a. O.).

Der Beklagte hat zum Ausgleich der statistisch geforderten Geheimhaltung das Ermitt-
Iungsverfahren und das anschlieBende Hochrechnungsverfahren besonders ausgestal-
tet, um die Selbstverwaltungsgarantie der Klagenn bei Durchfiihrung des Zensus zu
- schitzen. So wurde die endglltige Anzahl an Karteileichen und Fehlbestdnden erst
durch einen Abgleich mit dem bereinigten Melderegister festgelegt. Das Stichproben-
design enthalt Vorkehrungen, um bei der Auswahi der Anschriften extremen Gewich-
tungen einzelner Schichten vorzubeugen. Diese Vorgaben sichern eine gleichbleiben-
de Prazision der Hochrechnung unter den verschiedenen Gemeinden ab. Des Weite-
ren hat der Beklagte die Erhebungsbeauftragten umfangreich geschult, Unterlagen auf
Volistandigkeit und Volizahligkeit geprift und den Erhebungsbeauftragten Dokumenta-
, taonspﬂlchten auferlegt.
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Angesichts der Entscheidung des Gesetzgebers, tber ein bundesweites Personenre-
gister und eine Mehrfachfalluntersuchung und damit Gber einen tiefen Eingriff in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht der Blrger eine Doppelzihlung zu verhindern,
ist eine strikte Geheimhaltung verfassungsrechtlich geboten. Die Pflicht zur Begrtn-
dung des Bescheides ist durch dieses Gebot begrenzt. Dieser begrenzten Begriin-
dungspflicht ist der Beklagte in dem angegriffenen Bescheid ausreichend nachgekom-
men (so auch VG Regensburg, Urteil vom 6. August 2015 — RO 5 K 13.2149 -, Rdnr.
281,a.a.0)). . :

4.

Die in dem streitgegenstindliche Bescheid getroffene Feststellung der amtlichen Ein-
wohnerzahl der Kiagerin ist auch aus materiellen Gesichtspunkten nicht zu beanstan-
den. Sie genigt den Anforderungen, die sich in verfassungskonformer Auslegung aus
dem ZensG 2011 ergeben. \

Die Kidgerin kann die RechtmaBigkeit der amtlichen Feststellung der Zahl ihrer Ein-
wohner nicht erfoigreich mit der Begriindung angreifen, die festgestelite Einwohnerzahl
stimme mit der tatsachlichen Anzanhl ihrer Einwohner nicht Gberein.

Die Klagerin hat nicht angegeben, wieviel Einwohner im Sinne des Zensusgesetzes sie
zum Stichtag tatsachlich hatte. Sie stellt lediglich die amtliche FestSteIlung des Beklag-
ten in Frage, ohne selbst dieser Feststellung die ihrer Ansicht nach zutreffende Ein-
wohnerzahl entgegenzusetzen. Auch die Klagerin geht davon aus, dass die Zahi der
Einwohner, wie sie in ihrem Einwohnermelderegister registriert ist, die tatséchlichen
Einwohnerverhdltnisse in ihrem Bereich nicht genau wiederspiegelt, dass mithin die
Zahl der Eintragungen in ihrem Einwohnermelderegister mit einem Fehler behaftet ist.
Sie hat ihre Auffassung, dieser Fehler sei nicht so groR, dass sich damit die Differenz
zwischen der von dem Beklagten getroffenen amtlichen Feststellung und den Eintra-
gungen in ihrem Einwohnermelderegister erkldren lieBe und aus diesem Grunde miis-
se die Feststellung des Beklagten fehlerhaft sein, jedoch nicht hinreichend untermau-
ert. Die von der Klagerin zur Stitzung ihrer Zweifel vorgetragenen Umsténde sind nicht
geeignet, die amtliche Feststellung des Beklagten hinreichend in Zweifel zu ziehen.

im Ubngen fordert das Zensusgesetz nicht die Ermittiung der tats&chlichen Anzahl der
Einwohner und ist eine Ermittiung der tats&chlichen Anzahl der Einwohner auch nicht
mit Hinblick auf Art. 28 GG erforderlich. Das Zensusgesetz selbst geht von einer ge-
wissen ‘Fehierhaftigkeit der Ergebmsse der Zensuserhebung aus. Dies ergibt sich
schon aus § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ZensG 2011, wonach bei der Festsetzung der Ein-
wohnerzahl in Gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnern ein einfacher relativer
Standardfehler von héchstens 0,5 % angestrebt wird. Der Gesetzgeber hat in seiner
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Begrndung selbst ausdricklich darauf hingewiesen, dass er es auch bei anderen Me-
thoden fur den Zensus fir unméglich halt, die Einwohnerzahl ohne eine gewisse Feh-
lerquote zu bestimmen (vgl. BT-Drucks. 16/12219, Seite 31; zit. nach VG Bremen, Ur-
teil vom 6. November 2014 — 4 K 841/13 -, Rdnr. 57, a. a. O.). § 7-Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
ZensG 2011 muss mit Blick auf Art. 28 Abs. 2 GG auch nicht verfassungskonform da-
hingehend ausgelegt werden, dass daraus ein Anspruch auf Festsetzung der tatsachli-
chen Einwohnerzahl abgeleitet werden kann (fiir die Volksz&hlung 1987: VGH Hessen,
Urteil vom 19. September 1991 — 6 UE 2588/89 -, Rdnr. 41, a. a. O.; zit. nach VG Bre-
men, Urteil vom 6. November 2014 — 4 K 841/13 -, Rdnr. 57, a.a. 0.). Mit Art. 28 Abs.
2 GG sollten keine tats&chlich unméglichen Anspriiche normiert werden. Sowohl die
Feststellung der Einwohnerzahl im Wege der primérstatistischen Vollerhebung (,klassi-
sche Volkszéhlung“ oder Totalerhebung) als auch die Feststellung der Einwohnerzahl
im Wege des stichprobenbasierten Zensus sind fehlerbehaftet: So kénnen auch bei der
primérstatistischen Vollerhebung ergebnisrelevante Fehler, gerade auch bei der Erhe-
bung der Daten insbesondere unter dem Gesichtspunkt der VoIIStandigkeit der Erfas-
sung der Daten, nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Ein solcher Anspruch der
Gemeinden wirde zu einem erheblichen Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ihrer Einwohner fithren, fur den kein rechtfertigender Grund ersicht-
lich ist. Im Ubrigen sind die finanziellen und strukturellen Folgen fir die Gemeinde bei
geringen Abweichungen der festgesetZten von der tatsdchlichen Einwohnerzahl nicht
derart schwerwiegend, dass die Wahmehmung und Erfillung von Aufgaben der &rtli- -
chen Gemeinschaft substantiell beeintrachtigt wird (vgl..auch: VG Bremen, Urteil vom
6. November 2014 — 4 K841/13 -, Rdnr. 57, a. a. O.).

b.

Die Klégerin kann die RechtméBigkeit der amtlichen Feststellung der Zahl ihrer Ein-
wohner nicht erfolgreich mit der Begrundung angrerfen die Feststellung ihrer Einwoh-
nerzahl sei fehlerhaft erfolgt.

aa.

: Fehlér im Bereich der Datenerhebung selbst sind fur das Gericht nicht ersichtlich. Der -
Beklagte hat die Anforderungen zum Stichprobenverfahren und zum Stichprobenum-
fang, wie sie in der Stichprobenverordnung (StichprobenV) festgehalten sind, eingehal-
ten. ‘ :

Aus den jeweiligen Melderegistern standen zu den jeweiligen Anschriften die Gesamt-
zahl der gemeldeten Personen sowie die Anzahl der Frauen und Manner, der Deut-
schen und Nichtdeutschen sowie bestimmter Altersklassen zur Verfugung. Die An-
schriften wurden- auf insgesamt acht Schichten verteilt, wobei jede Schicht etwa ein
Achtel der zum 1. April 2010 gemeldeten Personen einer Gemeinde umfasste. Bei der
Schichtung nach der Anschriftengrée wurde die Summe der gemeldeten Personen
unabh&ngig vom Wohnstatus, bericksichtigt. In der Auflistung der Schichtgrenzen sind
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demnach sowohl Hauptwohnsitz- als auch Nebenwohnsitzpersonen enthalten gewe-
sen. Um unterschiedliche Anschriftengréen zu beriicksichtigen, erfolgte die Auswahl
der zu erhebenden Anschriften mittels einer nach der Zahl der gemeldeten Personen je
~ Anschrift geschichteten Zufallsstichprobe. Zur Schichtung wurden die Stichprobenan-
schriften nach der Anzahl der gemeldeten Personen in aufsteigender Reihenfolge sor-
tiert. Je Schicht wurde ein Stichprobenumfang bestimmt. Dabei musste, je heterogener
eine Schicht war, d. h. je groRer die Streuung (Varianz) der AnschriftengréRe war, des-
to héher der Stichprobenumfang ausfallen. Fur die gebildeten AnschriftengréRenklas-
sen kamen unterschiedliche Auswahlsitze zum Einsatz. Ein Ausgleich folgte spater
dann durch unterschiedliche Hochrechnungsfaktoren. Zur korrekten Feststellung der
Untererfassungen des Melderegisters wurden dartiber hinaus auch Anschriften be-
riicksichtigt, an denen zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung keine Personen gemel-

' ~ det waren. Es handelte sich hierbei um Anschriften, die im Zuge der Zensusvorberej-

- tung als fur den Zensus relevante Anschriften mit Wohnraum identifiziert wurden und
so im Anschriften- und Geb&uderegister (AGR) aufgenommen worden waren. Diese
Anschriften stammen aus den kommunalen Melderegistern aus den Jahren 2008 und
2010, aus dem Register der Bundesagentur fiir Arbeit oder aus dem Register des Bun-
desamtes flr Kartographie und Geodésie. Die Aufteilung des Gesamtstichprobenum-
fanges auf die einzelnen Schichten der Gemeinden erfolgte nach einem Optimierungs-
verfahren, mit dem der Gesamtfehler minimiert werden solite. Fiir die praktische Durch-
fahrung der Stichprobe wurden fiir das Stichprobendesign Untergrenzen des Stichpro-
benumfangs je Gemeinde (so genannte ,Box Constraints") festgelegt. Ftrjede Schicht
wurden die Anzahl der Anschriften und der Bevélkerung und jeweils ein Stichprobenan-
teil ermittelt. Bei der Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis wurden alle Personen,
die am 9. Mai 2011 an diesen Anschriften wohnhaft waren, von den Erhebungsbeéuf-
tragten vor Ort befragt. Nach der Erhebung und Aufbereitung der Haushaitebefragung
fand fur jede Stichprobenanschrift ein Vergleich zwischen den Angaben aus dem Mel-
deregister und den Erhebungsdaten statt. Am Ende dieses Abgleichs war bekannt, in
wie vielen Féllen der Erhebungsbefund der Haushaltebefragung mit dem konsolidierten
Melderegisterbestand der Gemeinde ubereinstimmte (paarige Falle), wie viele Uberer-
fassungen (sog. Karteileichen) und wie viele Untererféssungen (sog. Fehibestinde) in
den Meldedaten an den Stichprobenanschriften einer Gemeinde vorlagen.

bb.

Anhaltspunkte fr eine fehlerhafte Hochrechnung der ermittelten Daten sind ebenfalls
nicht ersichtlich. Die Kl4gerin hat nicht dargelegt; dass das von dem Beklagten gefun-
dene Ergebnis zumindest unplausibel wére. Der Hinweis der Klagerin auf einzelne Fal-
le, in denen das Ergebnis- des Hochrechnungsverfahrens nicht mit den Daten ihres
eigenen Melderegisters Uibereinstimmt, gentigt insoweit nicht. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass es sich insoweit auch um Mehrfachfélle im Sinne von § 15 ZensG 2011
handeln kann. '
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Bei diesem Hochrechnungsverfahren handelt es sich um ein Modell der sogenannten
verallgemeinerten Regressionsschitzung (Generalised Regression Estimation =
GREG) Hochgerechnet werden bei diesem Verfahren nicht nur die Merkmalsauspra-
gungen selbst, sondern auch statistische Beziehungen zu bekannten Bezugsvariablen.
Dabei erfolgte die Schatzung separat in jeder groBen Gemeinde. Fiir jede Anschrift

wurde von dem Beklagten ein Hochrechnungsfaktor berechnet, der angab, wie die An--

zahl der an dieser Anschrift lebenden Persqnen zur Bestimmung der Gesamteinwoh-
nerzahl hochgerechnet werden solite. 'In diese Hochrechnungsfaktoren flossen auch
die Informationen der Bezugsvariablen auf Anschriftenebene mit ein. Die Anschriften

gingen mit unterschiedlichen Gewichten in die Hochrechnung ein, die Uber die Kehr- -

werte der Auswahlsétze bestimmt waren. Basierend auf den Ergebnissen der Haushal-

- tebefragung auf Stichprobenbasis zu den Uber- und Untererfassungen in dert Meldere-
gistern wurden im statistikinternen Zensusdatenregister die Datenbestdnde der Ge-
meinden mit mindestens 10.000 Einwohnern anschlieBend auf der Grundlage eines
von dem Statistischen Bundesamt auf der Grundlage der Empfehlungen des Stichpro-
benforschungsprojekts entwickelten und fiir den Zensus 2011 optimierten Modells sta-
tistisch korrigiert. Die nach dem Abgleich der Erhebungsbefunde mit dem konsolidier-
ten Melderegisterbestand der Gemeinde an den ausgewahiten Anschriften festgestell-
ten Karteileichen und Fehlbestdnde wurden danach hochgerechnet und ergaben in der
Summe 7.357 Ubererfassungen (Karteileichen) und 4.507 Untererfassungen (Fehlbe-
stdnde). Es ergab sich ein negativer Saldo von —2.850 Personen.

CcC.

Die Einwohnerzahlfestsetzung ist nicht deshalb rechtswidrig, weil der einfache relative
“Standardfehler bei der Kiagerin im Rahmen der Hochrechnung méglicherweise mehr
als die in dem angegriffenen Bescheid nachrichtlich. bekanntgegebenen 0,45 % be-
tragt. Die Klagerin hat im Rahmen der mindlichen Verhandlung auf insgesamt auf drei
Félle hingewiesen, in denen die Zahl der im eigenen Melderegister verzeichneten Per-

sonen groRer gewesen ist, als die Zahl der Personen laut der Hochrechnung im Zen-

sus. So wohnen den Angaben der Kiagerin zufolge unter der Adresse Alexander-
Puschkin StraBie 27 insgesamt 40 Personen, wohingegen das Ergebnis der Hochrech-
nung im Zensus 0 betrug. Unter der Adresse Weberstrale 8 wohnen dem Melderegis-
ter der Klagerin zufolge 20 Personen. Der Hochrechnung im Zensus zufolge sollten es
insgesamt 9 Personen sein. Und unter der Anschrift HegelstraBe 6 hat die Klagerin
insgesamt 15 Personen verzeichnet, der Zensus hmgegen benennt 9 Personen. Eine
derartige Abweichung von insgesamt 57 Personen wiirde den festgesteliten Standard-
fehler bei dem Ergebnis der Hochrechnung des Beklagten nicht nachhaltig verandert

haben. Im Ubrigen wére eine soiche Ver4nderung auch nicht entscheldungserhebllch :

Denn sie wiirde angesichts einer Zahl von insgesamt 228.144 Einwohnern jedenfalls
noch innerhalb der zuldssigen Streuung des Hochrechnungsverfahrens liegen.

GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ZensG 2011 dient die Haushaltsstichprobe der Ermitt-

lung der amtlichen Einwohnerzahl mit einer angestrebten Genauigkeit eines einfachen

-22.




-22.

relativen Standardfehlers von héchstens 0,5%. Der Standardfehler stellt die mégliche
Streuung dar, die ein aus einer Zufallsstichprobe hochgerechnetes Ergebms zwangs-
laufig immer hat.

Die gesetzgeberische Zulassung einer Fehlerquote ist aus verfassungsrechtlicher Sicht
nicht zu beanstanden. Wie oben bereits ausgefihrt weist jede statistische Erhebung
eine Fehlerquote auf und hat die Kl4gerin insbesondere auch aus Art. 28 GG keinen
Anspruch auf Festsetzung der tats#chlichen Elnwohnerzahl Auch die Héhe des Stan-
dardfehlers begegnet keinen verfassungsrechtllchen Bedenken.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der relative Standardfehier und der Stichprobenum-
fang in einem direkten Abhangigkeitsverhiltnis stehen. Je gréBer der Umfang der:
Stichprobe ausfilit, umso genauer ist das Ergebnis der darauf aufbauenden Hochrech-
nung. Andererseits steigt aber mit dem gréReren Umfang der Stichprobe aber auch die
Belastung der Bevolkerung. Das Ziel einer méglichst genauen Erhebung und das Ziel
einer moglichst geringen Belastung der Bevblkerung hat der Gesetzgeber durch die
verbindliche Festschreibung des Umfangs der Stichprobe in § 7 Abs. 2 Satz 1 ZensG
in Ausgleich gebracht. Danach soll der auf Grund der Qualit4tsvorgaben des Absatzes
1 Satz 2 erforderliche Stichprobenumfang 10 Prozent der Bevéikerung nicht tber-
schreiten. Dabei handelt es sich um eine Obergrenze, die nicht Uberschritten werden
darf. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass der Stichprobenumfang voraus-
sichtlich 5,9 Millionen Personen oder rund 7 Prozent der Bevblkerung umfassen wird.

Der exakte Stichprobenumgang werde allerdings erst feststehen, wenn die Ergebnisse
eines Forschungsprolekts zur Optimierung des Stichprobendesigns voridgen (vgl. zum
Vorstehenden BT-Drucks. 16/12219, Seite 32). Um die Verabschledung des Zen-
susanordnungsgesetzes nicht weiter zu verzégern, hat der Gesetzgeber hinsichtlich
der Regelung des Stichprobenverfahrens und dem daraus resultierenden Stichproben-
umfang in § 7 Abs. 2 S. 2 eine Verordnungsermachtigung aufgenommen. In § 3 Abs. 1

Satz 2 StichprobenV wurde der bundeswelte Stichprobenumfang: auf 9,6 % der Bevél-
kerung festgelegt

Der Klagerin steht kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung des in § 7 Abs. 1

Satz 2 Nr. 1 ZensG 2011 enthaltenen einfachen relativen Standardfehlers von 0,5 %

zu. Weder der Wortlaut noch der Regelungszusammenhang der Vorschrift lassen ei-
nen Schluss darauf zu, dass durch diese Regelung den Gemelnden ein besonderer
Schutz zuerkannt werden sollte.

' Def Wortlaut des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ZensG 2011 ist insoweit nicht eindeutig. Ei-
nerseits soll eine Genauigkeit der Hochrechnung mit 0,5 % ,angestrebt* werden. Dies
widerspricht der Annahme einer Verpflichtung zur strikten Einhaltung dieser Grenze
und eines . einer  solchen Verpflichtung - korrespondierenden . subjektiv-6ffentlichen
Rechts der Gemeinde (so auch VG Bremen, Urteil vom 6. November 2014 — 4 K
841/13, Rdnr. 63, a. a. O.). Andererseits soll eine Genauigkeit der Hochrechnung von
zhoéchstens” 0,5 Prozent erreicht werden. Dies spricht fir eine absolute, nicht zu Gber-
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schreitende Grenze. Aus dem Regelungszusammenhang des Zensusgesetzes ergibt
.sich aber, dass durch diese Regelung den Gemeinden kein solches subjektiv-
offentliches Recht zugestanden wird.

Der relative Standardfehler f4llt nicht in allen Gemeinden gleich aus. Der von dem Ge-
setzgeber mit 9,6 % der Bevdlkerung festgelegte Stichprobenumfang wird in Abhan-
gigkeit von der jeweiligen GréRe unterschiedlich auf die einzelnen Gemeinden umge-
legt. Dem statistischen Grundsatz folgend, dass die Qualit4t der Schatzung nicht vom
prozentualen Auswahlsatz, sondern von der absoluten Zahl der erhobenen Einheiten
abhangt, ‘wird der Stichprobenumfang umso groBer, je kleiner die Gemeinde ist, damit
es in allen beteiligten Gemeinden zu einem mdglichst geringen relativen Standardfeh-
ler kommt. Der Verschiedenartigkeit- der Gemeinden wird durch das beim Zensus ver-
wendete Stichprobendesign mit unterschiedlichen Stichprobenumfangen pro Gemein-
de Rechnung getragen. Je gréBer die Streuung der Einwohnerzahl pro Anschrift war,
desto mehr Anschriften wurden untersucht, wobei diese unbekannte Streuung aus den
Informationen . des Melderegisters wiederum geschéatzt werden musste. Der relative
Standardfehler ist auf Grund der unterschiedlichen Verteilung der Einwohnerzahlen pro

. Adresse in den einzelnen Stadten und Gemeinden unterschiedlich und nur nach der
Erhebung genau abschétzbar (vgl. VG Regensburg, Urteil vom 6. August 2015 - RO 5
K 13.2149 -, Rdnr. 294, a. a. O.).

- Der Gesetzgeber brauchte den Stichprobenumfang nicht so festzulegen, dass der rela-
tive Standardfehler von 0,5 % bei allen Gemeinden auf jeden Fall eingehalten wird.
Vielmehr verpflichten die Selbstverwaltungsgarantie und das interkommunale Gleich-
behandlungsgebot den Gesetzgeber nur dazu, die. Einwohnerzahl mit einer hinreichen-
den Qualitat festzustellen und dies mit einer im Wesentlichen gleichen Ergebnisgenau-
igkeit zu bewerkstelligen. Deshalb konnte der Gesetzgeber im Rahmen seines Gestal-
tungsspielraums einen Stichprobenumfang festlegen, bei dem er unter Abwégung der

~ Selbstverwaltungsgarantie mit dem informationellen Selbstbestimmungsrecht der Br-
ger berechtigterweise davon ausgehen durfte, dass die Qualitétsvorgabe von 0,5% im
Wesentlichen eingehalten wurde. Dabei erfolgte die Festlegung des Stichprobenum-
fangs weder willktrlich, noch aus sachfremden Erwagungen heraus, sondern sie be-
ruht auf dem Stichprobenforschungsprojekt und damit auf wissenschaftlich fundierten
Erwégungen (vgl. VG Regensburg, Urteil vom 6. August 2015 — RO 5 K 13.2149 -,
Rdnr. 296, a. a. O.). .

dd.
Auch im l"Jbriggen ldsst der von der Klagerin angefochtene Bescheid keine Rechtsfehler
erkennen. ' ’ ' '

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, der Ausspruch tiber die vor- '
I4ufige Volistreckbarkeit foigt aus §§ 167 VWGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Y
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Die Berufung war hier wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Sache nach §§ 124a
Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulassen, weil die Rechtmé#Rigkeit der Ein-
wohnerzahlfeststellung in einem registergestiitzten Zensus bislang nicht Gegenstand
der obergerichtlichen bzw. héchstrichterlichen Rechtsprechung war. Schon allein des-
wegen, weil die europarechtlichen Vorgaben die Mitgliedsstaaten dazu verpflichten,
alle 10 Jahre einen Zensus durchzuftihren, ist es von allgemeinem Interesse, die recht-
lichen Anforderungen an einen solchen Zensus zu kléren.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG. Da der Sach- und Streitstand
keine gentigenden Anhaltspunkte zur Bestimmung des Streitwertes bietet, war hier der
Auffangstreitwert in Héhe von 5.000,00 € festzusetzen. Auf die méglichen Aﬁswwkun—
gen der Einwohnerzahl auf verschiedene Finanzzuweisungen kann bei der Streitwert-
festsetzung nicht abgestellt werden, weil die Héhe der Auswirkungen nicht feststeht.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgencht :
des Landes Sachsen-Anhalt. zu.

Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

- einzulegen. Die Berufungsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustebllung diesés Urteils zu begran-
den. Die;Begrun’dun'g ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung er-
folgt, bei dem

OberverWaItungsgeficht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gesteliten Antrag -
von dem Vorsitzenden des Senats verléngert werden.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Elnzelnen an-
zufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgr(lnde)

" Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozess’ko‘s—
. tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimichtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen durch die ein Verfahren vor dem ObervenNaItungsgencht eingelei-
tet wird.

- -25.
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Als Bevollméchtigte vor dem OberverWaItungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwdlte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlielich der von
ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftig-
te mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertretung ist auch durch
entsprechend beschéftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung
~ berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

'Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Magdeburg,

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zweihundert Euro) Ubersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg, ,
Breiter Weg 203 — 206, 39104 Magdeburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit--
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

N

Fiir beide Rechtsmittel gilt:
)

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes

Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach Ma@-
- gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und

Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Zehnder Jostschulte Dr. Furthmann

Beglaubigt
Magdeburg, 9. November 2016

-26 -




-26-

(elektronischy signiert)

Amme

Justizfachangestelite

als' Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle






