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Kurztitel:

Behandlung der Anregungen und Hinweise zur 1. Anderung des rechtsver bindlichen
Bebauungsplanes Nr. 223-1" Schlachthof" in einem Teilbereich

Beschlussvor schlag:

Die im Rahmen der frihzeitigen Burgerbeteiligung und wéhrend der 6ffentlichen Auslegung des
Entwurfes der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 223-1 " Schlachthof" vorgebrachten
Anregungen von Burgern sowie aus den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange hat der
Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg mit folgendem Ergebnis gepriift:

1. Der Berticksichtigung von Anregungen und Hinwel sen entsprechend dem Abwéagungsergebnis
wird zugestimmt. Die Abwagung (Anlage der Drucksache) wird gebilligt.

2. Zur Behandlung der Anregungen ergehen folgende Einzel beschl Uisse:
2.1 Industrie- und Handelskammer, Stellungnahmen vom 28.05.02, 16.12.02,

Anregungen

Stellungnahme vom 28.05.02:

Als Rahmenbedingung zur Ansiedlung eines SB-Warenhaus auf dem Gelénde des ehemaligen
Schlachthofes ist das Magdeburger M arktekonzept heranzuziehen, insbesondere die zukinftigen
Leitvorstellungen:

- keine weiteren Einzelhandel sflachen in dezentralen Lagen auszuweisen

- eine restriktive interkommunale Ansiedlungspolitik einzuhalten

- stérken der Stadtteilzentren und Nahversorgungsberei che; auch durch baurechtliche
Festsetzungen
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Esist festzustellen, dass das Schlachthofareal entsprechend dem Magdeburger Mérkte- und
Zentrenkonzept keine "Zentrenkategorie" aufweist. Im Gegenteil, mit der Realisierung des SB-
Warenhauses wirde im Spannungsfeld der bisherigen Stadteilzentren Grol3e Diesdorfer Stral3e
und Halberstadter Stral3e sowie von Subzentren und Nahversorgungsbereichen ein weiteres
Stadtteilzentrum entstehen.

In Anbetracht der vorgenannten Aspekte, as auch der Einzelhandels- und Flachenentwicklung der
Stadt Magdeburg insgesamt, sowie der demographischen Rahmenbedingungen stimmt die
Planung eines SB-Warenhauses im Schlachthofgel&nde der Stadt Magdeburg und damit die
Anderung der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung bedenklich.

Auf Grund jetziger Erkenntnisse wird die Ansiedlung eines SB-Warenhauses auf dem
"dezentralen” Standort Schlachthofgel@nde nicht getragen. Dieser Standpunkt war bereits
Gegenstand der Stellungnahme der IHK zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 223-1,
Schlachthof, im Jahre 1997.

Mit Blick auf die Ziele der relevanten Bauleitpléne als auch auf den Standpunkt des
Stadtplanungsamtes, wonach fir die in Rede stehenden Hallen grundsétzlich eine Nachnutzung
durch Gewerbebetriebe erwartet werden kann, hat aus der Sicht der Industrie- und

Handel skammer die Ansiedlung von produzierendem Gewerbe, produktionsnahen Dienstleis-
tungen und Handwerk fir diesen Standort weiterhin Prioritdt. Die Anstrengungen der
Landeshauptstadt Magdeburg zur Entwicklung des Wirtschaftsstandortes sollten diesem Ansatz
nachhaltig Rechnung tragen.

Die Industrie- und Handel skammer wird abschlief3end Stellung nehmen sobald die
Standortuntersuchung der GMA vorliegt.

Stellungnahme vom 16.12.02:

Die Anderung der verbindlichen Bauleitplanung wird durch die Industrie- und Handelskammer
Magdeburg nicht getragen.

Auf die Stellungnahme vom 28.05.02 wird verwiesen.

Abwéagung

Fur den hier vorliegenden begrindeten Einzelfall wird empfohlen, entgegen den Leitvorstellungen
des Magdeburger Méarktekonzeptes, die Ansiedlung eines grof3flachigen Einzelhandel sbetriebes
aul3erhalb der festgelegten Stadtteilzentren zuzustimmen und die

1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 223-1 entsprechend dem vorliegenden Entwurf zu billigen.

Die Abweichung gegenliber den Leitvorstellungen des Magdeburger Marktekonzeptes sind wie
folgt begriindet:

1) Laut des vorliegenden Markt- und Standortgutachtensist die Ansiedlung eines grof3flachigen
Einzel handel sbetriebes positiv zu bewerten.

Die sehr gute Pkw-Erreichbarkeit sowie bevolkerungsstarke Wohnquartiere im unmittel baren
Umfeld des Standortes begiinstigen die Etablierung eines SB-Warenhauses.

Eine dominierende Position des geplanten SB-Warenhauses ist nicht zu erkennen.

Strukturelle Auswirkungen auf das abgestufte V ersorgungsnetz im Einzugsgebiet sowie
Auswirkungen auf innerstédti sche Fachgeschéfte mit einem spezialisierten Sortiment sind nicht zu
erwarten.

Aufgrund der hohen Verkehrsgunst des Standortesist mit Gberdurchschnittlichen Streuumsétzen,
d. h. Umsétzen mit Kunden aul3erhalb des Marktgebietes zu rechnen.

2) Die Erhaltung der historisch wertvollen und denkmal geschiitzten enmaligen Schweine- und
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Rindermarkthallen ist nur méglich, wenn kurzfristig die Gebaude eine neue Nutzung erhalten.
Ein Betreiber konnte fur die Nachnutzung der Gebaude al's Sel bstbedienungswarenhaus von dem
Projektentwickler des Schlachthofgel ndes vertraglich gebunden werden.

Die Umsetzung des Projektes al's auch der Erhalt der Hallen wird so gewéhrleistet.

3) Mit der Ansiedlung des Selbstbedi enungswarenhauses erhédlt das Planungsgebiet Schlachthof
einen wirtschaftlichen Impuls, dass den Vollzug der Bebauung des Gesamtgebiets entsprechend
den Zielvorstellungen des Bebauungsplanes beguinstigt und somit eine ziigigere Umsetzung
erwarten | asst.

4) Die durchgefuihrte allgemeine Vorprufung des Einzelfalls auf der Grundlage des Gesetzes tber
die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) lasst keine beeintrachtigenden Umweltein-wirkungen
durch das geplante Selbstbedienungswarenhaus erwarten.

2.1 Beschluss: Der Anregung wird nicht gefolgt.

2.2 Regierungsprasidium Magdeburg, Dezernat 35, Obere Denkmal schutzbehtrde, Stellungnahme
vom 17.09.02

Anregung

Die im Bereich des Gebaudes Nr. 28 (Borse) ausgewiesenen Stellplétze sind denkmalfachlich
bedenklich, da die Grunflache um die Bérse zu deren bewusst gestalteten Umfeld gehort. Eswird
angeregt den rechtsverbindlichen Bebauungsplan auch zu diesem Aspekt zu andern.

Abwéagung

Esist festzustellen, dass fur das Baugebiet GEe 15 (Standort der ehem. Borse, Gebaude 28) weder
im rechtsverbindlichen Bebauungsplan noch in der 1. Anderung des rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes die Anordnung der Stellplétze durch Planzeichnen oder Text festgesetzt sind.
Die erforderlichen privaten Stellpldtze sind gemal3 8 53 Abs. 6 BauO LSA auf dem
Baugrundsttick herzustellen.

Der Bebauungsvorschlag zur 1. Anderung des rechtsverbindlichen Bebauungsplans wurde in
Bezug auf die Anordnung der Stellplétze im Baugebiet GEe 16 unverandert aus dem
Bebauungsvorschlag zum rechtsverbindlichen Bebauungsplan tbernommen.

Im Rahmen der Aufstellung des rechtsverbindlichen Bebauungsplans wurde eine
Stellplatzprognose fr die einzelnen Baugebiete erstellt, und mit Hilfe des
Bebauungsvorschlags die Anordnung der prognostizierten Stellplétze untersucht. Das Ergebnis
dieser Untersuchung ist, dass es nicht mdglich ist, die erforderlichen Stellpldtze in einer
Tiefgarage im Baugebiet nachzuweisen (zu kleines Baugrundstiick) oder die Stellplétze einem
anderen Baugebiet zuzuordnen.

Da sich die Sachlage nicht gedndert hat, kann auf eine oberirdische Anordnung der Stellplétze im
Bereich der Grinflache um die Borse nicht verzichtet werden. Die Stellplétze wurden deshalb im
Bebauungsvorschlag zur 1. Anderung dargestellt.

2.2 Beschluss: Der Anregung wird nicht gefolgt.

2.3 Regierungsprasidium Magdeburg, Dezernat 46, Immissionsschutzbehtrde
Stellungnahme vom 19.09.02



Anregung

Gemal3 881,50 Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 15.05.90 sind Flachen so zu planen, dass
schéadliche Umwelteinwirkungen auf schutzbediirftige Nutzungen vermieden werden.

Das Uberarbeitete Gutachten ermittelt Werte, die Gber den geltenden Orientierungswerten der DIN
18005 liegen. Daher sind Schall schutzmalinahmen erforderlich, der Verweis auf die DIN 4109

" Schallschutz im Hochbau™ ist nicht ausreichend.

In den Plan sind Larmpegel bereiche aufzunehmen.

Sollte eine Grundrisslsung angestrebt werden, so ist in die textlichen Festsetzungen
aufzunehmen, dass ruhebedurftige Raume (Schlaf- und Kinderzimmer) zur léarmabgewandten
Seite angeordnet werden.

Abwéagung

Im Bebauungsplan kénnen keine Larmpegel bereiche nach DIN 4109 festgesetzt werden, sondern
nur die daraus resultierenden Larmschutzmal3nahmen, z.B. passive Schallschutzmal3nahmen an
den Gebauden.

Die 1. Anderung des Bebauungsplanes enthélt eine Festsetzung zum Schallschutz -V erkehrslarm,
die aussagt, dass die geplante Bebauung durch Einsatz von passiven Schall schutzmal3hahmen
(ausreichend dimensionierte Aul3enbauteile, Orientierung der schutzbedirftigen R&ume) den
vorhanden/prognosti zierten Larmpegeln entgegenwirken muss.

Durch Hinwels im Bebauungsplan werden die mal3geblichen AulRenlarmpegel genannt und auf die
Gutachten verwiesen, aus denen die Larmpegel bereiche zu entnehmen sind.

2.3 Beschluss: Der Anregung wird nicht gefolgt.

2.4 Stédtische Werke Magdeburg GmbH (SWM), Elektroversorgung,
Stellungnahme vom 09.09.02

Anregungen

Im Geltungsbereich der 1. Anderung des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes sollen die
erforderlichen Versorgungsflachen mit der Zweckbestimmung Elektro gemal3 Baugesetzbuch
entsprechend der Lage in der rechtsverbindlichen Fassung festgesetzt werden. Eine mdgliche
Verschiebung einzelner Standorte kann diskutiert werden.

Der Verschiebung der Versorgungsfléche im Baugebiet GEe 17 in Richtung Stiden in das geplante
SO wird zugestimmt. Eine Verschiebung der gleichen Versorgungsflache mit der Baugrenze nach
Norden (der Standort verbleibt dann im GEe 17) wird nicht zugestimmt.

Der Verlegung der bestehenden Trafostation 6stlich des Gebaudes 49 wird nicht zugestimmit.

Die Versorgungsflache Elektro an der stidwestlichen Ecke Schlachthofstral3e/ Stral3e 2.07 liegt
innerhalb des Geltungsbereiches!

Die kundeneigene Anlage wird nicht mehr benétigt und kann entfallen. Die Ersatzanlage wird im
GE 6 errichtet.

Abwégung
Die Versorgungsflachen wurden entsprechend dem mit der SWM am 20.09.02 abgestimmten Plan
Nr.4/A-1.03 vom 19.09.02 im Bebauungsplan festgesetzt. Die Begrindung wurde fortgeschrieben.
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2.4 Beschluss: Der Anregung wird teilweise gefolgt.

3. Der Oberbirgermeister wird gemal3 83 Abs.2 BauGB beauftragt, die Birger und Trager
offentlicher Belange, die Hinweise und Anregungen vorgebracht haben, von diesem Ergebnis
unter Angabe der Griinde in Kenntnis zu setzen.

Dr. Trimper
Oberbirgermei ster
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