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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktenzeichen: 3 B 41!18 MD

'BESCHLUSS -
In dar Ven-l.valtungsrechissache

der ver.di - Vereinte DIenstlelstungsgewerkschaﬁ a. V., vertreten-durch den Bun- -
desvorstand, dieser vertreten durch den Voratandsvorsitzenden
Paula-Thlede-Ufer 10, 10179 Berlin,
Antragstellsrln
Prozessbevo!iméchhgte Rechtsanwﬁlte Remmars, Robra und Meyer, Partner-
schaft mbB, Seumsstrafie 1, 39104 Magdeburg
(- 48 W-GE -)

gegen

die Landeshauptstarit Magdéhurg, vertreten durch deh Qberblrgermelster,
Alter Markt, 39104 Magdeburg (- 30-Vw21-0003/18 -)

Antragsgegnerin,
halga!adan
“vsﬂreten durch den Geschﬂﬂsfﬂhrer
—_Magaeburg
wegen

Al1gemelnverfﬂgung Uber Ladendffnungszeiten
hler: variéufiger Rechisschutz _

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 3. Kammer - am 3. Januar 2018 beschlossen:

‘Die aufschiebanda Wirkung des Widerspruchs der Antragstalle:
rin vom 2. Januar. 2018 gegen die Allgemeinverfilgung der An-
tragsgegnerin vom 4. Dezember 2017 Gber die Offoung von
Varkaufsstellen aus Anlass des Aktionstages Gesundhelt" am
7. Januar 2018 wird wiederhergestelit.

Dle Antragsgegnerin triigt die Kosten des Verfahrens: mit Aus-
nahme der Kosten der Beigeladenen diese sind nicht erstat- -
fungefahig.
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Der Wert des Streltgeganstandes wird auf 5.000,- Euro festge-
selzt.

Griinde:

Die Antragstellerin wendat sich mit ihrem Anfrag als Gewerlschaft gegen die durch die
Antragsgegnerin in der Allgemeinverfigung vom 4. Dezember 2017 fesigesetzte
Offnung von Verkaufsstellen am Sonntag, den 7. Januar 2018 in Magdeburg, Stadieil
Hopfengarten, aus Anlass des durch die Beigeladene durchgeflhrien Aktionslages
SGesundheit”,

Der sinngeméRe Antrag der Antragstellerin,

die aufschishende Wirkung thres Widerspruchs vom 2. Januar 2018 gegen die
Allgemeinverfligung der Antragsgegnerin vom 4. Dezember 2017
wiederherzustellen, '

iet zuldseig und begriindet.

Dar Anfrag let zuldssig; insbesondere besitzt die Artragstellerin die erforderliche
Antragsbefugnis, um sich zum Schulz von Arbeitnehmern gegen feslgesetzte
Sonntagedfinungen von Geschiften zu wenden (OVG Sachsen-Anhait, Baschl. v.
26.11.2018 - 1 M 15216 -, zit. nach juris), Nach sténdiger Rechtsprechung dient -die
geselzliche Ausgestaltung des Sonntagsschutzes auch dem Schutz des Interesses von
Vereinigungen und Gewerkschaften am Erhalt gUnstiger Rahmenbedingungen fur
gemeinschafiliches Tun und ist in diesem Sinne drittschitizend (vgl. nur. BVemwG, Urt.
v. 17.5.2017 - 8 CN 1/18 -, zit. nach juris).

'

Der Antrag ist auch bagriindet.

GemaDl § 80 Abs, 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht dia aufschisbends Wirkung einas
Rechisbehslfs i. 8. d. § 80 Abs. 1 VwGO gegen einon gemif § 80 Abe. 2 Satz 1 Nr. 4
VWGO fir sofort vollzighbar erkidrten Verwaltungsakt — hier: die Allgemeinverfiigung
der Antragsgegnerin vam 4. Dezember 2017 — auf Antrag des Belroffenen ganz oder
teilweise wiederherstellen. Bei seiner Entscheldung hat das Gericht abzuwégen
zwischen dem offenllichen Interesss an der soforfigen Vollziehung der von der
Antragsgegnerin  ausgesprochenen  Allgemelinverflgung  (Festsetzung  eines
verkaufsoffenen Sonntags) und dem Interesse der Anfragstellerin daran, vom Volizug
der Allgemeinverfiigung vorldufig verschont zu bleiben. Den Erfolgsaussichten des

eingelagten Rechtsbehelfs — hier: des Widerspruchs vom 2. Januar 2018 ~ kommt -
. dabei insofern Bedeutung zu, als ein {berwiegendes Interesse der Antragstellerin an
_ der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung in der Regel dann anzunshman [st,

wann die im vorldufigen Rechtsschutzverfahren allgin gebotene summarische Priifung
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_ erglbt, dasa.die angegtiffens Aligemeinverfligung oﬁenslchtlich rathtswidrig. ist. Denn

an der Vollziehung eines rechiswidrigen Verwaltungsaktes kann kein dffentiiches
Vallizugsinteresse  bestehen. Demgegenfber therwlegt das bffenfliche  Voli-
zugsinteresse regelméBia, wenn die Prifung ergibt, dess der emgaiagte Rechisbehelf
vorausslchlilch ohne Erfolg blelben wird.

In Anwendung dieser Grunds#ize flll die Interessenabwigung zu Lasten der Antrags-
gegnerin ~ aus. Es spricht Uberwiegendes {0y die Rechtswidrigkelt der

Aligemelnverfigung der Antragsgegnerin vom 4. Dezember 2017 zur sonntéglichen:

Ladendffoung in Magdeburg-Hopfengarten am 7. Januar 2018.

Gem4R § 3 des Geselzes (iber die Ladendffnungszeiten im Land Sachsen-Anhalt
(Ladentfinungszeilengesetz Sachsen-Anhalt - LOfiZeitG LSA) vom 22, November
2006 (GVBI. LSA S. 528), zulstzt gedndert durch Artkel 5 des Geselzes vom
20. Januar 2016 (GVBI. LSA' S. 28, 31), darfen an Werktagen Verkaufssfellen von
Montag bls Freitag von 0 bis 24 Uhr und amn Sametag von 0 bis 20 Uhr getfinet sein.
An Sonn- und Felertagen dirfen Verkaufestellen fir den geschiftlichen Verkehr mit
Kunden nicht getffnet sein, soweit nichis Abweichendes bestimmt ist, Nach § 7 Abs. 4
LOffZeitG LSA kann die Gemeinde erlauben, dass Verkaufsstellen aus besonderem
Anlass an hdéchstens visr Sonn- und Feiertégen getfinet werden. Vorliegend liegt in
dem Aktionstag ,Gesundheit’ nach der allein im vorl4ufigen Rechtsschufz gebalenen
Prufung schon kein basonderer Aniass I, S. d.-§ 7 Abs. 1 LOfiZeltG LSA:

Bei. dem Begriff. des besonderan Anlasses handelt es slch um ‘ainen

ausflllungsbedlrftigen unbestimmten Rechtzbagriff, der einer Konkrefisierung badarf.

Das FErfordernis des besondersn” Anlasses unter Berticksichfigung  der
verfassungsrechliich geschitzten Sonntagsruhe st nur dann erflllt, wenn die

beabsichtigte Ladentffnung auf elnem Sachgrund beruht, der gemessen an der

offentlichen Wirkung der Ladendfinung eine Ausnahme vom Sonntagsschutz
rechtfertigt (vgl. 2um insoweit engeren Erfordernis des Gemelnwohls: BVarwG; Urt. v.
17.8.2017 - 8 CN 1/16 -, zit. nach furis). Dies ist nur dann gegeben, .wenn die
Sonntagsruhe durch den Anlass als solchen ohnehin derari aufgehoben wird, dass sich
eine Ladendffnung nur noch als Annex darstellt, nicht aber selbst mafigeblich oder in

Kombination mil dem besondaren Anlass die Sonntagsruhe faklisch beseitigt. Dies

ergibt sich aus Folgendem:

Das grundsatzliche Verbot der Ladensffnung an -Sonn- und Felartagen dient dem
Schutz der Arbeitnehmer sowle der Wettbewerbsneutralitéit und beruhl auf Art. 140 GG
. V. m, Art. 138 WRV, wonach der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage als
Tage der Arbaitsruhe und der seelischen Erhebung geschiitzt sind (vgl. BVerfG, Urt, v.
0.6.2004, BVerfGE 111, 10. ff.), Das Grundrecht der freien Berufsausitbung Ist an
diesen Tagen deher nur eingeschrankt gewshrisistet, da die  warkfaglicha
Geschtiftigkelt an dlesen Tagen grundsétzlich zu-ruhen hat (vgl. BVer@, Url. v.
9.6.2004 - 1 BvR 636/02 -, zit. nach juris, Rn. 174 f.; Url, v. 1.12.2008 - 1 BvR 2857/07
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-, zit. nach- juris). Fur die hier in Rede stehende Ladendffnung gilt, daes sie eine flr
jadermann wahrnehmbare Geschéftigkeit auslést, die typischerweise den Werklagen
zugeordnel wird; wegen dieser dffentlichen Wirkung ist sie gasignet, den Charakter

. des Tages in besonderer Weise werktéiglich zu prégen. Jede Ladendffaung an einem

Sonn- oder Felertag bedarf daher eines-dem Sonntagsschutz gerecht werdenden
Sachgrundes (BVerfG, Ur. v. 1.12.2009, a.a.0.). Als gin soicher Sachgrund zahten

weder das blolb wirtschaltliche Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber noch das |

alltagliche Erwerbsinteresse {,8hopping-Interesse’) potenzieller Kunden {vgl. BVerG,
Urt. v. 1.12.2009, a.a.0.; BVerwG, Urt. v. 11.11.2015 - 8 CN 2.14 -, zit. nach juris). Yor
allem Ist nicht jede Ladendifiung an einem Sonn- oder Feiertag bereits deshalb
gerechifertigt, waeil fiir sies {bsrnaupt ein {ber das blofle Umsalzinteresse der
Verkaufestelleninhaber und das Erwerbsinteresse der Kunden hinausgehendes
offentliches Interesse spricht (BVerwG, Urh, v. 17.5.2017, 2.2.0.). Eine Rechifertigung
kann nur dann vorllegen, wenn nicht durch die Ladensffnung selbst, sondern durch den
besonderen Anlass bereils gine werktagstyplsche Geschéftigkeit In der Offentlichkeit
wahrgenommen wird. Die Frage, ob die beabsichtigte sonntagliche Ladendfinung
durch einen hinreichend gewichtigen Sachgrund gerechtferfigh ist, unterliegt dabel der
unelngeschrénkten gerichtlichen Kontralle (BVerwtS, UN, v. 17.5.2017, 2.2.0.).

Hisran gemesseh liegen Im Zeltpunkt der Entscheldung des Gerichts keine hinreichen-
den Umstinde vor, die eine Ausnahme vom grundsétzlichen Schutz der Sonntagsruhe
rachtfertigen. Die Antragsgegnerin begriindet die streifgegenstdndiiche Allgemeinver-
figung vom 4. Dezember 2017 damit, dass der Aktionetag ,Gesundhsit’ bereils seit
mehreren Jahren durch dle Beigeladene veranstaitet werde. Basierand auf den durch
die Beigeladene mitgeteiltan Basucherzahlen der Vorjahre srwarts die Antragsgegnerin
2wischen 1.200 und 1.400 Besucher aus dem Raum Magdeburg, dem Landkrels Biy-
ds, dem Salzlandkrels, dem Ohrekreis und dem Jerichower Land, Die privatwirtachaft-
lich organisierte Beigeladene plant die Durchfthrung des Akfionstages ,Gesundheit’
mit verschiedenen Akiivititen, wie etwa der kostenlosen Beratung durch eine Diplom-
Oecctrophologin, und Heilpraktikerin Gber eine gesunds und aftersgerechte Ernshrung
inklusive Zubereitung solcher Speisen, der Information Gher die Bedeutung von Bews-
gung und Sport durch ein Fitnessstudio, elnem Gesundheitacheck durch eine Kranken-
kasse sowis einem Puppentheater fir Kinder (Bl. 7 der Belakte A) sowie. Autogramm-
stunden und Diskussionsrinden mit reglonalen Sporflern. Aus den Verwaitungsvor-
gdngen geht nicht hervor, in walchem Varhaltnie der rdumliche Bereich der anlassge-
benden Veranstaltung zu den von der Freigabe der Ladanéffnung arfassten Verkaufs-
stellen steht und ob auch insoweit die éffentliche Wirkung der Veranstaltung gegentiber
der Ledenttfnung prigend sein wirda (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.11.20156 -8 CN 2.14 -,
a.a.0.), also inwieweit es sich bel diesen geplanten Aktivititen tatedchlich um eln &i-
genstandiges Fest an elnem elgensténdigen Standort handell oder aber ob die ver-
schiedenen Akfionen Uberwiegend in den Verkaufsréumen der Beigeladenen durchge-
flhrt werden. Fiir diesen Fall wirde es sich nicht um eine von der Ladensfinung losge-
Ibste Veranstaltung handeln, sondern vigimehr der Aktlonstag nur Annex zur Ladensff-
nung sein. Dis bisherigen Planungen lagsen eher den Eindruck erwecken, dass es sich
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bai dem Aktionstag um aine private Veranstaltung handell, bei der der Verkaufszweck
bzw. das Anwerben von Kunden im Verdergrund sleht.

Dies kann letztlich aber dahinstehen. Denn selbst wenn es sich bei dem Aktionstag
~Gesundheit” um elne elgenstéindige Veranstaltung handeln wirds, fehilt es auch an
entsprachendem Zahlenmatertal und giner Prognose der Antragegegnerin, die schlls-
sig aufzeigt, dass sich im Falle einer erlaubtén Sonntagsdffnung von Verkaufsstellen
mit uneingeschrénktem Warenangebot die Annahme rechtfertigl, -diese erscheine nur
als blofierAnnex zyr anlassgebenden Veranetaltung und sei nur von geringsr prégen-
der Wirkung. Dig von der Anlragsgegnerin sich zu Eigen geméchten erwarteten Besu-
cherzahlen der Beigeladenen . H. v. 1.200 bis 1.400 Besuchem (Bl. 7 der Beiakte A)
sind nicht sussagekréflig. Der angegebene Wert lasst weder erkennen, ob die sonntég-
lichen Besucher wegen der Veranstaltung ader wegen der getffneten Verkaufsstellan

- kommen werden, noch ist nachvallzishbar, wie die angegebenen Zahlen zustande ge-

kemmen gind und ob sie Riickschliisse auf das Moliv der Besucher fiir den Besuch an
elnem verkaufsoffenien Sonntag zulassen. Ob eine entsprechende Besucherbefragung
stattgefunden hat, die das behauptete Ergebnis trégl, ist nicht feststellbar. Belastbare
und nachvollzichbare Angaben’ hinsichllich der zu erwartsnden Besuchersiréme am
7. Januar 2018 liegen danach hbchstens in Bezug auf dle Ladendffnung, nicht abar
hinsichtlich des Annexcharakters einer Sonnfagsladentffnung vor. Damit fehlan die
Voraussstzungen fur die von der Anlragsgegnerin anzustellende erforderiiche Progno-
8, ob die werkttigliche Prégung der (sonntdglichen) Ladenéfinung gegeniber dem
anlassgebenden Erslgnls (n gebotensr quaa im Hintergrund bleibt. '

Sofern die Belgeladene ausflhr, es sei nicht zu akzeptieren, dass ntzliche und zur
Tradition gewordene Veranstaltungen, die in ihrer Vorbsreitung erhebllichan Planungs-
aufwand und finanzielles mvestment mit sich brichten, durch den Antrag der Antrag-
stellerin verhindart wirden, weist das Gericht: darauf hin, dass es der Belgeladenen

unbenommen blelbt, den Aktlonstag ,Gesundheit" ohne Sonn- und’ Felertagstagssfi--

nung bzw. an einem der Tage durchzuflhren, an denen gemaB § 3 LOMZeltG LSA

Verkaufaslellen getffnet sein disfen, Ihr Einwand, dass der Aktionstag ,Gesundheit®

ohne eine Sonntagssffnung finanzigll nicht realisierbar sel, fuhrt ebenfalls zu keinem
anderen Ergebnis. Dles zeigt visimehr gerade auf, dass der Aktionstag lediglich elnen
Annsx zur Senntagstffhung daratallt Derarfiges It nach dem Vorstehenden gerade
nicht rechtlich zuldssig. -

Auf dle weitéren Vorausselzungen, insbesondere zur réumiichen und zeltiichen Be-
grenzuny der Sunntagsdffnung. komm{ es nach all dem nicht mehr entscheidungser~
Heblich an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, Die auRergerichtlichen Kos-
ten der Belgeladenen waren geman § 162 Abs. 3 VwGO nicht fur erstattungsfiihig zu
erkldren, da digse keinen Antrag gestellt hat und sich daher selbst nicht dem Kostenri-
sika im Falle eines Unterliegens ausgeselzt hat.

0
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_ Die Streftwertfesisetzung folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs, 2 GKG. Danach geht
das Gericht vom, Auffangwert in Hohe von 5.000,- Euro im Haupisachevarfahren aus
_und sieht nach seinem Ermessen von einer Halbierung des Werts. im Verfahren des
vorléufigen Rechtsschutzes nach Ziff. 1.5 des Streitwertkataloges fur die Verwaliungs-
gerichtsbarksit in der Fassung der am 18, Juli 2013 beschlossenen Anderung wegen |
der weltgehenden Vorwegnahme der Hauptsache ab. '

Rechismilttelbelehrung:

Gegen diese Enlscheidung steht den Beteillgten und den sonst von der Entscheidung
Betroffenen die Beschwerde an das :

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breitor Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, '

2u, Sie st Innerhalb von zwei Wochen nach Bekannlgabe disser Entscheidung bei dem

Verwallungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 206, 38104 Magdeburg,

einzulegen. Die Beschwerdeftist ist auch gewahrt, wenn die Baschwerde innerhalb der
Friet bei dem Oberverwaltungsgericht eingeht.

Dle Beschwerds ist Innerhalb eines Monats nach Rekannlgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begritndung Ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt -
worden ist, bel dem Oberverwaltungsgericht einzureichen, Sie muss einen bastimmten
Anfrag enthalten, die Griinde derlegen, aus denen die Entscheidung zu #ndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochlenen Entscheidung auseinander setzen.

Das Obéwerwaltungsgerfcht priift nur dis dargeleglen Grinde;

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteillgten, auler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessheveliméchligle vertrelen laseen, Dies gilt auch fOr
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Obervenvallungsgericht eingslsi- -
let wird.

Als Bévollmachtigte vor dem Obsrvenwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwdilte,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWWGO und die In § 67 Abs, 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen. :

Bahorden und juristische Personen des dffentiichen Rechts sinschifisfliich dar von
ihnen zur Erfilllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse konnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftig-
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te mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder Juristischer Personen des
dffanllichen Rechts einschileflich der ven ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufga-

ben gebildeten Zusammenschiiese vertreten lassen; eine Verlretung Ist such durch
enteprechend beschéftigte Diplom-Juristen im htheren Verwaltungsdisnst zuldssig.

Eln Betelligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Sétze 3und 7 VWBO zur Vertretung'

berechtigt ist, kann sich selbst varfreten.

Bel dsm Verwaltungagericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgeticht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elektronische Dokumente nach MaB-
gaba von:§ 6Sa VwGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 WGO erlasse-
nen und zurn 01.01.2018 in Kraft getretenen Verordnung tber die technischen Rah-
menbedingungen des elakironischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektro-
nische ‘Behordenpostfach (Elektronischer-Rechlsverkehr-Verordnung — ERVV) einge-
ralcht warden. .

Dr. Plstzsch ] Harimann | Zirzlaff
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