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Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Aktanzeichen: 3 B 40317 MD

'BESCHLUSS

in der Verwallungsrechtssache

der ver.di - Vereinte Dienstlelstungsgewerkschaft e. V., verireten durch den Bun-

" desvorstand, dieser verireten durch den Vorstandsvorsllzanden

Paula-Thieds-Ufer 10, 10179 Berlin,
Antragstsllarin,
Prozessbavo[[machhgte Rachisanwilte Remmers, Robra und Meyer, Partner-
gchafl mbB,
Seumestrafie 1, 39104 Magdeburg
(- 2208/17 W-GE -)

gegen

die Landeshauptstadt Magdeburg, verireten durch den OberbUrgarmmster
Alter Markt, 39104 Magdeburg (- 30-Vw21-0279/17 -)
Antragsgegnerin,

wegen
Allgemeinvarfiigung Gber Ladenéffnungszeiten
hier; vorldufiger Rechisschutz

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 3. Kammer - am 21, Dezember 2017 be-
schlossen: '

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstelle-
rin vom 29. November 2017 gegen die Allgemeinveritigung der
Antragsgegnerin vom 15. November 2017 Qber die Offnung von
Verkaufsstellen aus Anlass des Winter- bzw. Neujahrsfestes am
7. Januar 2018 wird wiaderhergestalit.

Die Antragsgegnerin triigt die Kosten des Verfahrens.

* Der Wert des Strentgagenslandes wird auf 5.000,- Euro festge-
selzt.
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Grilnde;

Die Antragstellerin wendet sich mit ihrem Antrag als Gewerkschaft gegen die durch die
Antragsgegnerin in der Allgemeinverfigung vom 15. November 2017 festgeseizten
Offnung von Verkaufastellen am Sonnlag, den 7. Januar 2018 in Magdeburg, Staditeil
Reform, -aus Anlass eines Winter- bzw. Neujahrsfestes.

Der sinngeméBe Antrag der Antragstelierin,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 29. November 2017
gegen die Allgemeinverfiigung der Antragsgegnerin vom 15. Novemker 2017
wiederherzustellen, '

ist zul#sslg und begriindet.

Der Antrag ist zuldssig; insbesondere besitzt die Aniragstellerin die erforderliche
Anfragsbefugnis, um sich zum Schutz von Arbeilnehmern gegen festgesstzis
Sonnlagsoéffnungen von Geschéaften zu wenden (OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v.
25,11.2016 - 1 M 152186 - zit. nach juris). Nach stéindiger Rechisprechung dient die
gesetzliche Ausgestaltung des Sonntagsschutzes auch dem Schutz des Interesses von
Vareinigungen und Gewerkschaften am Erhalt gUnstiger Rahmenbedingungen fur
gemeinschaftliches Tun und st in diesem Sinne drittschttzend (vgl. nur BVerwG, Urt.
v. 17.5.2017 - 8 CN 1116 -, zit. nach juris).

Der Antrag ist auch begriindet.

Gemd#R § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht die aufschigbende Wirkung eines
Rechtsbehelfs i, S. d. § 80 Abs. 1 VWGO gegen einen gem&h § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO fir sofort voliziehbar erklarten Verwaltungsakt = hier: die Allgemeinverfigung
der Antragsgegnerin vom 15. November 2017 - auf Antrag des Betroffenen ganz oder
teilweise wiederherstellen. Bei seiner Entscheidung hat das Gericht abzuwédgen
zwischen dem Offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung der von der
Antragsgegnerin  ausgesprochenen  Allgemeinverfligung  (Festsetzung  eines
verkaufsoffenen Sonntags) und dem Interasse der Antragstellerin daran, vom Vollzug
der Allgemeinveriltgung vorldufig verschont zu bleiben. Den Erfolgsaussichten des
eingelegten Rechlsbehelfs — hier: des Widerspruchs vom 23. November 2017 — kommt
dabei insofern Bedeutung zu, als ein Oberwiegendes Interesse der Antragstellerin an
der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung in der Regel dann anzunehmen ist,
wenn die im vorlsufigen Rechtsschutzverfahren allein gebotene summarische Prifung
ergibt, dass dis angegriffene Allgemeinverfiigung offansichtlich rechtswidrig ist. Denn
an der Voliziehung eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes kann kein 6ffentliches
Vollzugsinteresse  bestehen. Demgegeniiber {berwiegt das &ffentliche Voll-
zugeinteresse regelm#Rig, wenh die Prifung ergibl, dass der eingelegte Rechtsbshelf
voraussichtlich ohne Erfolg bleiben wird, -
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In Anwendung dieser Grundsatze falit die Interessenabwagung zu Lasten der Anfrags-
gegnerin .aus. Es spricht Uberwiegendes fir die Rechiswidrigkeit der
Allgemelnverfligung der Antragsgegnerin vom 15. November 2017 zur sonntéglichen
Ladendffnung in Magdeburg-Reform am 7. Januar 2018. '

Gemil § 3 des Gesefzes tber die Ladendfinungszeiten im Land Sachsen-Anhalt
{Ladentffnungszeitengesetz Sachsen-Anhalt - LOfiZeilG LSA) vom 22. November

‘2006 (GVBL LSA S. 528), zuletzt gesindert durch Arfikel 5 dee Gesetzes vom

20.1.2015 (GVBL. LSA S. 28, 31), ditrfen an Werktagen Verkaufsstellen von Montag bis

 Fraitag von 0 bis 24 Uhr und am Samslag von 0 bis 20 Uhr gedfinet sein, An Sonn-

und Feiertagen dirfen Verkaufsstellen fiir den geschaflichen Verkehr mit Kunden nicht
gedffnst sein, soweit nichts Abweichendes bestimmt ist. Nach § 7 Abs. 1 LOFzeitG
LSA kann die Gemeinde erlauben, dass Verkaufsstellen aus besonderem Anifass an
héchstens vier Sonn- und Feisrtagen getfinet werden. Votliegsnd liegt in dem Winter-
bzw. Neujahrsfest nach der allein im vorldufigen Rechteschulz gebolenen Priifung
schon keln besonderer Anlags i. S. d. § 7 Abs. 1 LOffzeitG LSA.

Bei dem Begrff des besonderen Anlasses handelt ‘es sich um einen
ausfiiflungsbedirftigen unbestimmten Rechisbegriff, der einer Konkretisierung bedarf.
Das Erfordernis des - besonderen Anlasses unter Berloksichtigung  der
verfassungsrechtlich geschitzten. Sonntagsruhe st nur dann erfil, wenn die
beabsichtigte Ladendffnung auf einem Sachgrund beruht, der gemessen an der
éffenflichen Wirkung der Ladendffnung eine Ausnahme vom Sonnlagsschutz
rechifertigt (vgl. zum insoweit engeren Erfordernis des Gemeinwohls: BVerwG, Unt. v.
17.5.2017 - 8 CN 118 -, zit. hach juris). Dies ist nur dann gegeben, wenn die
Sonntagsruhe durch den Anlass als solchen ohnehin derart aufgehioben wird, dass sich
eine Ladendffnung nur noch als Annex darstellt, nicht aber seibst mafigeblich oder in
Kombination mit dem besonderen Anlass die Sonntagsruhe faktisch beseitigt. Dies
argihbt sich aus Folgendem; o

Das grundsslziiche Verbot der Ladendffnung an Sonn- und Felertagen dient dem
Schuiz der Arbeitnehmer sowie dar Weltbewerbsneutralitédt und beruht auf Art. 140 GG
I. V. m. A, 138 WRV, wonach der Sonntag und die ataatlich anerkannten Feiertage als
Tage der Arpeitsruhe und der seelischen Erhebung geschitzt sind (vgl. BVerfG, Urt. v.
8.8.2004, BVerfGE 111, 10 ff). Das Grundrecht der freien Berufsaustibung ist an
diesen Tagen daher nur eingeschrénkt gewdhrleistet, da die werktigliche

Geschiftigkeil an diesen Tagen grundsikzlich zu ruhen hat {vgl. BVerfG, Urd. v, -

9.8.2004 - 1 BvR 636/02 -, zit. nach juris, Rn. 174 {.; Urt. v. 1.12,2009 - { BVR 2857/07
-, Zit. nach luris). FUr die hier in Rede stehande Ladentffnung gilt, dass sle eine for
jedermann wahrnehmbare Geschéftigkeit auslist, die fypischerwsize dan Warktagen
zugeordnet wird; wagen dieser Offentlichen Wirkung ist sie geeignet, den Charakier
deg Tages in besonderer Weige werktiglich zu prigen. Jede Ladendffnung an einem
Sonn- oder Feiertag bedarl daher sines dem Sonntagsschutz gerechl werdenden
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Sachgrundes (BVerdG, Url. v. 1.12.2009, a.a.0.). Alg ein solcher Sachgrund zahlen
weder das bloR wirtschaftliche Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber noch das,
alltéigliche Erwerbsinteresse (,Shopping-Interesse”) polenzieller Kunden (vgl. BVerfG,
Ur. v. 1.12.2009, a.a.0,; BVerwG, Urt. v. 11.11.2015 - 8 CN 2.14 -, zil, nach juris). Vor
allem ist nicht jede Ladendffnung an einem Sonn- oder Feiertag bereits deshalb
gerechifertigl, well fur sie Oberhaupt ein Ober das blofle Umsatzinteresse der
Verkaufsstellsninhaber und das Erwerbsinteresse der Kunden hinausgehendes
ffentliches Interesse spricht (BVerwG, Urt, v. 17.5.2017, a.a.0.). Eina Rechifertigung
kann nur dann vorliegen, wenn nicht durch die Ladentffnung selbst, sondern durch den
hesonderen Anlass bereils eine werklagstypische Geschéftigkeit in der Offentlichkeit
wahrgenommen wird. Die Frage, ob die beabsichiigte sonnt4gliche Ladentiffnung
durch einen hinreichend gewichtigen Sachgrund gerechtfertigt ist, unterliegt dabei der
unesingeschrankten gerichtlichen Kontralts {BVerwG, Urt. v. 17.5.2017, a.a.0.).

Hieran gemessen liegen im Zeilpunkt der Enischeidung des Gerichls keine hinreichen-
den Umstlnde vor, die eine Ausnahma vom grundsatzlichen Schutz der Senntagsruhe
rechifertigen. Die Antragsgegnerin begriindet die sireitgegenstindliche Allgemeinver-
fligung vom 15. November 2017 damil, dass das Winter- bzw. Neujahrsfest bereits seit
elf Jahren veranstaltet werde. Basierend auf den Besucherzahlen der Vorjahre erwarte
die Antragsgegnerin zwischen 25.000 und 30.000 Besucher aus dem Raum Magde-
burg, dem Landkreis Borde, dem Salzlandkreis und dem Jerichower Land. Ausweislich
des Vewvaltungsvorganges der Antragsgegnerin w;rd das Fest durch die Unternehmen

mﬁl 21 der Belakte A). Diese droi

privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen planen die Durchfuhrung des Winter-
bzw. Neujahrsfestes mit verschiedanen Aklivitidten, wie etwa ein Neujahrssektempfang,
ainer Live-Holzgestaltung mit Ausstellung verschiedener Holzfiguren, einer Autoaus-
stallung unter dem Motto ,mit lhrem Pkw sicher durch den Winter auf dem Parkplatz
des Mébelhauses Porta, einer kostenlosen Vorfilhrung und Zubareitung von Smoothies
durch died RGN inc kostenfreien Eisstockbahn und
aines Almhuiwurfstandes sowie kulinarischer Versorgung (B! 21 der Beiakte A), Aus
den Verwaltungsvorgdngen geht nicht harver, in welchem Verhiltnis der r3umliche
Bereich der anlassgebenden Veranstaltung zu der von der Freigabe der Ladenstinung
erfassten Verkaufsslallen steht und ob auch insoweit die Gffentliche Wirkung der Ver-
anstaltung gegenliber der Ladendfinung prégend sein wiirde {vgl. BVerwG, Ur. v.
11.11.2015 - 8 CN 2.14 -, a.a.0.), alzo inwieweit es sich bel diesen geplanten Aktivita-
ten tatsdchlich um ein eigensténdiges Fest an einem eigenstindigen Standort handeit
oder aber ob die verschiedenen Aktionen Gberwiegend In den Verkaufsrdumen der
veranstaltenden Unternelimen durchgefilhrt werden, Fir diesen Fall wirde es sich
nicht um eine von der Ladendfinung losgeldste Veranstaltung handeln, sondem viel-
mehr das Neujahrsfest nur Annex zur Ladendfinung sein. Die bishergen Planungen
lassen sher den Eindruck erwacken, dass es sich bei dem Winter- bzw, Neujahrsfest
um eine private Veranstaltung handelt, bei der der Verkaufszweck bzw. das Anwerben
von Kunden im Vordergrund steht.
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Dies kann letzllich abar dahinstehen. Denn selbst wenn es sich bei dem Winter- bzw.,
Neujahrsfest um eine eigenstindige Veranstaitung handeln wirde, fehit es an entspre-
chendem Zahlenmaterial und einer Prognose der Antragsgegnerin, die schllissig auf-
zeigt, dass sich im Falle ainer arlaubten Sonntagséfinung von Verkaufsstellen mit un-
eingeschrankiem Warenangebot die Annahme rechifertigt, diese erscheine nur als
‘blofler Annex zur anlassgebendan Veranslallung und sel nur von getinger prigender
Wirkung. Die von der Anlragsgegnerin sich zu Eigen gemachlen erwarteten Besucher-
zahlen des Geschéftslaitars de_ H. v. 26.000
bis 30.000 Besuchem (Bl. 21 der Beiakte A) sind nicht aussagekréftiy. Der angegebe-
ne.Warl |3sst weder erkennen, ob die sohntaglichen Besucher wegen der Veranstal-
tung oder wegen der gedffneten Verkaufsetellen kommen werden, noch ist nachvoll-
Ziehbar, wie die angegebenen Zahlen zustande gekommen sind und ob sie Rilck-
schitisse auf das Motiv der Besucher fir den Besuch an einem verkaufsoffenen Sonn-
tag zulassen. Ob eine entsprechende Besucherbefragung stetigefunden hat, die das
behauptete Ergebnis tragt, ist nicht feststellbar. Auch der Bezug zu den Besucherzah-
len im vergangenen Jahr i. H. v. ca. 13.000 Besuchern (vgl. Bl. 88 der Beiakte A) |4sst
nicht erkennen, ob diese Besucher varwlegend wegen des Festes oder aufgrund der
Sonntagsdffaung die Mérkte besucht haben. Wieso die Veranstalter und letzilich auch
die Antragsgegnerin in diesem Jahr 25.000 bis 30.000 Besucher erwarten, bisibt eben-
falls unbegriindat. Sowesit der Geschafisteiter der i

KG davon ausgeht, dass In diesem Jahr ein besonders hohes Besucheraufkommen
erwartat werde, da der dem streitgagensidndliche Sonntag vorhergehende Samatag
als fraquenzstarkster Werktag auf einen Feiertag fallt, spricht dies allenfalls dafur dass
diese Besucher vorwiegend aufgrund der Ladaeniffnung erwartet werden. Belastbare
und nachvollziehbare Angaben hinsichifich der zu erwartenden Besucherstréme am 7.
Januar 2018 liegen danach hochstens in Bezug auf die Ladendffnung, nicht aber hin-
sichtlich des Annexcharakters einer Sonntagsladentffnung vor. Damit fehlen die Vo-
raussetzungen flr die von der Antragsgegnerin anzustellende erforderliche Prognose,
ob die werktdgliche Prégung der (sonntigiichen) Ladendffnung gegenOber dem an-
lagsgebenden Ereignis in gebotener Weise im Hintergrund blelbt.

Auf die weiteren Voraussetzungen, insbesondere zur réumlichen und zeitlichen Be-

grenzung der Sonntagsoffnung, kommt es nach all dem nicht mehr entscheidungser-
heblich an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Siraitwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. Danach geht
das Gericht vom Auffangwert in Héhe von 5,000,- Euro im Hauptsacheverfahren aus
und sieht nach ihrem Ermessen von einer Halbierung des Werts im Verfahren des vor-
tdufigen Rechtsschutzes nach Ziff. 1.5 des Streitwertkataloges fir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit in der Fassung der am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderung wegen der
weltgehenden Vorwegnahme der Hauptsache ab.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung steht den Beleffigten und den sonst von der Entscheidung
Betroffenen die Beschwerde an das

" Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt,
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg,

zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Breiter Weg 203 — 208, 39104 Magdaburg,

einzulegen. Die Beschwerdefris! ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem Obsrverwaltungsgericht eingeht.

Dia Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zu
hegriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Obsrverwaltungsgerichl einzureichen, Sie musg sinen bestimmtan
Antrag enthallen, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung zu &ndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Das Oberverwaltungsgericht priift nur die dargéieglen Grlnde,

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligien, auRer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollm4chiigie vertreten lassen. Dies gilt auch fiir

Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaitungsgericht eingelei-
tet wird. ’

Als Bevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen; Rechtsanwitite,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 $Saiz 1 VwGO und dis in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr,
3bis7 VwGO bezeichneten Personen und Organisalionen.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlielich der von
ihnen zur Erfllung ihrer éffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnsn
sich durch eigene Beschéftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschiftig-
te mit Befshigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des
dffentlichen Rechis elnschileftlich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentiichen Aufga-
ben gebildaten Zusammenschliisse varfreten lassen; eine Verirefung ist auch durch
entsprechend beschiftigte Diplom-Juristen im htheren Verwaltungsdienst zuldssig.

Ein Beteiligter, der hach MaRgabe des §J6? Abs, 4 Sétze 3 und 7 VwGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

(FRY
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Fiir elne Ubarmittlung his zum 31.12.2017 gilt:

Bsi dem Verwaltungsgerichl Magdeburg und beim Obervenua!tungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elekironische Dokumente nach MafR-
gabe der Verordnung iber den elektronfachen Rechtsverkehr bel den Gerichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt eingereicht werden.

Fiir eine Ubermittiung ab dem 01,01.2018 gilt:

Bel dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen In allen Verfahren auch elektronische Dakumente nach MaB-
gabe von § 55a VwGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO erlasse-
nen und zum 01.01.2018 in Kraft getretenen Verordnung tiber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektro-
nische Bshdrdenpostfach (Elektronlscher-Rechtsverkehr Verordnung - ERVV) singe-
reicht werden.

Dr. Pietzsch Schrammen ' Zirzlaff -




