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Kurztitel

Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabw&gung) zur 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr.

223-1 "Schlachthof"

Beschlussvorschlag:

1. I?ie gemal § 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 223-1 ,Schlachthof®, 5.
Anderung in den Stellungnahmen vorgebrachten Anregungen hat der Stadtrat der
Landeshauptstadt Magdeburg gemal § 1 Abs. 7 und § 3 Abs. 2 BauGB mit folgendem

Ergebnis geprift:

Der Berlcksichtigung von Stellungnahmen entsprechend dem Abwagungsergebnis wird
zugestimmt. Die Abwéagung, Anlage zur Drucksache, wird gebilligt.

2. Der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bauen und Verkehr beschliel3t vorbehaltlich der
abschlie3enden Entscheidung des Stadtrates Uber die vorgebrachten Stellungnahmen

(Abwéagungskatalog).

Zur Behandlung der Stellungnahmen ergehen folgende Einzelbeschliisse:

2.1 Deutsche Bahn AG, DB Immobilien Region Sudost — 27.04.2018

a) Stellungnahme:

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmachtigtes
Unternehmen, Ubersendet Ihnen hiermit folgende Stellungnahme zu o. g. Thema.

Von den uns zu o. g. Thema zugeleiteten Unterlagen haben wir Kenntnis genommen.
Grundsatzliche Einwande gegen die 4. und 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 223-1

~Schlachthof" bestehen unsererseits nicht.

Jedoch méchten wir vorsorglich auf die sich stidlich befindlichen Bahnanlagen und die hiermit
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verbundenen Immissionen/Emissionen (insbesondere Luft- und Kdrperschall, Erschitterungen,
Abgase etc., ...) hinweisen. Eventuell erforderliche SchutzmaRnahmen gegen diese
Einwirkungen aus dem Bahnbetrieb sind unter Beachtung der Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu prifen und festzusetzen. Es obliegt dem Bauherrn, fur
entsprechende Schutzvorkehrungen zu sorgen.

Standige Wohn-, Schlaf- und Aufenthaltsraume sollten bahnabgewandt eingeplant werden.

b) Abwéagung:
Die im Suden befindlichen Bahnanlagen wurden bei der Erarbeitung des Schalltechnischen
Gutachtens (Bericht-Nr.: 02017-P-I vom 14.08.2017), der 1. Erg&nzung (Bericht-Nr.: 02617-P-I
vom 20.09.2017) sowie der 2. Ergénzung (Bericht-Nr.: 00218-P-1 vom 16.01.2018);
Verfasser: Dipl.-Ing. Dipl. Mus. Hagen Rosenheinrich, Biiro Akustik und Schallschutz
Rosenheinrich - ASR; Weimar-Leipzig) beachtet.
Die sich daraus ergebenden wesentlichen Festsetzungen wurden in den Bebauungsplan
tubernommen:

- auf der Planzeichnung (Larmschutzwand und Larmpegelbereiche im WA-

Gebiet und

- in den Textlichen Festsetzungen (8§ 6 (1) bis § 6 (8)).
Das Gutachten ist als Anlage 1 Bestandteil der Begriindung und bei der weiteren Umsetzung
von Vorhaben zu beachten.
Ein entsprechender Hinweis erfolgte dariber hinaus auch unter Pkt. 6 bei den ,Vermerken und
Hinweisen® auf der Planzeichnung.

Beschluss 2.1: Der Stellungnahme wird gefolgt.
2.2 Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG — Elektroversorgung — 24.05.2018

a) Stellungnahme:

Der Planteil B, Abschnitt 5. ,Griinordnerische und landschaftspflegerische Festsetzungen" ist
um eine Konfliktregel zur Klarung des unterirdischen Bauraumes in Bezug auf Leitungsanlagen
zu erganzen. Formulierungsvorschlag: ,Die konkrete Ausgestaltung der Baumpflanzungen ist
abhé&ngig von vorhandenen und notwendigen Leitungsanlagen. Konflikte werden nach
Richtlinie GW 125 geregelt."

b) Abwagung:

Dem nebenstehenden Hinweis wird nicht gefolgt.

Bei der GW 125 handelt es sich um eine Richtlinie mit Empfehlungen des DVGW, Deutscher
Verein des Gas- und Wasserfaches e. V... Eine Aufnahme als Festsetzung nach § 9 BauGB ist
nicht gegeben. Sie kann jedoch bei der spateren Umsetzung des Bebauungsplanes zur
Konfliktentscharfung herangezogen werden.

Beschluss 2.2: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2.3 Stadtische Werke Magdeburg GmbH & Co. KG — Elektroversorgung — 24.05.2018

a) Stellungnahme:

Begrindung, Abschnitt 8.4. ,Stadttechnische Ver- und Entsorgung, technische Infrastruktur”
sowie Abschnitt 9.6. ,Ver- und Entsorgung": Das Plangebiet ist entlang der
ErschlieBungsstraRe mit Niederspannung (1-kV) und Mittelspannung (10-kV) erschlossen. Es
ist absehbar, dass fur die geplante Bebauung eine oder zwei Transformatorenstationen neu
errichtet werden mussen. Diese kdnnen in Abhangigkeit von der zukinftigen Nutzung
Stationen der 6ffentlichen oder privaten Versorgung sein. Die hierfur erforderlichen Standorte
kénnen noch nicht bestimmt werden und sind von den Grundstiickseigentiimern
bereitzustellen. Da eine Festsetzung im Planteil A noch nicht moglich ist, ist eine
entsprechende Festsetzung im Planteil B, Abschnitt 4. ,Sonstige Nebenanlagen", erforderlich.
Vorschlag:

»Zur Sicherstellung der Versorgung mit Elektrizitat ist auf Anforderung des Netzbetreibers ein
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Standort fur eine Transformatorenstation bereitzustellen, bevorzugt nahe der Stralle ,Zum
Handelshof* (Rechtsgrundlage ist der §10 der NAV).

Erlauterung: Im rechtskraftigen Bebauungsplan wurden Stationsstandorte an den rickwartigen
Wegen gesichert, um die flr den Verkauf relevanten Stral3enfronten von Erschlieungsanlagen
frei zu halten. Da diese rickwartigen Wege entfallen sind, missen die Standorte zwangslaufig
an die Front riicken, wo das einspeisende 10-kV-Kabel liegt.

b) Abwagung:
Der Pkt. 8.4 der Begrindung wurde gemal o.a. Hinweis erganzt. Der Inhalt ist bei der weiteren
ErschlieBung und Umsetzung zu beachten.

Die entsprechende Festsetzung erfolgte im Planteil B unter § 1 (2).
Beschluss 2.3: Der Stellungnahme wird gefolgt.
2.4 Umweltamt Magdeburg — Untere Bodenschutzbehdrde) — 18.05.2018

a) Stellungnahme:

Der Planteil B ist wie folgt zu erganzen:

Festsetzungen:

Die im 4. Anderungsbereich vorhandenen Grundwassermessstellen (GWMS) 793-12-v-m, 793-
13-v-m und GWM 8 und die im 5. Anderungsbereich vorhandenen GWMS 793-14-v-m und
GWM 6 (s. Lageplan) sind als Uberwachungseinrichtung i. S. § 4 Abs. 1 Ausfiihrungsgesetz
des Landes Sachsen-Anhalt zum Bundes-Bodenschutzgesetz (BodSchAG LSA) vom 2.April
2002 in der derzeit geltenden Fassung fur weitere Untersuchungen des Grundwassers
funktionstiichtig und zugénglich zu erhalten und im Rahmen von Bauarbeiten vor
Beschadigungen zu sichern. Werden die GWMS i. R. von BaumalRhahmen beschadigt oder
aulerlich verandert, sind sie zu reparieren oder zu ersetzen, auf Funktionstichtigkeit zu prifen
und ggf. neu nach Lage und Hohe einzumessen. Eine notwendige Verlegung ist mit der
unteren Bodenschutzbehorde abzustimmen. Weiteres s. Begriindung zur Satzung.

b) Abwagung:
Kann nicht als Festsetzung tlbernommen werden.
Wurde als Hinweis unter Pkt. 2 ,Vermerke und Hinweise“ im B-Plan aufgenommen.

Beschluss 2.4: Der Stellungnahme wird teilweise gefolgt.
2.5 Umweltamt Magdeburg — Untere Naturschutzbehérde — 07.05.2018

a) Stellungnahme:

Es wird angeregt, statt der Festsetzung in § 4 (1) der textlichen Festsetzungen die Festsetzung
aus der 4. Anderung, § 5 (2) sinngemaf so zu ibernehmen, dass eine das Plangebiet
umlaufende Baumbepflanzung entsteht.

Begrindung:

Die vorgeschlagene Festsetzung ware eher geeignet, einen geschlossenen typischen
Quartierscharakter zu entwickeln. Die Wohlfahrtswirkung der Baume k&me auf diese Weise
anteilig vermehrt der Allgemeinheit zugute, da die Bdume auch in den 6ffentlichen Raum
hineinwirken wirden.

Daruiber hinaus hatten die Bauherren beziglich der Gestaltung ihrer Grundstiicke innerhalb
des Baugebietes mehr Freiheiten.

SchlieRlich hat sich gezeigt, dass die Durchsetzung und Kontrolle von Festsetzungen wie der
urspriinglich vorgesehenen sich in der Praxis recht schwierig gestaltet. Dies ware bei der
angeregten Festsetzung nicht gegeben.

b) Abwéagung:
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Der nebenstehenden Anregung wird nicht gefolgt, da sich die Festsetzung 8§ 5 (2) aus der 4.
Bebauungsplananderung lediglich auf einen untergeordneten Abschnitt, nordlich der
ehemaligen PlanstralRe 2.04 bezieht, die aufgrund der nun geringeren Ausbaubreite im
offentlichen StraRenraum keine Baumpflanzungen mehr zulasst.

Beschluss 2.5: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2.6 Untere Landesentwicklungsbehorde — 27.04.2018

a) Stellungnahme:

Hinweise:

Bei der Prifung der Voraussetzungen fiir das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB
wurde aufgezeigt, dass die Gesamtgrof3e der zulassigen Grundflache der 4.
Bebauungsplananderung kleiner als 20.000 m2 ist. Bei der Berechnung der Grundflache sind
jedoch gemalR § 13a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BauGB die Grundflachen mehrerer Bebauungsplane, die
in einem engen sachlichen, rAumlichen und zeitlichen Zusammenhang aufgestellt werden,
mitzurechnen. Parallel zur 4. Bebauungsplananderung erfolgt das Verfahren der 5. Anderung
zum Bebauungsplan Nr. 223-1 ,Schlachthof, welches eine Flache von ca.12.270 m? umfasst.
Weiterhin geht aus der Begriindung Kapitel 8.2 (S. 8) hervor, dass derzeit die Aufstellung der
3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 223-1 ,Schlachthof" erfolgt.

Zudem ist aus der Begriindung zur 5. Bebauungsplandnderung bekannt, dass in rAumlichem
Zusammenhang bereits weitere Anderungen des Bebauungsplanes Nr. 223-1 ,Schlachthof"
erfolgten. Es sind sowohl sachliche, rAumliche und z.T. zeitliche Zusammenh&nge zwischen
den Anderungsverfahren gegeben. Die Grundflachen der 5. und der 3.
Bebauungsplananderung wurden bei der Berechnung (Begriindung S. 6) jedoch nicht
berlcksichtigt.

Der Bebauungsplan kdnnte dennoch im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden, wenn
die Anforderungen gemaf} 8 13a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BauGB erfillt werden.

Weiterhin ist folgende Aussage in der Begriindung m. E. aufgrund der Sttickelung in
verschiedene Anderungsverfahren unvollstandig und widerspricht dem UVPG (Anstrich
Begriindung S. 6): Die in Rede stehende 4. Bebauungsplanédnderung erflllt die
planungsrechtlichen Vorgaben gemaf § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB, da:

,- das Planvorhaben gemaf der Anlage zum Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im
Land Sachsen-Anhalt (UVPG) weder vorprifpflichtig noch UVP-pflichtig ist [...]"

Bei einer gemeinsamen Betrachtung der in Aufstellung befindlichen Anderungsverfahren
(mindestens die parallel durchgefiihrte 4. und 5. Anderung des Bebauungsplans Nr. 223-1
,Schlachthof" und ggf. weitere Anderungsverfahren) wird voraussichtlich die Zulassigkeit von
Vorhaben begrundet, fir welche nach dem UVPG eine ,allgemeine Vorprifung des Einzelfalls"
gemal Anlage 2 UVPG durchzufiihren ist (Anlage 1 Nr. 18.8 UVPG).

b) Abwéagung:

Bei der Anderung oder Erganzung eines vorhandenen Bebauungsplans beziehen sich die
Schwellenwerte des §13a Abs. 1 Satz 2 nur auf die Summe der geénderten bzw. erganzten
Grundflachen im jeweiligen Anderungs- oder Erganzungs- Bebauungsplan, soweit der zu
andernde oder zu ergdnzende Plan vor dem Verbindlichwerden der Plan-UP-RL aufgestellt
worden ist. Die durch diese ,Altplane” bewirkte Beeintrachtigung der Umwelt nimmt die Plan-
UP-RL als Bestand hin.

Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001

Uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (Plan-UP-RL) ist
am 21.07.2001 im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften L 197/30 DE veroffentlicht
worden.

Der rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 223-1 ,Schlachthof” ist im 22.08.2000 mit der
Veroffentlichung der Satzung im Amtsblatt Nr. 100 rechtswirksam geworden.

Insofern ist bei der Prifung der Anwendbarkeit des 8 13a BauGB nur die FlAche mal3geblich,
die durch die bebauungsplan-Anderung zusétzlich versiegelt wird. Die Versiegelung in den
Allgemeinen Wohngebieten mit 0,4 zzgl. 0,2 fir Nebenanlagen entspricht der Festsetzung des
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rechtsverbindlichen Bebauungsplans. Das Sondergebiet Einzelhandel ist bisher als
Gewerbegebiet mit einer maximalen Versiegelung von 0,7 zzgl. 0,1 fir Nebenanlagen
festgesetzt, durch die Bebauungsplandnderung wird diese Versiegelung auf eine GRZ von
0,95 erhdht, das entspricht einer zusatzlich versiegelten Flache von 1.560 m2,

Selbst wenn man davon ausgeht, dass es einen funktionell-raumlichen Zusammenhang zum
Bebauungsplan Nr. 223-1.3. ,Klaus-Miesner-Platz® gibt, kommt man zu keinem abweichenden
Ergebnis, da auch hier das laufende Bebauungsplanverfahren die Festgesetzte GRZ im
Wesentlichen einhalt. Die Ausweisung einer 6ffentlichen Grinflache als Sondergebiet
Einzelhandel (GRZ 0,8) fuhrt zu einer Mehrversiegelung von 3.465 m2. Die
Gemeinbedarfsflache (GRZ 0,8= war bislang hélftig als Wohngebiet (GRZ 0,6) und halftig als
Gewerbegebiet (GRZ 0,8) ausgewiesen. Die Festsetzung als Gemeinbedarfsflache mit einer
GRZ von 0,8 fuihrt zu einer zusatzlich versiegelten Fléache von 1.451 m2.

Fazit: Auch bei gemeinsamer Betrachtung dieser drei Anderungsverfahren liegt die Summe der
zusatzlich versiegelten Flache mit rund 6500 m2 deutlich unterhalb des Schwellenwertes von
20.000 m2.

Beschluss 2.6: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Der Oberbirgermeister wird beauftragt, geman § 3 Abs. 2 BauGB die Biirger, Behdrden und

sonstigen Trager offentlicher Belange, die Anregungen vorgebracht haben, von diesem
Ergebnis der Abwagung unter Angabe der Grinde in Kenntnis zu setzen.
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Finanzielle Auswirkungen

A. Ergebnisplanung/Konsumtiver Haushalt
Budget/Deckungskreis: \

B. Investitionsplanung
Investitionsnummer:
Investitionsgruppe:




gesamt:

20...

far

20

20...

20...
[Summe: |

V. Erheblichkeitsgrenze (DS0178/09) Gesamtwert

bis 60 Tsd. € (Sammelposten)
> 500 Tsd. € (Einzelveranschlagung)

:| > 1,5 Mio. € (erhebliche finanzielle Bedeutung)

Anlage Grundsatzbeschluss Nr.
Anlage Kostenberechnung

Anlage Wirtschaftlichkeitsvergleich

Anlage Folgekostenberechnung

C. Anlagevermdégen
Investitionsnummer:
Buchwert in €:

Datum Inbetriebnahme:

Anlage neu

[aA

20...
.. Sachbearbeiterin Unterschrift AL’in
fAer?]?rélihrendes Frau Deutsch; Frau Grosche
Tel.: 5393

Verantwortliche(r)
Beigeordnete(r) VI

Unterschrift Dr. Scheidemann

[ Termin fiir die Beschlusskontrolle [19.10.2018




Begrundung:

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg hat am 12.10.2015 (Beschluss-Nr. 585-019(V1)15)
die Aufstellung der 4. und 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 223-1 ,Schlachthof*
beschlossen.

Die Planziele der 4. Anderung stimmen teilweise mit der Darstellung der Flache im wirksamen
Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt Magdeburg Uberein. Fur den sudlichen Abschnitt wird
der F-Plan gemall § 13 a Abs. 2 Satz 1 BauGB im Wege der Berichtigung angepasst
(eingeschranktes Gewerbegebiet zu Sondergebiet Einzelhandel). Das Planziel der 5. Anderung
(allgemeines Wohngebiet) entspricht dem wirksamen F-Plan.

Im Rahmen der durchgefuhrten Behdrdenbeteiligung gingen abwéagungsrelevante Stellungnahmen
ein, die im Ergebnis der Auswertung in den Entwurf eingearbeitet wurden.

Mit dem Beschluss der Zwischenabwagung sowie zum Entwurf und zur 6ffentlichen Auslegung
(DS0361/18) soll das Satzungsverfahren fortgefiihrt werden.

Anlagen:

DS0360/18 Anlage 1 Behandlung der Stellungnahmen (Zwischenabwéagung)
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