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Behandlungen der Anregungen zum Bebauungsplan Nr. 367-1
" StrafRenbau Diesdor f"

Beschlussvor schlag:

1. Dieim Rahmen der offentlichen Auslegung nach 8 3 Abs. 2 BauGB des Entwurfes zum
Bebauungsplan Nr. 367-1 " StralRenbau Diesdorf" und der dazugehdrigen Begrindung,
die vereinfachten Anderungen, von Birgern und in den Stellungnahmen der nach
84 Abs. 1 BauGB beteiligten Trager 6ffentlicher Belange vorgebrachten Anregungen hat
der Stadtrat der Landeshauptstadt Magdeburg gem. 8 1 Abs. 6 BauGB mit folgendem
Ergebnis geprift:

1.1 Diedurch den Stadtrat am 09.07.1998 bereits gefassten Beschllisse zur Behandlung von
Anregungen (DS 0276/98) werden bestétigt.

1.2 Der Berticksichtigung von Anregungen und Hinwelisen entsprechend dem Abwégungs-
ergebnis wird zugestimmt. Die Abwagung (Anlage zu dieser Drucksache) wird gebilligt.

1.3 Zur Behandlung der Anregungen von Burgern und Tragern offentlicher Belange, die
wahrend der offentlichen Auslegung des Entwurfes und der dazugehdrigen Begriindung
zum Bebauungsplan Nr. 367-1 " Stral3enbau Diesdorf" sowie zu den vereinfachten
Anderungen vorgebracht wurden, ergehen folgende Einzelbeschllisse :




-1.3.1
Regierungsprasidium Magdeburg, Obere Naturschutzbehdrde, MD, Olvenstedter Str. 1-2
Schreiben vom 11.02.2002 (Abwagungskatalog T6B S. 3)

a) Anregung
Diein den textlichen Festsetzungen erwahnte Pflanzliste ist durch standortgerechte, einheimi-
sche Geholze zu ersetzen.

b) Abwéagung
Die Pflanzliste wurde entsprechend den V orschlagen der oberen Naturschutzbehorde Uberar-
beitet.

c) Beschluss 1.3.1: Der Anregung wird gefolgt.

-1.3.2
Stadtische Werke Magdeburg GmbH (SWM), Elektroversorgung MD, Am Alten Theater 1
Schreiben vom 01.02.2002 (Abwégungskatalog T6B S. 4)

a) Anregung

Die fur das Grundstiick Diesdorfer Graseweg festgesetzte Baugrenze stellt eine zu starke Nut-
zungseinschrankung dar. Es wird eine Verschiebung der Baugrenze parallel zum angrenzen-
den Westfriedhof, in einem Abstand von 10 m vorgeschlagen.

b) Abwéagung

Die Baugrenze orientiert sich an dem jetzigen Gebaudebestand auf den Grundstiicken und dient
somit dem Bestandsschutz. Eine starkere Ausnutzbarkeit der Grundstiicke ist aus stadt-baulicher
Sicht nicht gewollt und scheitert dartiber hinaus an der zuléssigen Obergrenze der Grundflachen-
zahl gemal3 § 17 (1) BauNVO.

c) Beschluss 1.3.2: Der Anregung wird nicht gefolgt.

-1.3.3
Stadtische Werke Magdeburg GmbH (SWM), Elektroversorgung MD, Am Alten Theater 1
Schreiben vom 01.02.2002 (Abwégungskatalog T6B S. 4)

a) Anregung

Die umfangreichen Baumpflanzungen nach Punkt V der Begrindung miissen aufgrund des nicht
ausreichenden Bauraumes kritisch gesehen werden. Alle Baumstandorte sind mit den SWM
abzustimmen.

b) Abwéagung

Die Masse der vorgeschlagenen Bepflanzungen konzentriert sich auf den Bereich der Wende-
schleife und ist teilweise bereits realisiert. Alle Pflanzungen in sonstigen Stral3enrdumen des
Plangebietes sind hinsichtlich des konkreten Standortes variabel. Alle Baumstandorte werden
mit dem M SB, dem Stral3enbaul asttréger und allen betroffenen Leitungstragern abgestimmt.

c) Beschluss 1.3.3: Der Anregung wird teillweise gefolgt.



-1.34
Staatliches Amt fur Umweltschutz,(neu Regierungsprasidium Dez. 46) MD, Olvenstedter Str. 1 - 2
Schreiben vom 30.01.2002 (Abwéagungskatalog ToB S. 4 - 6)

a) Anregung

Nach dem BImSchG sind Flachen so zu beplanen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf
schutzbediirftige Nutzungen vermieden werden.

Da die geplanten Baumal3nahmen bereits realisiert sind, hétten auch die Schutzmal3nahmen bzw.
Entschadigungen fur die vorhandenen schutzbediftigen Nutzungen durch den Trager der Baulast
realisiert werden missen.

Der 8 7 der textlichen Festsetzungen ist fur die vorhandenen Wohnhauser nicht anwendbar,
sondern nur fir Neubauten und Modernisierungen. Der Verweis auf die DIN 4109 ist ohne
Angabe der Aul3enlarmpegel nicht konkret genug.

b) Abwéagung

Die Stral3enbahnschienen wurden entsprechend einer Bestétigung durch die Technische Auf-
sichtsbehorde des Ministeriums fur Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr LSA vom
20.09.2001 dem Stand der Technik entsprechend errichtet. Esist somit davon auszugehen,

dass dem V orsorgegrundsatz des BImSchG Rechnung getragen wurde. Soweit Ansprtiche auf
Schutzmal3nahmen bzw. Entschadigungen fur die vorhandenen schutzbeddiftigen Nutzungen
bestehen, sind diese durch den Verursacher zu erfillen. Gesetzliche Grundlage dafUr ist

§ 42 BImSchG in Verbindung mit § 43 BImSchG sowie der 16. und 24. BiImSchV. Uber die Fest-
setzungen des Bebauungsplanes werden diese lediglich konkretisiert und auf die jeweilige
Situation abgestimmt. In der Begrtindung sind weiterhin unter Abschnitt 1V 4. "Immissionsschutz”
Ausfuhrungen zu Schutzmal3nahmen bzw. Entsch&digungen fiir die vorhandenen schutz-
beduftigen Nutzungen enthalten.

Die Formulierung des 8 7 (inzwischen 8§ 8) wurde besser auf den Gebaudebestand abgestimmt.
Wobel aber darauf hingewiesen wird, dass, vor allem im stidwestlichen Bereich der Ummendorfer
Stral3e auch ein grof3eres Neubaupotential besteht.

Eine Angabe der Larmpegelbereiche in der Planzeichnung erschien nicht sinnvoll, dadie
einzelnen

Anliegergrundstiicke sehr unterschiedlich betroffen sind (Unterschiede bei den Uberschreitungen
der Immissionswerte am Tage/ in der Nacht, in den einzelnen Etagen der Gebaude). Die Dar-
stellung der Larmpegel bereiche wirde somit ein sehr diffuses, kaum nachvollziehbares Bild
ergeben. Der Plangeber hat daher auf die Darstellung von Larmpegel bereichen verzichtet und

in der Begriindung zum Bebauungsplan lediglich auf das hierzu erstellte schalltechnische
Gutachten des Buros Uderstadt und Partner vom 20.09.2002 verwiesen.

Im Bebauungsplan wird sowohl auf das Gutachten, als auch auf die Begriindung verwiesen.

c) Beschluss 1.3.4: Der Anregung wird teilweise gefolgt.

-1.35
Staatliches Amt fur Umweltschutz,(neu Regierungsprasidium Dez. 46) MD, Olvenstedter Str. 1 - 2
Schreiben vom 30.01.2002 (Abwéagungskatalog T6B S. 6)

a) Anregung
Die durchgefiihrte Erschitterungsmessung ist nicht reprasentativ fir das betroffene Gebiet,
da die Gebaude in unterschiedlichster Bauweise errichtet sind.



b) Abwéagung

Das erste Erschitterungsgutachten des Biros Dr. ZdlIner enthielt nur eine Messung. Da bereits
erkannt wurde, dass diese eine Messung nicht représentativ ist, wurde das Buro Uderstadt und
Partner mit der Erarbeitung eines weiteren Schwingungstechnischen Gutachtens (mit 4
représentativen Messorten) beauftragt. Die aufgrund der Ergebnisse dieses Gutachtens
erforderliche Anderungen wurden in den Bebauungsplan eingearbeitet. Das Staatliches Amt fiir
Umweltschutz (jetzt Regierungsprasidium Dez. 46) hat den Uberarbeiteten Entwurf zur Prifung
erhalten. Eine erneute Stellungnahme ist nicht ergangen.

c) Beschluss 1.3.5: Der Anregung wird gefolgt.

-1.3.6
Magdeburger Stadtgartenbetrieb MSB, MD, Maybachstral3e 1
Schreiben vom 30.01.2002 (Abwéagungskatalog T6B S. 7 und 8)

a) Anregung

Die Flachen nordlich der Schrote in der Hemsdorfer Stral3eist im Plan als 6ffentliche Grunflache
dargestellt aber teilweise bereits zu privaten Garten umgestaltet. Die Erreichbarkeit der ver-
bleibenden Griinflache soll Uber ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht gewahrleistet werden. Es
besteht keine M dglichkeit zur Schrotetiberquerung bzw. kein Mauerdurchlass, so dass eine
Sackgassensituation bleibt. Ein durchgehender Griinzug entlang der Schrote ist im Bereich der
Hemsdorfer Stral3e nicht ausfthrbar. Die Grinflache kann daher als privates Grin festgesetzt
werden.

b) Abwéagung

Die offentliche Grinflache ist in dem Umfang, in dem sie im Bebauungsplan festgesetzt ist, zu
erhalten. Diese Festsetzung des Bebauungsplanes wurde bereits im Rahmen des, mit dem
Investor der Baumal3nahme "Hannoversche Str. 7" abgeschlossenen, stadtebaulichen Vertrages
umgesetzt.

Die Stadt hat sich zur Ubernahme aller gemaR Vertrag hergestellten 6ffentlichen Anlagen und
somit auch der offentlichen Grinfléache verpflichtet.

Weiterhin wurde (iber diesen Vertrag die Sicherung eines Wegerechtes zugunsten der Offent-
lichkeit ab Wendehammer Burgstral?e bis zur stidlichen Grundstticksgrenze (gleichzeitig nérdliche
Grenze der 6ffentlichen Grinflache) vereinbart, so dass die Erreichbarkeit der 6ffentlichen
Grunflache dauerhaft gesichert ist.

Der Erhalt bzw. die Schaffung eines dffentlichen Grinstreifens entlang der Schroteist ein
langfristiges Ziel des Stadtteilentwicklungsplanes "Diesdorf" welches durch entsprechende
Festsetzungen in Bebauungspl&nen umgesetzt werden sollte. Demzufolge sind ale 6ffentlichen
Abschnitte entlang der Schrote zu erhalten und zukiinftig durch weitere Umwandlungen von
privaten zu Offentlichen Flachen zu ergénzen. Weiterhin sind gemal3 § 2 Wassergesetz LSA
Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der
Allgemeinheit dient. Die Gewasserschonstreifen sind Teil des Gewassers. Die dauerhafte
Zugangigkeit dieser Bereicheist regelmaliig nur dann gegeben, wenn diese offentlich sind.

c) Beschluss 1.3.6: Der Anregung wird nicht gefolgt.
-1.3.7

Kathrin Kéttgen, Kimmelsberg 6, 39110 Magdeburg
Schreiben vom 22.01.2002 (Abwagungskatalog Burger S. 1)



a) Anregung

Das separate Flurstiick 8283/559 wurde durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes ge-
schnitten und ist infolgedessen nicht mehr bebaubar. Das Grundstiick hat eine Groéf3e von 475m?
und ist bereits tiber den Kimmel sberg erschlossen.

Ich bitte den Geltungsbereich des Bebauungsplanes und seine Festsetzungen so zu veréndern,
dass das Grundstiick weiterhin bebaut werden kann.

b) Abwéagung

Das Flursttick 8283/559 befindet sich mit einem Teil innerhalb des Plangebietes Nr. 367-1 und
mit dem anderen innerhalb des Plangebietes Nr. 368-1A.

Die Einschrénkung der Bebaubarkeit ergibt sich aus den Festsetzungen des, noch in der Auf-
stellung befindlichen, Bebauungsplanes Nr. 368-1A (Ausweisung einer privaten Grunflache fir
diesen Teilbereich des Grundstiickes.

Da das Grundstiick bereits erschlossen ist und auf der Grundlage des § 34 BauGB auch Bau-
recht bestehen wirde, stellen die Festsetzungen des Bebauungsplanes in diesem Punkt einen
enteignungsgleichen Eingriff dar.

Die 0. g. Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 368-1A wird daher so gedndert, dass die Be-
baubarkeit des Flurstlickes 8283/559 erhalten bleibt.

c) Beschluss 1.3.7: Der Anregung wird gefolgt.

-1.3.8

Interessengemeinschaft der Anwohner der Ummendorfer Stral3e, z. H. Fam. Blume
Ummendorfer Str. 21, 39110 Magdeburg

Schreiben vom 01.02.2002 (Abwagungskatalog Birger S. 1 - 4)

a) Anregung

Der 8 41 BImSchG wurde grob fahrl&ssig mif3achtet, da nach Fertigstellung und Inbetriebnahme
der Anlage (Okt. 2000) die Bewohner erhebliche und unzumutbare Dauerbel astigungen und
dadurch auch erhebliche Nachteile in der Wohn- und Lebensqualitdt haben. Damit ist auch eine
erhebliche Wertminderung der Grundstiicke eingetreten.

Der Fahrbetrieb verursacht Erschiitterungen, die auf die Hauser Ubertragen werden und zu
Schédigungen der Bausubstanz fuhren.

Die vorgenannten Tatsachen werden durch die Umweltvertréglichkeitsstudie bestétigt.

Auf Grund der Enge der Stral3e und der geringen Abstande der neuen Gleistrassen zu den
Grundstiicken, ist eine schall- und erschitterungsgedampfte Bauweise der Gleise erforderlich.
Diese Bauweisen werden in anderen Stadten eingehalten und entsprechen dem Stand der
Technik. (BImSchV).

Die durch die Dauerbel &stigung auftretenden Immissionen fiihren zu gesundheitlichen Schaden.
Die Gesundheit ist als absolutes Rechtsgut geschiitzt (BGB) und dem Entstehen schédlicher
Umwelteinwirkungen, wie Larm und Koérperschall usw. ist vorzubeugen.

Eswird die Beseitigung der Stérung gefordert.

b) Abwéagung

§ 41 BImSchG sagt aus, dass bei dem Bau und der wesentlichen Anderung 6ffentlicher Stralken
sowie von Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und Stral3enbahnen sicherzustellen ist, dass
durch diese keine schédlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeréusche hervorgerufen
werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Die Stral3enbahnschienen wurden entsprechend einer Bestétigung durch die Technische Auf-
sichtsbehorde des Ministeriums fir Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr LSA vom
20.09.2001 dem Stand der Technik entsprechend errichtet. Esist somit davon auszugehen,
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dass dem Vorsorgegrundsatz des BImSchG Rechnung getragen wurde. Eine grob fahrlassige
MifRachtung des § 41 BImSchG ist nicht zu erkennen.

Soweit Anspriiche auf Schutzmal3nahmen bzw. Entschédigungen fiir die vorhandenen schutz
beduftigen Nutzungen bestehen, sind diese durch den Verursacher zu erfiillen. Gesetzliche
Grundlage dafir ist 8 42 BImSchG in Verbindung mit 8 43 BImSchG sowie der 16. und 24.
BImSchV. Uber die Festsetzungen des Bebauungsplanes werden diese lediglich konkretisiert und
auf die jeweilige Situation abgestimmt. In der Begrindung sind weiterhin unter Abschnitt IV 4.
"Immissionsschutz" Ausfuhrungen zu Schutzmal3nahmen bzw. Entschadigungen fr die
vorhandenen schutzbedliftigen Nutzungen enthalten.

Des weiteren wird darauf hingewiesen, dass § 41 BImSchG zunéchst nur zu schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche Aussagen trifft.

Da aber das BImSchG bei allen schadlichen Umwelteinflissen zu beachten ist, kann der Re-
gelungsinhalt des § 41 BImSchG analog auch auf Erschitterungen angewendet werden.
Demnach war zu prifen, ob die aufgrund von Stral3enbahnverkehr auftretenden Erschiitterungen
die Richtwerte der DIN 4150-2 "Erschutterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen

in Gebauden" und der DIN 4150-3 "Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf bauliche
Anlagen" Uberschreiten.

Bel Einhaltung der zulassigen Richtwerte kann regel méaliig davon ausgegangen werden, dass
keine Gefahrdungen oder erhebliche Beeintrachtigungen im objektiven Sinne an denim

8 1 BImSchG genannten Schutzglitern auftreten.

Die infolge des Stral3enbahnverkehrs auftretenden Immissionen (Korperschall und Erschiitte-
rungen) wurden durch das Biro Uderstadt und Partner untersucht. Im abschlief3enden Gutachten
vom 11.04.2003 kommt der Gutachter zu folgenden Schluss:

Bel der bislang zuléssigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h ist durchgangig mit hohen

K orperschallimmissionen zu rechnen. Der fUr eine Beurteilung héufig herangezogene Orien-
tierungswert von 40 dB(A) fur den mittleren Maximalpegel wird deutlich Gberschritten. Die
Erschitterungen sind deutlich wahrnehmbar und tberschreiten teilweise die Anhaltswerte der
DIN 4150/2. Die Anhaltswerte der DIN 4150/3 hingegen werden eingehalten. Insgesamt
gesehen ist bei einer Fahrzeuggeschwindigkeit von 30 km/h eine erhebliche Belastigung von
Anliegern nicht auszuschlief3en.

Bel niedrigeren Fahrzeuggeschwindigkeiten werden die Anhaltswert der DIN 4150 und der
Orientierungswert fir Korperschallimmissionen von 40 dB(A) hingegen eingehalten.

Im Bebauungsplan wird daher eine maximale Fahrzeuggeschwindigkeit fir Stral3enbahnen von
20 km/h ausgewiesen. Eine derartige Festsetzung ist auf Grundlage des § 9 BauGB nicht mdglich.
Zusatzlich zur Ausweisung im Bebauungsplan wird daher gegeniiber den Magdeburger
Verkehrsbetrieben auf der Grundlage des § 36 (1) PBefG eine vollziehbar schriftliche Verfligung
erlassen. Die herausgabe dieser Verflgung erfolg durch die Genehmigungsbehdrde -

hier Regierungsprasidium. Die MVB hat die Verfligung durch das Setzen von Geschwindigkeits-
signalen gemal3 8 51 BOStrab in Verbindung mit Anlage 4 Nr. 6 BOStrab umzusetzen. Bei
Zuwiderhandeln ist die Verfligung Uber § 61 BPefG sanktionierbar.

Die Einhaltung der vorgegebenen maximalen Geschwindigkeit wird Gber Tempomaten in den
Stral3enbahnen und einer dazugehorigen Infrarot-Steuerung sichergestellt.

Zur weiteren Reduzierung der durch den Stral3enbahnbetrieb entstehenden Emissionen, sind die
Gleisanlage und die Stral3enbahnen gemass dem Stand der Technik zu warten.

Ein Auftreten von gesundheitlichen Schaden bzw. von Schaden an baulichen Anlagen ist bei der
Einhaltung der fUr Stral3enbahnen vorgeschriebenen Maximalgeschwindigkeit von 20 km/h
grundsétzlich auszuschlief3en, soweit ein gegenteiliger substantieller Vortrag fehit.

c) Beschluss 1.3.8: Der Anregung wird teillweise gefolgt.

-1.39
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Herr Dieter Blume, Ummendorfer Stral3e 21, 39110 Magdeburg
vertreten durch Rechtsanwalt Josef Fassl, Halberstedter Str. 112, 39106 Magdeburg
Schreiben vom 04.02.2002 (Abwéagungskatalog Buirger S. 5)

a) Anregung

Die Messung hat durch einen Gutachter zu erfolgen, der nicht bereits im Zusammenhang mit der
Aufstellung des Bebauungsplanesin erster Fassung tétig wurde und bei dem eine Interessen-
kollision wegen eines vorhergehenden Téatigwerdens, insbesondere fur die MVB und die Stadt
ausgeschlossen werden kann.

b) Abwéagung

Dr. ZdlIner ist 6ffentlich bestellter und vereidigter Gerichtsgutachter. Esist daher davon auszu-
gehen, dass von ihm angefertigte Gutachten wertfrei sind. Zusétzlich wurde eine neutrale
Uberpriifung des durch Dr. Z6lIner erstellten Erschiitterungsgutachtens in Auftrag gegeben.
Mit der Uberpriifung des Gutachtens wurde das Biiro "Uderstadt und Partner”, Essen beauf-
tragt. Dieses Buro hat sich auf die Beurteilung von Erschiitterungsemissionen infolge von
Schienenverkehr speziaisiert. Es arbeitet bundesweit im Auftrag des Umweltbundesamtes und
wurde vom Regierungsprasi dium Magdeburg empfohlen.

c) Beschluss 1.3.9: Der Anregung wird teillweise gefolgt.

-1.3.10

Herr Dieter Blume, Ummendorfer Stral3e 21, 39110 Magdeburg

vertreten durch Rechtsanwalt Josef Fasdl, Halberstedter Str. 112, 39106 Magdeburg
Schreiben vom 04.02.2002 (Abwagungskatalog Burger S. 5)

a) Anregung

Die Beurteilung von Larm und Erschitterung hat auch durch Augenscheineinvernahme zur
Uberpriifung der Auswirkungen zu erfolgen. Festzustellen sind die physiologischen Folgen,
unter Hinzuziehung von hierauf spezialisierten Sachverstéandigen (Mediziner, Psychologen).

b) Abwéagung

Die schalltechnischen Berechnungen erfolgten mit dem Programm "Sound PLAN" in der Version
5. 0 (Stand 02 2001), das fur schalltechnische Untersuchungen im Land Sachsen-Anhalt
eingefuhrt worden ist. Die Erfassung von Erschitterungen erfolgt auf der Grundlage der

DIN 4150-2 "Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen in Gebauden”

und der DIN 4150-3 "Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf bauliche Anlagen™.
Weitergehende Untersuchungen sind regelmaidig nicht erforderlich, sofern kein gegenteiliger
substantieller Vortrag erfolgt.

c) Beschluss 1.3.10: Der Anregung wird nicht gefolgt.

-1.3.11

Herr Dieter Blume, Ummendorfer Stral3e 21, 39110 Magdeburg

vertreten durch Rechtsanwalt Josef Fassl, Halberstedter Str. 112, 39106 Magdeburg
Schreiben vom 04.02.2002 (Abwagungskatalog Burger S. 6)

a) Anregung
Zu Uberprufen sind die Auswirkungen der Erschiitterungen auf die Bausubstanz des Hauses
Ummendorfer Str. 21, unter Hinzuziehung von hierauf spezialisierten Bausachversténdigen. Zu
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Uberprifen ist der Ausbau der Stral3enbahntrassen auf Abweichungen von den Planvorgaben.

b) Abwéagung

Gemass dem Schwingungstechnischen Gutachten des Biros Uderstadt und Partner vom
11.04.2003 werden die Anhaltswerte der DIN 4150/3 eingehalten. Soweit dies der Fall ist, fihren
die auftretenden Schwinggeschwindigkeiten bel Geschossdecken in Wohngebauden erfahrungs-
gemal3 nicht zu Schéden, selbst wenn die bei der statischen Bemessung zul 8ssigen Spannungen
voll in Anspruch genommen sind.

Der Ausbau der Stral3enbahntrassen ist entsprechend den Ausfihrungsplanungen erfolgt. Mit
Schreiben vom 23.07.2001 erteilte hierzu die Technische Aufsichtsbehdrde des Ministeriums

fur Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr LSA die Abnahme des Bauvorhabens gemal3

§ 62 (6) BOStrab.

c) Beschluss 1.3.11: Der Anregung wird nicht gefolgt.

-1.3.12

Herr Dieter Blume, Ummendorfer Stral3e 21, 39110 Magdeburg

vertreten durch Rechtsanwalt Josef Fasdsl, Halberstedter Str. 112, 39106 Magdeburg
Schreiben vom 04.02.2002 (Abwagungskatalog Burger S. 6)

a) Anregung

Der Ausbauzustand bzw. die technischen Anforderungen an die Trassen nach dem Plan sind
daraufhin zu Uberpriifen, ob von dem technischen Standart in Bezug auf Larm und Erschiitter-
ungsschutz abgewichen wird, unter Berticksichtigung von Stral3enbahnbauvorhaben in Halle,
Zwickau und Braunschweig.

Zur Feststellung von Abweichungen vom technischen tiblichen Standart sind auch sachver-
sténdige Spezialisten aus anderen Bundesléandern hinzuzuziehen.

b) Abwéagung

Der Ausbauzustand bzw. die technischen Anforderungen an das Stral3enbahnbauvorhaben
entsprechen laut elner Bestétigung der Technischen Aufsichtsbehérde des Ministeriums fir
Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr LSA vom 20.09.2001 dem Stand der Technik. Diein
Anwendung gebrachte Bauweise ist eine der am haufigsten in Deutschland angewendeten
Bauweisen, auch in Wohngebieten und engen Stral3en. Die aufgeworfene Problematik der
FlUsterschiene kann nicht nachvollzogen werden, da es eine Bauweise Fllisterschiene in diesem
Sinne nicht gibt, sondern fir hochsensible Bereich wie Theater, Musikhallen und dergleichen
Bauweisen der unterschiedlichsten Form entwickelt wurden, die in ihrer Ausfihrung wesentlich
kostenintensiver sind, aber als Regelbauwei se nicht angewendet werden. Die Notwendigkeit
der Hinzuziehung sachverstandiger Spezialisten aus anderen Bundeslandern erscheint daher
unbegriindet.

c) Beschluss 1.3.12: Der Anregung wird gefolgt.

-1.3.13

Herr Dieter Blume, Ummendorfer Stral3e 21, 39110 Magdeburg

vertreten durch Rechtsanwalt Josef Fassl, Halberstedter Str. 112, 39106 Magdeburg
Schreiben vom 04.02.2002 (Abwagungskatalog Burger S. 7)

a) Anregung
Zu prifen ist, ob die Belange der MVB und der Anwohner durch eine andere Trassenfiihrung



besser in Einklang zu bringen sind.

b) Abwéagung

Damit der Genehmigung nach § 9 PBefG auch die Planrechtfertigung geprift und positiv am
12.10.2001 beschieden wurde, war eine Beifligung von Alternativiésungeni. S. d. 86 Abs. 4
Ziffer 3 UV PG nicht erforderlich, so dass die hier mit dem Bebauungsplan umgesetzte Planung
der Stral3enbahnwendeschleife als ausschliefdiche Préferenzvariante dem Entwurf des
Bebauungsplanes zugrunde gelegt wurde. Auch nach dem UV PG vom 05.09.2001 § 6 Abs. 3
Ziffer 5 ergibt sich keine andere Sichtweise.

c) Beschluss 1.3.13: Der Anregung wird gefolgt.

-1.3.14

Herr Dieter Blume, Ummendorfer Stral3e 21, 39110 Magdeburg

vertreten durch Rechtsanwalt Josef Fassl, Halberstedter Str. 112, 39106 Magdeburg
Schreiben vom 27.11.2002 (Abwéagungskatalog Burger S. 7 - 9)

a) Anregung

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes enthalten keine Festsetzungen zur Einhaltung von
Schall- und Erschitterungsschutz.

Die Ausweisungen gemal} § 28 (3) PBefG enthalten keinerlei Entkopplungen der Schall und
Erschitterungsschwingungen von den Gleisen.

Die Bauausfuhrungen sind unsauber, so dass eine Dampfung der Schwingungen durch die

unter den Schienen befindliche Bitumenschicht vereitelt wird (Fotos zum Aufbau der Stral3en-
bahnwendeschleife wurden beigefugt).

Die Stral3enbahntrasse ist nicht genehmigungsfahig, da sie nicht dem Stand der Technik ent-
spricht.

Die Erschutterungsemissionen im Sinne von 8 3 (2) Emissionsschutzgesetz liegen an der Grenze
der dafUr vorgegebenen Richtwerte bzw. Uberschreiten diese. Die Grenzwerte konnten weit
unterschritten werden, wenn der Stand der Technik eingehalten wird. Die Genehmigungsfahigkeit
der Schwarzbauten ist nicht dadurch gerechtfertigt, dass durch eine Geschwindigkeitsreduzierung
an den Grenzwerten manipuliert wird.

b) Abwégung
Der § 8 der textlichen Festsetzungen enthalt passive Schallschutzmal3nahmen (Luftschall).

Im Bebauungsplan wird eine maximale Fahrzeuggeschwindigkeit fir StralRenbahnen von 20 km/h
ausgewiesen. Da eine derartige Festsetzung auf der Grundlage des 8 9 BauGB nicht moglich ist,
wird zusétzlich zur Ausweisung gemal3 8§ 28 (3) PBefG eine entsprechende verkehrsrechtliche
Anweisung durch die untere Stral3enverkehrsbehorde an die MV B erfolgen.

Die in den Bebauungsplan Gbernommenen Ausweisungen gemal3 8§ 28 (3) PBefG entsprechen
den durch die Technische Aufsichtsbehorde des Ministeriums fir Wohnungswesen, Stadtebau
und Verkehr LSA genehmigten Ausfihrungsunterlagen zur Stral3enbahnwendeschleife. Weiter-
gehende Entkopplungsmal3nahmen sind im Projekt nicht vorgesehen.

Die Arbeiten zur Herstellung der Gleisanlage wurden méngelfrei ausgefihrt und Ubergeben.
Dies bestétigt sowohl die Tellabnahme am 17.10.2000 als auch die Endabnahme am 23.06.2001
durch die Technische Aufsichtsbehérde des Ministeriums fur Wohnungswesen, Stadtebau und
Verkehr LSA. Die vorgelegten Fotokopien sind aufgrund ihrer schlechten Qualitét und ihrer
ungewissen zeitlichen Entstehung als Gegenbeweis nicht geeignet.

Der Ausbauzustand bzw. die technischen Anforderungen an das Stral3enbahnbauvorhaben
entsprechen laut elner Bestétigung der Technischen Aufsichtsbehérde des Ministeriums fir
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Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr LSA vom 20.09.2001 dem Stand der Technik.

Der 8 3 (2) Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) definiert nur was Immissionen im
Sinne

dieses Gesetzes sind. Richtwerte fir Immissionen werden nicht benannt.

Statt dessen ist zu prifen, ob die aufgrund von Stral3enbahnverkehr auftretenden Erschitter-
ungen die Richtwerte der DIN 4150-2 "Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf
Menschen in Gebauden" und der DIN 4150-3 "Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen
auf bauliche Anlagen” Uberschreiten.

Bei Einhaltung der zulassigen Richtwerte kann regelméldig davon ausgegangen werden, dass
keine Gefahrdung oder erhebliche Beeintrachtigung im objektiven Sinne an den im § 1 BImSchG
genannten Schutzgutern auftreten.

Die infolge des Stral3enbahnverkehrs auftretenden Immissionen (Korperschall und Erschiitte-
rungen) wurden durch das Buro Uderstadt und Partner untersucht. Im abschlief3enden Gut-
achten vom 11.04.2003 kommt der Gutachter zu folgenden Schluss:

Bel der bislang zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h ist durchgangig mit hohen

K 6rperschallimmissionen zu rechnen. Der fur eine Beurteilung haufig herangezogene Orien-
tierungswert von 40 dB(A) fur den mittleren Maximalpegel wird deutlich Gberschritten. Die
Erschitterungen sind deutlich wahrnehmbar und Gberschreiten teilweise die Anhaltswerte der
DIN 4150/2. Die Anhaltswerte der DIN 4150/3 hingegen werden eingehalten. Insgesamt ge-
sehenist bei einer Fahrzeuggeschwindigkeit von 30 km/h eine erhebliche Bel&stigung von
Anliegern nicht auszuschlief3en.

Bel niedrigeren Fahrzeuggeschwindigkeiten werden die Anhaltswert der DIN 4150 und der
Orientierungswert fr Korperschallimmissionen von 40 dB(A) hingegen eingehalten.

Im Bebauungsplan wird daher eine maximale Fahrzeuggeschwindigkeit fir Stral3enbahnen von
20 km/h ausgewiesen.

c) Beschluss 1.3.14: Den Anregungen wird teilweise gefolgt.

-1.3.15

Interessengemeinschaft der Anwohner der Ummendorfer Stral3e, z. H. Fam. Blume
Ummendorfer Str. 21, 39110 Magdeburg

Schreiben vom 06.05.2003 (Abwagungskatalog Burger S. 10-11)

a) Anregung

Der Anhaltswert fur Korperschall 40 dB (A) (Tag- und Nachtwert) ist eine Annahme des
Ingenieurbiros. Die daraus resultierende Geschwindigkeit von 20 km/h wird daher nicht
akzeptiert. Die DIN 45680 weist niedrigere Anhaltswerte aus.

b) Abwéagung

Fur die Beurteillung von Kérperschall existiert keine Rechtsverordnung. Der Anhaltswert von
40 dB (A) fur Koérperschall ergibt sich daher aus hilfsweise heranziehbaren VDI-Richtlinien,
Erkenntnissen aus der Larmwirkungsforschung, der Rechtsprechung und eigenen Erfahrungs-
werten des Gutachters.

Die DIN 45680 befasst sich mit der Messung und Bewertung tieffrequenter Gerauschimmis-
sionen in der Nachbarschaft. Jedoch bezieht sie sich hierbei auf gewerbliche Anlagen. Dadie
Stral3enbahnwendeschleife keine gewerbliche Anlage darstellt, ist die DIN 45680 nicht heran-
zuziehen.

Der durch den Gutachter vorgegebene Anhaltswert wird daher seitens der Landeshauptstadt
Magdeburg akzeptiert.

c) Beschluss 1.3.15: Der Anregung wird nicht gefolgt.
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